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1. In fünf unter Pauli Namen dem ntl Kanon einverleibten 
Briefen bezeichnet sich der Schreibende als dia^iog oder redet 
-von seinen deOfiol, und zwar in einer Weise, die nicht bloß an 
eine vorübergehende Verhaftung denken läßt, nämlich Eph 3, 1 ; 
4, 1; Phil, 7. 13. 14.17; Kl 4, 18; Phlm 1. 9. 10. 13; 2Tml,8; 
l 2, 9. Man hat versucht demgemäß alle fünf Briefe derselben Ge- 

;^ fangenschaft des Ap zuzuweisen. Daß dies betr. 2 Tm unzulässig 

^ ist, muß — soweit überhaupt ein erneuter Beweis dafür nötig er- 

scheint — dem die Pastoralbriefe behandelnden Bande dieses Kom- 
mentars darzutun überlassen bleiben. Aber auch Phl setzt, wenn 
«^ fichon nicht wie 2 Tm eine andere Gefangenschaft, so doch wesentlich 

andere Verhältnisse gegenüber Eph, Kl, Phlm voraus. Und zwar 
ist er, wenn die letzteren überhaupt als paulinisch anerkannt werden, 
später als diese zu legen, wofür gleichfalls auf den betr. Band 
dieses Kommentars verwiesen werden darf (vgl. für beides auch 
Zahn, Einl). Dagegen sind Eph, Kl und Phlm, die Echtheit an- 
genommen, wirklich aufs engste zusammengehörig. Allerdings bietet 
Eph nur ein ganz zweifelloses geschichtliches Datum, das ist die 
Sendung des Tychicus an die Leser (6, 21 f.) und eine solche wird 
auch 2 Tm 4, 12 erwähnt, so daß man versucht sein könnte, wenn 
nicht 2 Tm in die Nähe der drei Briefe, so doch Eph in die 
Nähe von 2 Tm zu rücken. Doch zeigt Eph 6, 19 f., man mag 
im einzelnen erklären, wie man wolle, daß dabei sofort wieder ein 
erheblicher Abstand von 2 Tm konstatiert werden müßte, insofern 
der Ap hier nicht mehr wie dort an eine weitere Wirksamkeit 
denkt, sondern sein Ende unmittelbar bevorstehend erwartet (4, 6 u. ö.). 
Dagegen stimmt Eph 6, 19 f. ebensosehr mit Kl 4, 3, wie Eph 6, 21 f. 
mit Kl 4, 7 f. Und da beide Briefe außerdem nach Inhalt und 
Eorm eine beispiellose Verwandtschaft zeigen, so kann keine Bede 
davon sein, sie so auseinanderzureißen, daß Eph mit 2 Tm statt 
mit Kl verknüpft würde. Nicht minder aber gehören Kl und Phlm 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 1 
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eng zusammen. Wird Kl 4, 9 ein Onesimus als Begleiter des nach 
Kolossä gesandten Tychicus erwähnt, so ist derselbe nach Phlm 
Gegenstand dieses Briefchens. Außerdem sind der Name des 
Timotheus als Mitverfasser und bis auf einen die Namen der 
Grüßenden beiden Briefen gemeinsam (Kl 4t j 10 f. ; Phlm 23 f.). 
Ergibt sich daraus noch nicht, daß wirklich alle drei Briefe ganz 
gleichzeitig verfaßt und abgesandt sein müssen, so stehen sie doch 
jedenfalls einander zeitlich näher als irgend welche der sonst uns 
erhaltenen Faulusbriefe. — Es erhebt sich die Frage nach Ab- 
fassungszeit und -ort. 

2. Da der Ap, wie bemerkt, sich in den drei Briefen als Ge- 
fangenen und zwar offenbar nicht nur in vorübergehender Ver- 
haftung befindlich bezeichnet, die sogen, zweite Gefangenschaft 
aber, der 2 Tm zuzuschreiben sein wird, schon um deswillen (vgl. 
oben) nicht in Betracht kommt, hat man mit Recht ganz allgemein 
die fünfjährige cäsareensisch-römische Gefangenschaft als voraus- 
gesetzte Abfassungszeit angenommen. Alle alten Ausleger und die 
Mehrzahl der neueren entscheiden sich dabei für die römischen 
Jahre. Doch fehlt es auch nicht an Vertretern der anderen 
Alternative , daß die Briefe im Kerker von Cäsarea entstanden 
seien. ^) Argumente wie die, daß die Nichterwähnung des Onesimus 
in Eph voraussetze, dieser werde zuerst mit Tychicus nach dem 
Cäsarea näher gelegenen Kolossä gelangen und dort bleiben, oder, 
daß das xal vf,ieig Eph 6, 22 besage, daß Tychicus den gleichen 
Auftrag vorher in Kolossä ausrichten sollte, so daß auch hier 
die Reiseroute als von Ost nach West gehend zu denken sei, sind 
freUich meist aufgegeben. Sie rechnen, von anderem abgesehen, 
mit der, wie sich zeigen wird, unhaltbaren ephesinischen Adresse 
des Eph. Auch daß Onesimus wahrscheinlicher nach Cäsarea als 
nach Rom geflohen sei, so daß auch seine Rücksendung (Phlm 10 ff.) 
von dort her geschehe, wird kaum mehr ernstlich geltend gemacht, 
wenn schon das Gegenteil ohne genauere Kenntnis der Situation 
schwerlich dargetan werden kann. Denn wenn man auch sagen 
mag, daß an und für sich ein entflohener Sklave eher in der 
MaiBse des römischen Pöbels unterzutauchen hoffen mochte als in 
der Provinzialstadt Cäsarea, so wäre es doch durchaus denkbar, 
daß der hier in Frage stehende Sklave Onesimus vielleicht gerade, 
weil er wußte, der ihm als wohlwollend bekannte Freund seines 
Herrn sei in Cäsarea zu finden, in Hoffnung auf Fürsprache bei 
diesem Zuflucht suchte (vgl. schon Beng. zu v. 11). Hier steht 
also Möglichkeit gegen Möglichkeit. — Dagegen hat unter den 

*) Als ersten Vertreter dieser Ansicht pflegt man D. Schulz zu nennen 
(in Stud. u. Krit. 1829 S. 612 ff.). Mit der Möglichkeit scheint mir 
schon Beza zu rechnen, wenn er bemerkt: „potest etiam aliunde scripta, 
videri, quum diutuma fnerit Pauli captivitas". 
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Neueren B. Weiß in seiner Einleitung (§ 24^ 2) wieder einmal 
Nachdruck und zwar ganz entscheidenden Nachdruck auf Fhlm 22 
gelegt, wonach der Ap nach seiner dort erhofften Befreiung nach 
Kolossä zu reisen beabsichtigt, während er, als er in Erom Fhl 2, 24 
schrieb, einen Besuch Macedoniens in Aussicht stellte. Und ander« 
seits hat Haupt (S. 70 ff.) durch Einführung einer ihm entscheidend 
dünkenden psychologischen Argumentation, wonach die Eigenart 
des Kl und Eph sich nur erkläre, wenn die Briefe aus der er- 
zwungenen Muße in Cäsarea stammen, die Streitfrage zugunsten 
Caesarea^ zu erledigen versucht. Ja er macht seine Anerkennung 
der Echtheit der Briefe direkt von dieser Datierung abhängig. — 
Aber um zunächst dies zu berücksichtigen, so ergäbe sich doch 
selbst für den Fall, daß PI nachweisbar erst und gerade nur 
in Cäsarea jene Bereicherung und Vertiefung seiner Gedanken- 
welt vollzogen haben könne, die Haupt als charakteristisch für 
die Briefe darlegt, daraus noch keineswegs, daß letztere nicht in 
der darauffolgenden römischen Zeit entstanden sein könnten. 
Es werden doch die neugewonnenen Gedanken den Ap auch auf 
seine Beise und in seinen römischen Aufenthalt begleitet haben, und 
es wird dort nicht an stillen Stunden gefehlt haben, in denen sie den 
insbes. in Eph vorliegenden großzügigen Ausdruck finden konnten. 
Auch der Hinweis Haupts auf den Phl, in dem die von ihm be- 
schriebene Eigenart von Eph und Kl wieder verschwunden sei, 
imd der Versuch dies daraus zu erklären, daß PI hier wieder in- 
mitten einer Gemeinde, inmitten seiner gewohnten Tätigkeit stehe, 
womit die alte Form wie der alte Inhalt wieder da sei (S. 81), 
erledigt dies schwerlich. Nicht die andere Situation des Ap, sondern 
die andere Aufgabe des Phl, sowie das andere Verhältnis Pauli zur 
philippensischen Gemeinde bedingte den anderen Inhalt und Ton des 
Phl, der übrigens nicht ohne erhebliche Nachklänge an Eph imd Kl 
ist (vgl. unten). So beachtenswert darum auch die psychologische 
Analyse Haupts nach anderer Bichtimg erscheinen mag, so kann sie 
über die Streitfrage: ob Cäsarea, ob Rom? nicht entscheiden. 

Was aber das Argument von Weiß anlangt, so ist dasselbe 
nicht nur gerade von seinem Mitarbeiter am krit.-exeget. Kom- 
mentar Haupt als „ganz unbrauchbar" charakterisiert worden (S. 4, 
A 2), sondern es wird dies Urteil von der Mehrzahl der Kritiker 
geteilt. Ja man wird weitergehen müssen und nicht nur, wie 
Haupt, den häufigen Wechsel in PI Reiseplänen betonen, womit 
nur gerechtfertigt wäre, daß dieser zur Zeit des Phl seine Ab- 
sicht geändert oder modifiziert haben könne, sondern man wird 
sagen müssen, daß gerade in Cäsarea, von wo des Ap Verlangen 
dringend nach Rom weisen mußte (vgl. Rm 15, 28) und obendrein, 
wie Weiß annimmt, in relativ früherer Zeit dieser Gefangenschaft 
ein Besuch Kolossäs schwerlich in PI nächsten Plänen Platz 

1* 
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gehabt haben wird, um so weniger, als ein solcher kaum hätte 
zur Ausführung kommen können, ohne daß der Ap auch andere 
auf dem Wege nach und von Kolossä gelegene Gemeinden be- 
grüßt und damit den Besuch Roms weit hinausgeschoben hätte. 
Die Bemerkung, daß Fl in Bom „im Laufe eines geordneten 
Prozeßverfahrens ohnehin nie mit solcher Bestimmtheit auf seine 
Freilassung rechnen konnte^, wie es die in Fhlm ausgedrückte 
Absicht, „unmittelbar nach Fhrygien gehen zu wollen", und „die 
Art, wie er sich in Kolossä bereits Quartier bestellt", erkennen 
lassen sollen, bedarf keiner langen Widerlegung. Abgesehen davon, 
daß damit jene „Quartierbestellung" in das Licht der Voraus- 
bestellung eines Zimmers in einem modernen Hotel zu rücken 
droht (vgl. dagegen die Auslegung), so ist doch klar, daß, wenn 
überhaupt ein „bestimmtes Bechnen" in Präge kommt, dies gegen- 
über der Willkür eines tyrannischen Machthabers weniger am 
Flatze erscheint, als gegenüber geordnetem Gerichtsverfahren, wie 
denn in der Tat Fl auch zur Zeit des Fhl, sei es noch immer, 
sei es aufs neue, sich mit solcher Hoffnung trug (2, 24). Zu weit 
scheint mir freilich nach der anderen Seite Zahn (Einl I, 314) zu 
gehen, wenn er Fhlm 22^ in Cäsarea, wenigstens so lange Felix 
dort residierte, für ausgeschlossen hält. Stellte sich Felix so, daß 
Lc meint, es sei die Freilassimg des Ap eigentlich nur von einem 
Lösegeld abhängig gewesen (AG 24, 26), und ließ er sich öfter 
auf Gespräche wie das AG 24, 24 erwähnte ein, so mochte PI 
wohl zeitweilig ein ekitl^eiv (Phlm 22), wenn auch kein ftBTtoid'ivai 
(Phl 2, 24) möglich sein. Die bloße Tatsache, daß der Ap nach 
Phlm 22 frei zu kommen hoffte, dürfte also nicht entscheiden. 
Dagegen bleibt die Absicht, dann zunächst Kolossä statt Born 
besuchen zu wollen, ein starkes Argument gegen Cäsarea. Und 
dem tritt zur Seite, was die Briefe über des Ap dermalige Lage 
aussagen. Zunächst kommen da die Namen der Männer in Be- 
tracht, die seine Umgebung bilden bzw. die Art, wie ihrer gedacht 
wird. Sie können freilich an sich allesamt sowohl in Cäsarea als 
in Rom in PI Nähe gewesen sein. Daß allein Timotheus im Phl 
wiederkehrt, ist als Argument gegen Born wohl allgemein auf- 
gegeben, wo doch nicht nur ein Jahr zwischeninneliegt, sondern 
auch Phl überhaupt keine Einzelgrüße bietet (vgl. dagegen 4, 21). 
Wohl aber erschiene es bei Abfassung in Cäsarea auffällig, daß 
nur zwei aus des Ap Umgebimg aus der Beschneidung stammen 
(Kl 4, 11). Der Einrede, daß des Ap Verhaftung die Juden- 
christen zur Zurückhaltung veranlaßt habe, hat mit Recht Zahn 
(S. 313) die Frage entgegengestellt, ob man dies wirklich von 
Männern glauben könne, wie jener Evangelist Philippus, bei dem 
Fl nicht lange vorher zu Gaste war (AG 21, 8 ff.). Wichtiger 
noch erscheint, daß jene Männer der Umgebung Pauli und ins- 
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besondere die zwei obengenannten als oweQyoi und zwar offenbar 
als damals tätige oweQyol des Fl bezeichnet werden (Phlm 23; 
Kl 4, 10 ff.). Hiernach muß der Ap selbst damals in der Lage ge- 
wesen sein, eine Wirksamkeit zu entfalten. Dies ist angesichts 
des Berichts der AQ für Cäsarea kaum glaublich (vgl. AG 24, 23). 
Man müßte schon diese Notiz des Lc einfach preisgeben.^) 

Doch man meint nun in zwei verwandten Stellen nämlich 
Eph 6, 19 f. imd Kl 4, 3 f. einen zwiefachen Hinweis gerade auf 
die in AG geschilderte cäsareensische Situation zu finden. 

Die letztere Stelle ist freilich leider recht schwierig, so daß 
man an eine Textverderbnis denken könnte. Der Ap heißt die 
Leser bitten, „daß Gott uns aufschließe eine Tür des Worts, zu 
reden das Geheimnis des Christus, um des willen ich auch ge- 
bunden bin, daß ich es kund mache, wie ich reden muß". Die 
Stärke der diese Worte für Cäsarea geltend machenden Erklärung 
liegt in dem einfachen Infin. XaXfjoai nach iva 6 &. &volS;f] fjfiiv 
'dvQOV T. Xöyov, Es scheint danach mit den Worten gemeint zu 
sein, daß dem Ap und den Seinen (fjfilv) eine Möglichkeit zum 
Beden, eine Tür, dadurch das Wort hinauskönne, gegeben 
werden möge, so daß man ihn zur Zeit als verhindert am Beden 
zu denken hätte. Aber abgesehen davon, daß v. 10 ff. von Mit- 
arbeitern die Bede ist, die an dem Eingeschlossensein des Ap 
nicht teilnahmen (über avvaixfidkanog v. 10 vgl. d. Komm.), so 
daß man ifxol statt 'fjf,uv erwarten sollte, zeigen 1 Kr 16, 9 und 
2 Kr 2, 12, daß dem Ap das Bild von der geöfbieten Tür viel- 
mehr in dem Sinne geläufig war, daß er dabei an dem Worte 
offenstehende Pforten bei den Hörenden denkt. Der Ap 
wünscht also nicht Gelegenheit zum Predigen, sondern Er- 
folg für seine Predigt (vgl. 2 Th 3, 1). Und daran ändert nichts 
das XaXfjaai, insofern dies bei jener Deutung überhaupt nicht 
ohne Subjekt stehen würde (XaXfjaai fjfiScg oder e/ji oder besser 
noch : elg oder jtQog to XaX. fjfiQg)» Vielmehr wird man eSj selb- 
ständig neben das erste Objekt tretend zu denken haben, so daß 
es abhängig erscheint von einem in dem ävol^rj beschlossenen d(p : 
„betend betr. unser, daß Gott uns aufschließe eine Tür für das 
Wort, (daß er uns aufschließe = ermögliche) zu reden das Ge- 
heimnis etc. Doch wird dies XaXfjaai nicht absolut stehen, sondern, 
wie schon Bengel sah, ergänzt werden müssen durch das auch 
dem Wort nach darauf zurückweisende üg öel fi€ XaXfjaac am 



1) Weiß erklärt freilich die Lage des Ap in Cäsarea und Rom auch 
nach AG für wesentlich gleich (a. a. 0. A 2), indem er meint, daß der 
wachthabende Centurio doch keinen Maßstab gehabt habe, wer zu den ^loi 

feh5re, deren Dienstleistungen Felix gestattet hatte ! Aber das heißt denn 
och die klaren Aussagen des Lc (29, 23 vgl. mit 28, 30 f.!) in ihr Gegen- 
teil verkehren. Weit vorsichtiger Haupt S. 5. 
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Schluß, während de* 8 xal diÖB^ai, iva q)av€Q(üaiü adtö eine 
Parenthese bildet, deren ycal nun auch von selbst seine Erklärung 
findet: „daß Gott uns auftue eine Tür für das Wort, (daß er uns 
gebe) zu reden das Geheimnis des Christus — zu dessen Kund- 
machung ich auch gefesselt bin — so wie ich^s reden muß.^) 
Das paßt aber dann eben nicht für eine Situation wie die cäsare- 
ensische, sondern für eine solche, wie die römische, da er, wenig- 
stens in seinem fAlaSwiia, ungehindert war, das Evangelium zu 
verkünden (vgl. AG 28, 30 f.). Und dies findet seine Bestätigung 
in Eph 6, 19 f. Zwar hat man auch hier gemeint, daß der Ap 
das Verlangen nach Gelegenheit zum Beden zum Ausdruck 
bringen wolle, indem man zwar nicht geradezu Xöyog im Sinne 
von occasio faßt, was es so überhaupt nicht heißen kann, aber im 
Sinne von possibilitas loquendi oder wie Haupt etwas dunkel um- 
schreibt „(der) Inhalt eines XiyBiv^, Der Infinitiv soll dies dann 
gewissermaßen auseinanderlegen: „daß mir gegeben werde Bede 
(== daß ich zum reden Baum gewinne), kund zu tun (= so daß 
ich kundtun möge)". Die mit kv eingeführten Näherbestimmungen 
würden dabei, sei es, indem sie parallel oder voneinander abhängig 
gedacht werden, zu yvioglaai gehören. Aber man übersieht, daß 
die Ausdrucksweise auf diese Art entweder unnötig breit er- 
schiene, insofern köyog völlig überflüssig wäre, oder aber, wenn 
doch eine derartige "Wendung dem Ap erwünscht dünkte, uner- 
laubt konzis, indem das bloße Xöyog schwerlich so ohne weiteres 
im Sinne von possibilitas loquendi gedacht sein könnte (vgl. da- 
gegen die in Kl angeblich verwendete Vorstellung von einer Tür 
für das Ausgehen des Worts). Auch würde das fiov bei der 
ersten Näherbestimmung überflüssig, und statt des bloßen Infin. 
sollte man auch hier ein fi€ erwarten, oder besser noch die An- 
knüpfung mit Yva: auf daß ich in freudigem Auftun des Mundes 
kundmachen könne ! Alle diese Bedenken verschwinden, wenn man 
köyog statt als possib. loqu. als sermo faßt, und nun entweder den 
Ap den Wunsch äußern läßt, daß ihm Bede, d. h. das rechte Wort 
gegeben werde beim Auftun seines Mundes zu freud. Kundmachen, 
oder : daß ihm Bede gegeben werde in Gestalt freud. Auftuns seines 
Mundes zum Kundmachen etc.^) Wiederum also liegt nicht die 

^) Das jue statt ^fiäg am Schluß verbietet diese Verbindung nicht. 
Wohl hätte PI schreiben können: so wie wir's reden müssen. Doch 
erklärt sieb, ganz abgesehen von der Fra^e, ob nicht ein Anklang an E^h 
6, 20 vorliegen könne, der Übergang in den Singfular aus dem Bewußtsein 
des Ap, daß zunächst ihm persönlich das Sei obliegt, während die avpe^yoi 
daran nur eben als avveoyoi partizipieren : daß wir reden das Geheimnis des 
Chr. — .80 wie es mir (für mich zunächst und damit für die Meinen) obliegt. 

*) Über das weitere vgl. den Komm. z. Stelle. Es ist bemerkenswert, 
daß auch Haupt die oben abgewiesene Auslegung nicht sowohl aus dem 
Wortlaut als vielmehr daraus begründet, daß Fl ja 3, 1 ff. betone, daß ihm 
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Anschauung zugrunde, daß der Ap zur Zeit an der Verkündigung 
des Ey verhindert) sondern daß er evangelisatorisch tätig zu sein 
gerade in der Lage ist, wenn auch nach AG 28, 30 f. nur inner- 
halb der Wände seiner Mietswohnung und vor den Ohren der ihn 
Aufsuchenden ; eine Situation, die es aber um ihrer Absonderlichkeit 
willen gerade recht begreiflich macht, daß er so besonders dem Ver- 
langen Ausdruck gibt, es möge ihm das rechte Wort zu freudiger 
Verkündigung gegeben werden, und (so wenigstens in Kl) er möge 
eine offene Tür bei den Hörern seiner Predigt finden. 

Es darf somit als allseitig wohlbegründet gelten, wenn die Majorität 
der Forscher sich für die Abfassung der Briefe in B.om entschieden hat. 

3. ungleich belangreicher für die Auslegung ist die Frage nach 
Anlaß und Absichten, denen die Briefe ihre Entstehung verdanken. 

Sehr klar liegen die Dinge betr. Phlm. Unter den bei PI 
in dessen römischer Mietwohnung Aus- und Eingehenden hatte sich 
auch ein entlaufener Sklave Onesimus aus Kolossä (Kl 4, 9) ein- 
gestellt. Vielleicht daß ihn ein kolossensischer Bekannter ein- 
geführt hat. Man könnte an Epaphras denken, der wohl schon 
einige Zeit in Rom war. Es bleibt auch für B.om dabei wahrscheinlich, 
daß Onesimus beim Ap, den er etwa früher als Freund seines Herrn, 
Philemon, kennen gelernt hatte, erfolgreiche Fürsprache zu finden 
gehofft hat. Denn daß PI den Philemon und dessen Herrn wohl 
kannte, zeigt Phlm 1 wie der ganze Brief. Allerdings kann die 
Bekanntschaft nicht in Kolossä angeknüpft sein, da PI dort noch 
nicht gewesen war (Kl 1, 3ff. ; 2, 1). Doch folgt daraus nicht, daß 
Philemons Haus gar nicht in Kolossä gestanden habe. Die Her- 
kunft des Sklaven Onesimus aus Kolossä (Kl 4, 9) würde, wie 
man bemerkt hat, schwerlich erwähnt sein, wenn dieser nur zu- 
fällig dort geboren wäre. Und der Archippus Phlm 1 muß natür- 
lich identifiziert werden mit dem Manne gleichen Namens Kl 4, 17. 
Dieser aber ist offenbar in Kolossä zu suchen. Da man weiter 
die Apphia und den Archippus (Phlm 1) als Familienglieder des 
Phlm wird ansehen dürfen, wird die Berührung des Ap mit 
Phlm kaum gelegentlich einer £,eise des letzteren, etwa als PI in 
Ephesus war, stattgefunden haben; sondern wahrscheinlich hatte 
Phlm vor Jahren wenigstens eine Zeitlang in Ephesus gewohnt, 
wie wir ähnlichen Domizilwechsel bei Aquila und Priscilla kennen. 
Es war nun jetzt dem Ap gelungen, den Onesimus für Christum 
zu gewinnen (Phlm 10) ; am liebsten hätte er ihn, der ihm augen- 
scheinlich besonders sympathisch war (10 ff.), ganz in seinem 

das Geheimnis des Ev offenbart sei, und dsJi die Kl-Parallele für seine 
Auffassung spreche. Letzteres ist durch die obigen Bemerkungen zu Kl 
4, 3 f. erledigt. Ersteres aber hat mit dem angegebenen Verständnis unserer 
Stelle nichts zu tun; denn PI bittet nicht, daß ihm Offenbarung gegeben 
werde, sondern die rechte Weise das ihm offenbar gewordene kund zu tun. 
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Dienst behalten, und es wäre dies auch dem Phlm, der als 
Haus- und Sklavenbesitzer wohl ein yermöglicher Mann war, kaum 
zuviel zugemutet gewesen. Doch verschmäht es PI, des Phlm 
Dankespflicht zu seinen Gunsten in Anspruch zu nehmen, viel- 
mehr sendet er den Onesimus, gewiß sobald sich Gelegenheit bot, 
zurück und appelliert lediglich in dessen Interesse an des Phhn 
Dankbarkeit und Liebe. "Was Onesimus pecciert hatte, bevor er 
floh, wird nicht gesagt. Angesichts der hypothetischen Form von 
V. 18 könnte man daran denken, daß er einen geschäftlichen 
Auftrag, etwa nach auswärts, nicht ausgeführt, sondern statt dessen 
die Gelegenheit benutzt hat, sich dem „im kleinen vielleicht etwas 
genauen" Herrn (vgl. Zahn, Einl I, 322) zu entziehen. Gelegen- 
heit zur £.ücksendung aber bot sich dadurch, daß ein zweiter, 
Tychicus, in des PI Auftrag nach Asien und speziell nach Kolossä 
reisen sollte. Unter seinem Schutz mochte Onesimus, ohne Gefahr 
von den fugitivarii besorgen zu müssen, nach Kolossä zurück- 
kehren, während das feinsinnig-Hebenswürdige Empfehlungsbriefchen 
ihm einen wohlwollenden Empfang im Hause seines Herrn sichern 
sollte. Letzteres war natürlich auch dann nicht überflüssig, wenn 
man annimmt, daß Onesimus wirklich erst in der Begleitung des 
Tychicus in Kolossä eintreffen würde, statt, wie man gemeint hat, 
etwa von Ephesus aus direkt und allein hineilen zu sollen, während 
Tychicus zunächst noch andere Aufträge zu erledigen hatte. Es 
ist dies darum unwahrscheinlich, weil gerade je näher der Heimat 
die Beise für Onesimus bedenklicher werden mußte. Das rein 
private Empfehlungsbriefchen eines Dritten hätte ihn kaum als 
schützende Legitimation gegen unsanfte Berührungen mit der 
Polizei gesichert. Doch darüber ist noch zu reden. Jedenfalls 
liegen im übrigen die Dinge betr. Phlm ganz klar. 

Auch der Kl bereitet, abgesehen von der genaueren Charakteri- 
sierung der „Irrlehrer", keine Schwierigkeiten. Es handelt sich bei 
den Adressaten um eine ohne des Ap direktes Zutun entstandene 
»wesentlich heidenchristliche Gemeinde (1, 27), als deren Gründer 
ein Kolosser, Epaphras, genannt wird (1, 7), der gegenwärtig beim 
Ap weilt (4, 12). Da er von PI als zu seinem Kreise ge- 
hörig betrachtet wird (1, 7; Phlm 23), so werden wir annehmen 
dürfen, daß er in Ephesus mit ihm zusammen gewesen. Wann er 
seine Missionstätigkeit in Kolossä, und von da vielleicht auch in 
den Nachbarstädten Laodicea und Hierapolis begonnen, läßt sich 
nicht sicher sagen. Da PI trotz der leichten Erreichbarkeit dieser 
Städte von Ephesus aus nicht hingekommen ist (2, 1), was, wenn 
dort schon Gemeinden entstanden waren, auffallen müßte, ist es wahr- 
scheinlich erst kurz vor oder besser erst nach der Abreise des Ap 
von Ephesus geschehen. Auch nach Kl 1, 7 darf man sich — 
wenigstens die LA i)7tkQ ij^Cbv vorausgesetzt — vorstellen, daß 
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Epaphras in die Fortführung des von Ephesus aus betriebenen 
"Werkes PI einzutreten sich bewußt sein durfte, indem er sich 
nach seiner Heimatstadt wandte und damit auf ein Missionsfeld, 
das jener, im Gebiet von Ephesus reich beschäftigt (1 Kr 16, 8), 
bis dahin hatte unbestellt lassen müssen.^) PI hat inzwischen 
mehrfach gute Kunde von dem Erfolg seines „Vertreters" emp- 
fangen (1, 4; 2, 5), und auch gelegentlich in direktem Verkehr 
wenigstens mit der koloss. Gemeinde gestanden (4, 10 ; vgl. übrigens 
auch Phlm 5). "Was den Epaphras jetzt bewogen hatte, Phrygien 
zu verlassen, wird nicht gesagt. Man setzt meist voraus, daß die 
den Anlaß des KI bildenden "[Imstande ihn zum Apostel trieben. 
Doch reichen die gelegentlichen empfehlenden "Worte des Ap zu 
seinen Gunsten (1, 7 f.; 2, 6 ; 4, 12 f.) nicht aus, dies zu beweisen. 
Man kann gerade so gut annehmen, daß Epaphras erst nach seiner 
Abreise von den die Leser verwirrenden Persönlichkeiten abfällig 
kritisiert worden ist, sofern dies überhaupt aus jenen Stellen sich 
ergibt. Dagegen erweckt der Wortlaut von 4, 12 f. eher die Vor- 
stellung, daß er damals schon eine Weile bei PI war, während dieser 
nach Empfang der dem Brief zugrunde liegenden Nachrichten gewiß 
baldmöglichst zur Feder griff. So wird es nicht unwahrscheinlich, 
daß Epaphras aus anderen, uns unbekannten Gründen nach Born 
kam und daß die Nachrichten, die den Brief veranlaßt haben, 
durch anderer Mund an den Apostel gelangten. Dieselben lauteten 
nun an und für sich keineswegs ungünstig für die Leser des 
Schreibens (vgl. bes. 2, 5). Lnmerhin gaben sie Kunde von einer 
schweren Gefährdung des Gemeindelebens zunächst in Kolossä. 
Es waren nämlich dort, offenbar erst kürzlich, Leute aufgetreten, 
die den Ghristenstand der Leser bemängelnd, unter Berufung auf 
besondere altüberlieferte metaphysische, bzw. dämonologische und 
angelologische Erkenntnisse (2, 8) mit allerlei asketischen Forde- 
rungen auftraten, deren Erfüllung zur Vollkommenheit und damit 
zugleich zum Heile notwendig sein sollte (2, 16ff. ; 20 ff.) und die 
auf diese Weise die Gemeinde auf sehr bedenkliche, weit vom 
Centrum abdrängende Bahnen zu verleiten drohten (2, 8; 18 f.). 
Man hat bei ihrer Schilderung an die galatischen ipevdddehpOL ge- 
dacht, und wirklich erinnert das zweimalige Vorkommen von OxoLxela 
Tov Tiöofiiov (2, 8 u. 20) an Gl 4, 3 und 9. Auch bildete die Be- 
schneidung augenscheinlich einen Gegenstand des Rühmens für die 
Verführer (2, 11 ; vgl. die Ausl.). Aber es fehlt jede Spur davon, 
daß man letztlich darauf aus gewesen wäre , auch die Leser zur 

^) Über die Lage und die Verhältnisse der §:enannten drei phrygischen 
Städte vgl. die Literatur sowie alles Nötige bei Zahn, Einl I, 316 f. Alle 
drei Städte lagen nur wenige Kilometer voneinander getrennt im Tale 
des Lykus, etwa wie Nürnberg, Ftirtii und Erlangen. Kolossä war damals 
an Bedeutung hinter die beiden anderen zurückgetreten. 
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Annahme derselben zu bestimmen, und bei aller Ähnlichkeit der 
Forderungen betr. Feste, Neumonde, Sabbate (2, 16 ; vgl. G-1 4, 10) 
zeigt die Nebeneinanderstellung von €V ßqdjau und iv 7t 6a et (ibid.), 
daß der Maßstab nicht einfach das mosaische Gesetz war, das keine 
Vorschriften betr. Oetränke enthielt, und das gleiche ergibt sich, 
wenn wir 2, 23 schonungslose Kasteiung des Leibes besonders er- 
wähnt sehen. Hätte man obendrein die ^^ijoxc/a %G)V layyilXoyv 
(2, 18) von Engelverehrung zu verstehen, so würde damit ein 
völlig fremdartiges Element hereinkommen. Doch dürfte hier aller- 
dings ein zwar sehr altes, aber dadurch nicht gerechtfertigtes Miß- 
verständnis vorliegen.^) Aber auch an „Essenismus" der Irrlehrer 
hat man nicht zu denken, auch wenn man dabei, wie selbst- 
verständlich zu fordern wäre, christianisierte (vgl. 2, 19: ov ngctröv 
Tfjv y.eq)ahqv) und damit schon von der Sekte losgelöste Vertreter 
essenischer G-rundsätze ins Auge faßt. Nicht nur fehlen gerade 
bes. charakteristische Züge des palästinensischen Essenertums, wie 
das Wertlegen auf "Waschungen, die Ehelosigkeit u. v. a., sondern 
es stimmt auch die nach 2, 16 wohl anzunehmende Forderung, 
Fleisch und "Wein zu meiden, nicht mit den essenischen Vor- 
schriften (vgl. auch hiefür Zahn, Einl I, 267, 340, 337, wo auch 
der Nachweis dafür, daß auch der „Engelkultus" etwas den Essenern 
fremdes gewesen wäre). Erst recht ist es natürlich anderseits 
unmöglich, den Boden des Judentums zu verlassen und an An- 
hänger irgend welcher hellenischen Philosophenschule zu denken. 
Der jüdische Charakter tritt außer in der Art der asketischen 
Forderungen (bes. 2, 16) auch und gerade in der metaphysischen 
Begründung, in den angelologischen und dämonologischen Anschau- 
ungen zutage. Es bedarf aber eben nicht, daß man dafür auf essenische 
oder spätere jüdische G-edanken zurückgreift. Schon das AT weiß 
von Geistwesen, die in Israel und die in der Völker weit walten. 
Jesus setzt die Realität und "Wirksamkeit wie der Engel Gottes, 
so Satans und seiner Dämonen voraus, und vor allem bieten PI 
Schriften mannigfaltige Belege dafür, wie dem Ap der G-edanke 
durchaus geläufig war, daß in dem Y,6ö[.iog in mannigfaltiger Weise 
sich die Macht gottfremder Geistwesen spüren lasse (vgl. bes. 1 Kr 
8, 5; 10, 18 ff.; Em 8, 38; Eph 2, 2; 6, 12; u. ö.).^) Auch in 

^) Es muß hierfür vorläufig auf Zahn, Einl I, 337 f. verwiesen werden. 
Man fragt in der Tat vergeblich, woher mit einem Male die Engelver- 
ehrung und noch dazu in der wunderlichen Kombination mit TaTteivofQo- 
ovvrj hereinkommen sollte? Es handelt sich, wie die Auslegung zeigen wird, 
um „engelische" Demut und Frömmigkeit, mit der die Irrlehrör sich hatten. 

2) Eine wohl vollständige Zusammenstellung aller auch nur denk- 
barerweise hergehörigen Stellen gibt 0. Everling, Die paulinische Angelo- 
logie und Dämonologie 1888, freilich mehrfach über das Ziel hinaus- 
schießend. Ebendort und bes. bei Spitta, 2. Petrus- u. Judasbrief 1885 auch 
mannigfaltige Parallelen aus der jüdischen Literatur. Für das Spätjuden- 
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unserem Briefe versucht er nicht etwa durch Leugnung der Existenz 
und Wirksamkeit der in Frage stehenden &Qxal und i^ovolac den 
Gegnern den Boden zu entziehen, sondern er weist nur darauf 
hin, daß sie jedenfalls durch Christus und, wo Christus sei, ihrer 
Macht entkleidet seien, so daß es sinnlos sei, sich noch von Bück- 
sichten auf ihren vermeintlichen oder wirklichen Einfluß auf das 
Natürliche bestimmen zu lassen. "Was die Irrlehrer wesentlich 
unterscheidet, ist zunächst nur, daß sie diese Entmächtigung nicht 
a.nerkannten, sondern auch von Christen teils Enthaltung von 
Solchem, was in bes. Beziehung zu jenen Wesen stehend gedacht 
ward, teils Einhaltung bestimmter Lebensformen, welche eine Schutz- 
wehr gegen sie bilden sollten, forderten. Doch hing dies aller- 
dings offenbar damit zusammen, daß sie wirklich einen meta- 
physischen Dualismus pflegten, wonach die Naturwelt als solche 
dem G-öttlichen entgegengesetzt, oder wie dies sich ihrem jüdischen 
Bewußtsein gestaltete, den &QXCcl und e^ovolai zugehörig gedacht 
ward. Daß derartige, sei es vom Pythagoreismus, sei es unmittelbar 
vom orientalischen Heidentum her beeinflußte Bichtungen im da- 
maligen Judentum sich herausbildeten, kann nicht auffallen. Ob- 
wohl wir die Ableitung aus dem Essenismus ablehnten, bildet der- 
selbe immerhin eine Art Parallelerscheinung, ebenso wie der spätere 
gnostische Ebjonitismus Züge aufweist, die an die kolossische Lr- 
lehre erinnern. Vor allem aber ist die Partei der ia&ev€ig in Bom 
(Bm 14) mit Becht immer wieder zum Vergleich herangezogen 
worden. Freilich war der Unterschied von diesen römischen Schwachen 
doch nicht unerheblich. Erstens nämlich hat man in Bm den Ein- 
druck, daß die dualistisch gefärbten Forderungen mehr nur in die 
christliche Gegenwart der betreffenden verschleppte angewöhnte An- 
schauungen darstellten — die religiöse Stimmung war wohl der 
verwandt, die wir noch heute in pietistischen Kreisen finden, denen 
alles, was gegen das in ihrer Tradition Geheiligte verstößt, ohne 
daß sie viel Gründe angeben können, vom Argen ist — ; in Kl 
dagegen haben wir es offenbar mit Leuten zu tun, die ihre Thesen 
mit einer uns wohl seltsam anmutenden, aber doch kunstvollen 
Theorie unterbauten (2, 4. 8), ja denen, wie es scheint, der christliche 
Heilsglaube, ähnlich wie bei den Judaisten des Gl, mehr nur eine 
Zutat zu ihrer Theorie und Praxis war, und das messianische Heil eine 
Gabe, deren sie allein sich voll würdig erachteten (2, 18^). Zweitens 
begnügte man sich in Bom, wenn auch unter richtenden Seitenblicken 
auf die Starken, doch damit, daß man selbst seinen Forderungen nach- 
lebte. Dagegen war man in Kol. eifrigst darauf aus, die andern 
zu beschwatzen (2, 8^ ; 20^), ihnen ihr bisheriges Christentum als 



tum Weber, Jüdische Theologie ed. Delitzsch u. Schnedermann 1880. 1897 
und neuerlich Bousset, D. Relig. des Judentums im ntl Zeitalter 1903. 
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nnyoUkommen hinzustellen (2, 10; 1, 22); forderte die TJntergebung' 
unter die asketische Lebensführung, mit der man sich blähte (2, 16 ff.), 
und zwar um so mehr als die kolossensischen Keidenchristen nicht 
einmal beschnitten seien und dadurch einen gewissen Schutz hätten 
(2, 11; vgl. die Ausleg.); ja machte wohl auch dem Epaphras und 
indirekt damit dem PI einen Vorwurf daraus, daß sie diese wich- 
tigen Lehren außer acht gelassen hätten (vgl. 1, 7; 4, 12; 1, 28 f.). 
Drittens endlich war eben durch die sub 1) und 2) charakterisirte 
"Weise seitens der kolossensischen Lrlehrer im Unterschied von den 
römischen Schwachen dort auch eine TJnterschätzung der Person 
und des "Werkes Christi eingetreten, von der in £.om nichts zu 
spüren war. Zwar einen eigentlichen error christologicus wird 
man, wie die Exegese zeigen wird, den Irrlehrern kaum schuld zu 
geben haben. "Wenn PI die christologischen Prädikate 1, 15 ff. 
(vgl. 2, 9 f.) in starker Weise häuft, so geschieht dies schwerlich in 
dem Sinne, daß er Negationen der Irrlehrer eine B.eihe von Anti- 
thesen gegenüberstellen will, sondern er erinnert, wie sich zeigen 
wird, an Solches, was er als allgemein anerkannt oder doch un- 
bestritten voraussetzt, um daraus dann den Schluß zu ziehen, daß 
somit Christi Person und "Werk dergestalt allwirksam gefaßt werden 
müsse, daß jeder Gedanke einer notwendigen Ergänzung ausge- 
schlossen sei (1, 20ff. ; 2, 10. 20). Aber eben dies war tatsächlich 
durch die These der Irrlehrer, als müsse auch der Christ im Interesse 
seines Heils noch stetig durch allerlei Leistung sich sozusagen mit 
den „unversöhnten" Geistmächten auseinandersetzen und dürfe 
nur der Asket nach dem Sinne der Irrlehrer sich der Vollkommen- 
heit rühmen, angefochten.^) Und so hatte denn der Ap Grund 
genug, sich gegen diese Eichtung mit ganz anderer Schärfe als 



^) Dafür, daß die Aussagen 1, 15 ff. nicht etwas den Lesern Neues 
sagen wollen, spricht schon die kurze, auf Schriftbeweis oder sonstige Be- 
gründung verzichtende Formulierung. Wie sollte übrigens auch Epaphras, 
der wohl ungefähr zur selben Zeit von PI zu lernen Gelegenheit hatte 
als dieser Sätze wie 2 Kr 4, 6; lKr8, 6; 15, 20; 27 schrieb, von diesen 
Erkenntnissen in Kolossä geschwiegen haben? — Daß aber die Irr- 
lehrer sie bestritten haben sollten und statt dessen Christum als ein 
Mittel wesen neben die äoxai und e^ovaiai gestellt hätten, denen gleichfalls 
Verehrung zu erweisen sei, ist, wenigstens was die Position anlangt, trotz- 
dem daß diese Anschauung sehr verbreitet ist, schon durch den bloßen 
Hinweis auf 1, 20 und 2, 15 zu widerlegen, da diese Verse augenschein- 
lich nur Sinn haben, wenn jene Geistwesen auch seitens der Irrlebrer als 
in gewissem Gegensatz zu Gott stehend und ihrerseits selbständige 
Ansprüche an die Menschen erhebend dargestellt wurden, also recht im 
Unterschied zu Christus, den auch die phantasievollste Härese nimmermehr 
unter diesen Gesichtspunkt rücken konnte, sondern der immer als der 
„versöhnende" jenen gegenübergestellt werden mußte, so daß nur die Frage 
blieb, ob diese Versöhnung schon ausreicht gegenüber den dpxai etc. wie 
PI lehrt, oder nicht, wie die Irrlehrer behaupteten (vgl. oben und die 
Nachweise im Kommentar). 
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gegen die &a&€V€ig £.m 14 zu wenden. Ob man sich die Leute 
dabei als der altansässigen kolossensischen Judenschaft entstammend 
denkt oder als von auswärts zugezogen , macht natürlich keinen 
wesentlichen Unterschied. Auf „Wanderlehrer" deutet allerdings 
nicht das Geringste. Dagegen ist wohl möglich , daß die neue 
Weisheit etwa durch eine oder einige in Kolossä sich erst nieder- 
lassende Familien eingeschleppt wurde, wie noch heute in unseren 
Städten zuziehende Glieder der oder jener Winkelsekt« plötzlich 
auftauchen und durch Propaganda in den Gemeinden Verwirrung 
anrichten. Da wir jedoch nie feststellen könnten, woher die Be- 
treffenden kamen, so ist es wertlos, dem weiter nachzugehen. 
Vielleicht daß es auch zunächst ein einzelner spintisierender Kopf 
war, von dem die Sache ausging (so Zahn, Einl I, 333, 340 ; unter 
allerdings nicht ganz durchschlagender Berufung auf 2, 8; 16 ff.). 
Übrigens ist nicht nur das zweite Kapitel von dem Gedanken an 
die geschilderte Gefährdung des Gemeindelebens beherrscht, sondern 
bereits der Dank und die fürbittenden Wünsche des ersten Kapitels 
sind davon aufs stärkste bestimmt, wie wir ja auch die Charakteri- 
sierung der Irrlehre mit durch Stellen aus diesem Teil des Briefes 
belegten. Und wenn auch, wie sich zeigen wird, die ermahnenden 
Partien (c. 3) nicht rein ad hoc konzipiert sind, so gestalten sie 
sich doch in Wirklichkeit gleichfalls zu einem Gegenbild der asketi- 
schen Forderungen der Gegner (vgl. übrigens auch 4, 11). Um 
so weniger kann auffallen, daß der Ap den Brief, obwohl er zu- 
nächst wirklich nur nach Kolossä adressiert war, auch in Laodicea 
gelesen wissen wollte (4, 16). Bei der Nachbarschaft beider Städte 
war die Gefahr, daß auch die laodicenische Gemeinde infiziert 
werde oder sei, evident. Sollte die iTCLOToki] Ix Aaodtyiiag (ebenda) 
einen uns verloren gegangenen Brief des Ap meinen (vgl. noch 
wieder Weiß), so könnte man sogar annehmen, daß die Sache von 
dort ausgegangen wäre und dort eventuell schon bedrohlichere 
Dimensionen angenommen hätte. Doch würde dann der Aus- 
tausch der Briefe, ja überhaupt die doppelte Ausfertigung auf- 
fallend sein. Auch weist der Ausdruck t^v «x AaodvKiag auf ein 
anderes Verhältnis (vgl. unten). Überraschender ist, daß nur 
Laodicea und nicht das demselben noch enger als Kolossä benach- 
barte Hierapolis mitbedacht wird, obwohl, wie der unmittelbar 
vorangehende 13. Vers zeigt, das Evangelium auch dort Boden ge- 
funden hatte. Die einfachste Erklärung wird sein, daß die dortigen 
Christen sich noch nicht zu einer selbständigen Gemeinde zusammen- 
geschlossen hatten, sondern sich zu den laodicenischen Brüdern 
hielten und insbesondere an deren gottesdienstlichen Versammlungen 
teilnahmen und darum vom Ap als zur „Laodicenergemeinde" ge- 
hörig angesehen werden konnten. 

Weit weniger greifbar ist Anlaß und Zweck von Eph. 
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PI ist s. Z. weit über zwei Jahre in Ephesus gewesen (AG 19, 1 ff.), 
er hat dort eine offene Tür gefunden bei Juden und Heiden (vgl. 
ibid. u. 1 Kr 16, 9). Man sollte danach in einem Brief an diese 
Gemeinde die mannigfaltigsten Bezugnahmen auf die frühere An- 
wesenheit finden. Dagegen ist nicht nur kein sonstiger Paulus- 
brief so ohne alle persönlichen Notizen, Grüße u. dgl., sondern 
Eph setzt direkt voraus, daß der Ap die Gemeinde überhaupt 
noch nicht persönlich kennt (vgl. 1, 15; 3, 2 u. ö. ; vgl. die Ausl.). 
Auch weiß er nicht von bestimmten religiösen Bedürfnissen der 
Leserschaft. Nur daß sie noch weiterer Stärkung ihrer Erkenntnis 
bedarf, wird deutlich. Nach ihrer Vergangenheit aber muß sie 
ganz wesentlich dem Heidentum entstammen (2, 11 u. ö.). Wäre 
es wirklich an dem, daß die Adresse nach Ephesus zweifellos wäre, 
so stände man vor einem unlösbaren Bätsei, bzw. man müßte von 
vornherein es aufgeben, den Brief als ein wirklich paulinisches 
Sendschreiben zu fassen. Es wäre eine wenigstens in der Zeichnung 
des Milieu gründlich verfehlte Leistung eines Pseudopaulus. 

Man hat nun freilich, um dem zu entgehen, angenommen, 
daß Ephesus eben nur der Mittelpunkt der Leserschaft sei. 
Aber der Verlegenheitscharakter steht dieser Auskunft an der 
Stirn geschrieben. Hätte PI dies gemeint, so hätte er es eben 
gesagt (vgl. z. B. 2 Kr 1, 1). Und wie wenig wird damit der 
Umstand erledigt, daß der Brief für den angeblichen Mittelpunkt 
der Leserschaft gerade nicht geeignet erscheint. 

Die Schwierigkeit löst sich bekanntlich auf einem sehr ein- 
fachen Wege. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß gerade 
die entscheidenden zwei Worte €V ^Ecpioq), die einzigen, die auf 
Ephesus weisen, nicht ursprünglich dem Text angehört haben. 
Der älteste Zeuge, der in Betracht kommt, ist Marcion, der den 
Brief nach Laodicea gerichtet sein ließ (vgl. Tertull. adv. Marc. V, 
11 u. 17; Unklares bei Epiph.). Daß ihn dogmatische Gesichts- 
punkte zu einer ^^.nderung des ursprünglichen Textes in dieser 
Richtung bestimmt haben sollten, ist von vornherein undenkbar. 
Und auch die bloße Lust am Besserwissenwollen, die Tertullian 
ihm schuld gibt, käme nicht in Betracht, selbst wenn man dem 
Marcion sonst derartiges zutrg-ut. Zum Überfluß ist aber deutlich, 
daß Tertulliam wirklich gar nicht sagt, daß Marcion den Text 
geändert habe. Er redet V, 17 bloß vom titulus und meint damit 
zweifellos die Aufschrift, die der Brief nach der veritas ecclesiae, 
der kirchl. Tradition, trug, und schon an der früheren Stelle 
(V, 1 1) sagt er nur : quam nos ad Eph praescriptam habemus, 
haeretici vero ad Laodicenos. Damit ist aber zugleich Tertullian 
als zweiter Zeuge gegen die Worte iv 'E^iO(^ im Text selbst ge- 
geben. Hätte er es gelesen, so wäre seine Polemik gegen Marcion 
anders ausgefallen. Ihm gesellt sich 3) Origenes, der nach Cat. 
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2. d. SL sagt: enl udvcov ^(peaifav evQOfiev üsIjäivov zb toig 
ixylocQ tolg oioiv und darauf eine seltsam mystische Auslegung 
gründet, indem er an den Jhvh-Namen anknüpft und die Epheser als 
ol i.i€iiixon:Bq %ov Svrog mit ol ovreg bezeichnet werden läßt. Dies 
ist wiederum nur begreiflich, wenn ihm das iv ^Eq>äaq) als Text- 
bestandteil unbekannt war. Der erste sicher zu datierende 
griechische Zeuge für die Wort« ist erst Basilius (contr. Eunom. 
2, 19), aber noch er bevorzugt die origenistische LA und Aus- 
legung, indem er sich auf die naXaia tGjv &VTiyQa(p6)V beruft, in 
denen er es selbst so gefunden habe. Und auch Bieronymus z. St. 
kennt die LA noch, wennschon er seinerseits die einfachere mit 
kv *Eg)iO(p empfiehlt. — Li der gleichen Richtung wie diese Patres 
zeugen endlich die griech. Hss., insofern die beiden ältesten K und 
B die Ortsbestimmung erst als nachträgliche Korrektur aufweisen, 
während der mannigfach auf älteren Vorlagen fußende Korrektor 
von 67 die Worte als nicht ursprünglich markiert.') Streit kann 
hiernach eigentlich nur darüber sein, wie der ganze Yers ursprüng- 
lich (ohne ev ^Eg).) gelautet habe ? ^) Es fehlt nicht an solchen, 
die einfach lesen; Tolg äylocg voZg ovölv xai niaxolg. Aber der 
Ausdruck bliebe, gleichviel, ob man das TOig oioiv xal als Ein- 
führung eines analytischen oder synthetischen Urteils fasse , für 
den Ap wenigstens unerträglich hart. — Verbreiteter ist die Mei- 
nung, daß PI selbst eine Lücke hinter rolg oioiv gelassen habe, 
deren Ausfüllung mit verschiedenen Ortsbestimmungen Tychicus habe 
vollziehen sollen. Man faßt dabei den Brief als ein Zirkular- 
schreiben an die seit PI Weggang in Asia entstandenen Christen- 
gemeinden. Der vermeintliche Vorteil dieser Erklärung, daß auf 
diese Weise sich das frühzeitige Nebeneinander von Exemplaren 
mit und solchen ohne Ortsbestimmung leicht erkläre (Haupt), fällt 
freilich hin, da sich eben frühe Exemplare mit Ortsbestimmung 
nicht nachweisen lassen. Außerdem bliebe es schwer begreiflich, 
daß nicht auch andere Ortsnamen zur Füllung der Lücke auf- 
treten, zumal wenn der Brief gerade an andere Orte als Ephesus 
gerichtet war. Hinzu kommt die störende Stellung: xolg ayloig 

Tolg oiaiv — xai Ttcovoig, Es wird, wenn man einmal 

sich entschließt, durch solche Annahme wie die einer ursprünglich 
in blanco gelassenen Lücke auf den Boden der Konjektural- 
kritik zu treten, das Gewiesene sein, eine Umgestaltung des ur- 



*) Ebenso fehlen sie in der von E. v. d. Goltz in Texte u. Unters. 
N. F. II, 4 beschriebenen Athoshandschr^ was jedoch, weil auf den Origenes- 
text zurückgehend, nicht für sich ins Gewicht fällt. 

*) Ausführlich handelt hierüber u. a. schon ein unter dem Namen 
Hnths erschienenes Erlanger Programm : de epistola ex Laodicea encyclica 
ad Ephesios adservata 1751; doch werden afie Bedenken schließlich mit 
dem !uigpirationsdogma totgeschlagen. 
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sprünglichen Wortlauts anzunehmen. Konjekturen wie iv j;fj */^al<fy 
wobei etwa ein ziemlich spät auftauchendes Ttäatv als Vermittlung 
angenommen wird, oder kv xotg idveaiv, woraus kv *Eq>io(f} ent- 
standen sein könne y empfehlen sich nicht. In beiden Fällen bleibt 
der älteste nachweisbare Text unerklärt. Der Fehler dürfte viel- 
mehr, wie ich in einem Aufsatz in der N. kirchl. Zeitschr. 1904, 
S. 560 ff. näher dargelegt habe, in den Worten %ol^ äyloig TOlg 
gesucht werden dürfen, an deren Stelle der Ap geschrieben haben 
wird: TOig äyaTttj TOig, Sei es durch Beschmutzung oder dgl., wahr- 
scheinlicher dadurch, daß eine Ecke des ersten Blattes, dessen erste 
Zeile mit TOICArAIIH schloß, abriß oder abbrach, gingen die 
3 Buchstaben ^TIET verloren, bzw. bekam der Text folgende Gestalt 
TOICAr\\\\\\\TOICOICIN o^eTT0ICAr[3, neue Zeile: TOICOrCIN, 
und es lag nun in der Tat nahe, diese Lücke nach Analogie von 
Kl 1, 2, Phl 1, 1 etc. durch Einfügung von lOIC zu ergänzen, wo- 
durch eben der ältest überlieferte Text : %oig ayloig lolg oSaiv mit 
seinem störenden Artikel vor dem Partizip (statt : tolg äyaTttj volg 
oiaiv xai Ttunoig) entstand.^) Daß der erste Abschreiber ebenso 
wie seine nächsten Nachfolger die Karte nicht empfand, ist nicht 
auffällig, wenn es doch noch heute gelehrte Ausleger gibt, welche 
sich darüber hinwegsetzen zu dürfen glauben. Daß spätere, statt 
eine so künstliche Erklärung zu versuchen, wie sie Origenes vor- 
schlägt, das kv ^Eq)iO(^ einfügten, ist gleichfalls begreiflich, voraus- 
gesetzt, daß mit Tertullian zu reden, die veritas ecclesiae für 
diese Adresse und zwar nur für sie eintrat. Es ist wenigstens 
nicht unmöglich, daß Rm 1, 7 das gleiche Verfahren vorliegt. Ob 
man einer Andeutung Zahns folgend (Einl 1, 347) diesen „verbesserten" 
Text vermutungsweise auf Lucian zurückführt, ob man annimmt, daß 
er zuerst bei den Bemühungen um die Übertragung des Griechischen 
in andere Sprachen sich den Übersetzern nahe legte, kann dahin- 
gestellt sein. Es wäre selbst möglich, daß man, verlockt durch 
das auffällige %oig oiacVj unabhängig voneinander an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten darauf verfiel, wenn einmal die 
Adresse TCQOg 'E(p6alovg feststand. Das einzig erklärungsbedürftige 
ist nur das Entstehen dieser, wie gesagt, unglaublichen und doch 
uralten und allgemeinen Überlieferung. Aber die Erklärung liegt 
auf der Hand, sobald man sich vorstellen darf, daß das Schreiben 
in seinem Original in Besitz der ephesinischen Gemeinde gelangt 
sein könne und daß es von dort seine Verbreitung fand, bzw. von 
dort aus in die paulinische Briefsammlung aufgenommen ward. Bei 
dem Mangel an historischem Sinn der alten Kirche hätte höchstens 

^) Instruktive Beispiele für so lädierte Pap. bieten Gr. Pap. Facsim. 
Vol. I, XL VI letztes Blatt, u. CVI mit viereckigem Ausbruch. Was hier 
vielleicht erst bei später Verwitterung eintrat, konnte auch durch häufige 
Benatzung und längeren Transport frühzeitig geschehen. 
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ein ganz bestimmtes auf Erinnerung der Senioren beruhendes 
Wissen von der ursprünglichen Bestimmung des Briefes diese 
Irrung abschneiden können. Aber auch wenn eine solche Er- 
innerung zur Zeit der Anfänge der Kanonbildung noch irgendwo 
lebendig gewesen wäre — wie denn z. B. Zahn früher annahm, 
daß wenigstens Ignatius noch nichts von einem „Epheserbrief^ 
wisse (Ignat. v. Ant. S. 608, anders GK I, 819 u. Einl I, 341 f.), 
wie bald wäre selbst sie wohl verblichen gegenüber dem tat- 
sächlichen Besitz eines Paulusschreibens seitens der ephesinischen 
Gemeinde. 

"Wie aber kam dasselbe nach Ephesus? Das führt zurück 
auf die Frage nach dem Anlaß und der Absicht des Briefes. 

Da PI in anderen Fällen bestimmte Adressen in den Brieftext 
selbst hineinzunehmen pflegt, — nur B,m 1, 7 bildet, wie bemerkt^ 
möglicherweise eine Ausnahme, — so liegt schon dem gegenüber 
der Gedanke nahe, daß man es diesmal nicht mit einer so be- 
stimmt umschriebenen Leserschaft zu tun habe wie sonst. Gleich- 
wohl zeigt bes. 1, 15, daß der Brief nicht etwa ein „katholisches" 
Schreiben an alle Heidenchristen sein soU. Auch die Aufschrift, 
vor allem vorausgesetzt, daß die vorgetragene Konjektur im Rechte 
ist, fordert das nicht. Der Grieche verwendet den bestimmten 
Artikel auch da, wo er die betr. Objekte unter eine Klasse sub- 
summiert, so daß die Übersetzung: „an solche die geliebte 
sind und gläubige" sich als angemessene Verdeutschung emp- 
fiehlt (vgl. Kühner-Gerth, § 461, 5 und meine Bemerkungen a. a. 0. 
u. im Komm.). — Die Annahme einer offen gelassenen Lücke hat nun 
die Vorstellung eines Zirkularschreibens in Gunst gebracht. 
Man hat freilich eingewendet, daß der Brief hiervon sonst keine 
Spur zeige, und es scheint somit diese Vorstellung für uns, die wir 
die „Lücke" nicht für wahrscheinlich hielten, gleich gar nicht 
motiviert. Immerhin wird man doch nicht bestreiten können, daß 
auch die Allgemeinheit der Adresse verbunden mit dem allgemeinen 
Charakter des Schreibens und anderseits die Beziehung doch auf 
bestimmte Leute, von denen der Ap gehört hat, gerade so sich 
wohl erklären. Und wenn nicht Eph, so bringt Kl ein spezielles 
Argument zugunsten der Hypothese. Es ward schon oben (S. 13) 
auf den auffälligen Ausdruck Kl 4, 16 gewiesen: xai Trjv ex Aao- 
öixlag IVa xai vfielg ävayvCjre. Die einfachste Erklärung wird 
immer noch die sein, daß der Ap voraussetzt, es werde ein 
weiterer von ihm verfaßter Brief aus Laodicea nach Kolossä ge- 
bracht werden, dessen Lektüre er den Kolossern empfiehlt, ob- 
wohl sie schon ihren Brief in Händen haben werden. Möglich 
wäre es ja nun natürlich, daß der betr. Brief wirklich ein „Lao- 
dicenerbrief " war, in dem sich etwa die gleiche Notiz fand. Aber 
etwas Befremdendes hat diese Vorstellung. Es liegt entschieden 

Ewald, Eph, El u. Phlm. ^ 
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näher, daß es sich um einen einer Beihe von G-emeinden nach- 
einander zugedachten, d. h. um einen Zirkularbrief handelt. Be- 
sitzen wir nun aber in „Eph" einen zweiten Brief, der durch seine 
Allgemeinheit einerseits, durch den gleichen Sendboten Tychicus 
anderseits sich als wohl geeignet erweist, diesen Zirkularbrief 
darzustellen, so gehört schon eine seltsame Skepsis dazu, die Iden- 
tität zu bezweifeln und lieber noch einen dritten bzw. vierten 
Brief als mit der Sendung des Tychicus ungefähr gleichzeitig an- 
zunehmen. Eine nähere Betrachtung wird das Bild der Situation 
bald noch lebendiger zeigen (vgl. unten). Daß nun freilich mit 
dieser Auffassung noch kein spezielles in bestimmten Bedürfnissen 
der Leserschaft gelegenes Motiv für Eph gewonnen ist, wie für 
die übrigen Paulusbriefe, ist richtig. Und man wird auch vergeb- 
lich in dem Inhalt des Schreibens etwa nach dem Auftreten von 
Irrlehren u. dgl. suchen. So allgemein gehaltene Worte, wie 4, 14, 
können in jedem Briefe und jeder Predigt stehen, von anderen 
Stellen ganz zu schweigen, wo lediglich paulinische Gedanken 
zum Ausdruck kommen, die anderorts auch wohl polemisch ver- 
treten sind (wie z. B. 2, 8 fE.), die aber einfach zu dem unveräußer- 
lichen Bestand des paulinischen Denkens gehören. — Aber sollte 
wirklich der Ap nicht auch einmal einen Brief ohne Einzelanlaß 
verfaßt haben können? Die Sache liegt doch einfach genug. Da 
es sich um Adressaten handelt, die Tychicus auf einer Heise auf- 
suchen soll, die ihn auch nach Kolossä führen wird (Eph 6, 21 
vgl. mit Kl 4, 7), da zu ihnen, wie eben gezeigt, auch die Christen 
von Laodicea gehörten (Kl 4, 16: ttjv ex y^aoömiag), und höchst 
wahrscheinlich auch von vornherein die von Kolossä — denn daß 
der Brief ursprünglich nicht mit nach Kolossä gemeint gewesen 
sei und erst nachträglich (vgl. 4, 16) dorthin dirigiert erscheine, 
ist eine Annahme, die aus der Tatsache eines besonderen Kolosser- 
briefs, wie sich zeigen wird, noch keineswegs folgt, — so ist klar, 
daß es Gemeinden Asiens sind, für die der Brief bestimmt war. 
Da sie dem Ap persönlich nicht bekannt sind, sondern er von 
ihrem Glauben nur gehört hat, so sind es, wie auch beim Kl, 
nach seinem asiatischen Aufenthalt gewonnene Gläubige, für die 
er schreibt. Schon mehrfach scheint er von ihnen gehört zu haben 
1, 15. So wenig die Nachrichten ihm Gnmd zu Sorgen brachten^ 
sind doch seine fürbittenden Gedanken stetig auch bei ihnen, wie 
bei all seinen Gemeinden, und er ist beschäftigt mit dem Ge- 
danken, ob ihnen wohl der ganze Beichtum dessen bewußt sei, 
was sie mit ihrer Aufnahme in die Gemeinde Jesu Christi er- 
fahren und gewonnen haben. Es ist ohne weiteres begreiflich, 
daß er die erste günstige Gelegenheit benutzt, da er einen ver- 
lässigen Gehilfen zu ihnen senden kann, der, Stadt für Stadt 
ziehend, ihnen ein Wort der Ansprache vom Ap überbringe» 
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Denn das ist ja richtig. Handelt es sich auch nicht um eine ge- 
haltene Predigt, so hat der Brief etwas von einer predigtartigen 
Ansprache. Mit einem ausführlichen Preis Gottes für das, was 
dieser in Christo, an der Menschheit getan, beginnt der Ap. Dann 
ssieht er die Leser mit hinein in diesen Lobpreis: auch ihr! 
Darum, fährt er fort, lasse er nicht aus mit danken, doch nicht 
ohne zu bitten, daß Gott ihnen gebe Weisheitsgeist etc., zu er- 
kennen die ganze Größe dessen, was ihnen widerfahren ist analog 
der "Wirkung, die an Christo wirksam war. Ja sie seien mit 
Christo lebendig gemacht, seien nicht mehr Gäste und Fremd- 
linge, sondern Hausgenossen Gottes. Darum eben beuge der Ap 
seine Knie, daß sie möchten aufs reichste erfüllt werden mit Kraft 
und Erkenntnis (c. 1 — 3). Ein zweiter Briefteil schließt dann 
daran die mannigfaltigsten Ermahnungen zur Einigkeit, zum sitt- 
lichen Wandel, zum Leben nach Stand und Beruf, zum Kämpfen 
wider Satan. Alles so wie man es eben in einer solchen in Brief- 
form gehaltenen Ansprache erwarten kann. Nicht ein Einzelanlaß, 
wenn man nicht die Möglichkeit des Tychicus sich als Boten zu 
bedienen, so nennen will, — die Tatsache einer neuerwachsenen 
Heidenchristenheit auf dem paulinischen Missionsgebiet, in den von 
Ephesus aus einst noch nicht gewonnenen Teilen speziell der 
Provinz Asia und das Verlangen mit derselben in Verbindung zu 
treten, sie seiner Teilnahme zu versichern, ihr eine Förderung und 
Vertiefung zuzuwenden, das ist Motiv und Anlaß des Eph. 

Dabei ist nun nicht schwer, sich zu denken, daß der Brief 
schließlich in Ephesus das Ende seines Weges fand. 

Ob er da, wo Tychicus hinkam, abgeschrieben ward, wir 
wissen es nicht. Ganz so schreibselig, wie wir gern es denken, 
waren die ersten Christen kaum.^) Jedenfalls, das Original wird 
Tychicus bis zur Vollendung seines Auftrags nicht aus der Hand 
gegeben haben. Erst als er in Ephesus wieder den wahrschein- 
lichen Anfangspunkt seiner Bundtour erreichte, mag er das viel 
mitgereiste Exemplar, vielleicht damals mit lädierter oberer rechter 
Ecke des ersten Blatts, der ephesinischen Gemeinde überlassen 
haben. Hier ward es bewahrt als ein hochgeschätztes Stück des 



^) Wäre es der Fall, so müßte man die Textverderbnis v. 1 wohl 
schon vorher ansetzen, so daß sie etwa während der Heise eingetreten 
wäre und ev. Tychicus selbst die verkehrte Ergänzung der drei Buchstaben 
vornahm. Das ist natürlich möglich. Aber es ist sehr fraglich, ob man 
in den verschiedenen Gemeinden wirklich sofort Abschriften genommen 
habe. Man vergleiche das ISere in dem auch an eine Reihe 
von Gemeinden gerichteten Gl, 6,11. — Bei der Annahme einer 
ursprünglichen Blancoadresse läge es anders. Da müßte man allerdings 
annehmen, daß Tychicus für mit Ortsbestimmungen ausgefüllte Exemplare 
gesorgt hätte. Dann aber wäre es eben rätselhaft, wie dieselben so ganz 
verschwinden konnten. 

2* 



20 Einleitung. 

Oemeindearchivs. Von hier wird es verbreitet worden sein, indem 
statt eines ij i^ *Eq>iaov htiav. ein nghg ^q>€alovg als titulus ihm 
zufiel. Dabei mag man es schließlich immerhin, wenn man will, 
für möglich halten, daß die TJbermitÜung an das ephesinische 
Archiv mit PI Willen geschah, nur eben nicht so, daß das 
Schreiben als an die Epheser gerichtet dadurch erscheinen 
sollte. Doch kann darüber nichts entschieden werden. 

4. Die Erörterungen des vor. Abschnitts haben nun aber noch 
eines außer Betracht gelassen, das, wie für die genauere Schilderung 
der Situation bedeutsam, so für die Exegese eventuell recht be- 
langreich erscheinen kann: die Frage der zeitlichen Ordnung der 
drei Briefe, bzw. da betr. Phlm die Sache ohne Bedeutung ist, 
speziell von Eph und Kl. 

Hätte man nach aUgemeinen Erwägungen zu entscheiden, so 
wäre wohl Kl die Priorität einzuräumen. Es erscheint natürUch, 
den speziell veranlaßten Brief zuerst geschrieben zu denken. Auch 
die größere Ausführlichkeit und Fülle des Ausdrucks in Eph in 
den parallelen Partien könnte in gleicher Bichtung geltend ge- 
macht werden. Und so ist es begreiflich, daß die Vorliebe für 
diese Folge mehr und mehr Platz gegriffen hat. Doch sind solche 
allgemeine Erwägungen sehr unzuverlässig, da besondere Ver- 
hältnisse das Gegenteil des zuerst Wahrscheinlichen veranlassen 
können. Ebensowenig Sicherheit geben angebliche direkte An- 
deutungen im Text. Ganz auszuscheiden ist die Berufung auf das 
xal vfieig Eph 6, 21. Wollte man annehmen, daß PI dabei daran 
denke, daß er das gleiche vorher an die Kolosser geschrieben, so 
bliebe das lediglich eine entfernte Möglichkeit, der man mit gleichem 
Becht das xal v^elg Kl 3, 7 u. 8 gegenüberstellen könnte (vgl. zu 
beiden Stellen den Komm.). — Beachtenswerter ist, die Bezug- 
nahme auf unseren Eph vorausgesetzt (vgl. oben), Kl 4, 16^. Es 
wird immer als das näherliegende erscheinen, daß der zur Lek- 
türe anempfohlene andere Brief, also Eph, schon geschrieben war. 
Aber die Möglichkeit bliebe, daß er doch erst in der geistigen 
Konzeption dem Ap vor Augen stand. — Ein anderer Weg, der versucht 
worden ist, um die Priorität festzustellen, ist die Einzelvergleichung 
der Textform in den parallel laufenden Sätzen. Aber täuscht dieses 
Verfahren schon leicht, wenn es sich um verschiedene Autoren 
handelt, so erst recht, solange man annimmt, daß unsere Briefe 
aus derselben Feder erflossen sind. Hier kann der Gedanke bei 
der zweiten Formulierung scheinbar „ursprünglicher" heraustreten 
als bei der ersten, sogut wie umgekehrt. Und daß das, man mag 
Eph vor Kl stellen oder nach Kl, der Fall ist, lehrt u. a. das 
„synoptische" Verfahren, das Holtzmann für nötig hält, um den 
Tatbestand befriedigend zu erklären. Er setzt einen paulinischen 
Urkolosserbrief als Grundlage voraus. Derselbe sei nun von dem 
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Pseudonymen Autor ad Ephesios erst als Vorbild für Eph benutzt 
worden y um dann dem gleichen Mann nochmals als Grundlage des 
kanonischen Kl zu dienen, so daß also in beiden Briefen sich 
Partien finden können, die die Priorität vor der jeweiligen Parallele 
im je anderen für sich in Anspruch nehmen können, und wiederum 
Stellen, in denen die jeweilige Parallele als Vorlage gewirkt hat. 
Eine Anschauung, die freilich ein in sich unglaubliches Verfahren 
voraussetzt und der Einheitlichkeit der Briefe (auch des Kl) wider- 
spricht, aber in ihrer Durchführung, wie gesagt, eine spezieUe 
Warnung darstellt, die Form des Textes zu der entscheidenden 
Instanz für die Frage der Priorität zu machen. — Die einzige einiger- 
maßen sichere Instanz können nur solche Stellen darbieten, in 
denen sich im Zusammenhang auffällige Erscheinungen beobachten 
lassen, die sich nur oder doch am besten erklären durch Nach- 
wirkung einer in dem anderen Schreiben vorliegenden und dort 
motiviert erscheinenden Ausführung, oder in denen Momente ver- 
mißt werden, die, wenn der andere Brief schon geschrieben war, 
fast unvermeidlich sich aufdrängen mußten. Beim ersten Blick 
scheint sich nun da aufs neue die Priorität von Kl zu empfehlen. 
Es kommen hier bes. die in Eph mehrmals sich findenden Bezug- 
nahmen auf die Geistmächte in Betracht, die k^ovaiai und dLQ%ai] 
vgl. Eph 1, 21 ; 3, 10; 6, 12; auch 2, 3; femer die vielbesprochene 
Stelle von der äva7i€q)aXal(jüaig nävrcüv iv t^ XQtai:(p (1, 10). Man 
meint hier deutlich die Gedanken nachklingen zu hören, welche 
die Antithese gegen die kolossensischen Irrlehrer geweckt hat. 
Aber man sehe doch wohl zu! Was zunächst 1, 10 anlangt, so ist 
beachtenswert, daß der Ausdruck eine nicht unwesentliche Nüancierung 
enthält. Während es sich im Kl — gleichviel ob der Text ganz 
in Ordnung ist oder nicht (vgl. Komm.) — darum handelt, daß 
den Lesern deutlich gemacht wird, daß durch Christus das Sämt- 
liche, sei es das auf Erden, sei es das im Himmel, sozusagen wieder in 
Ordnung gebracht ist, so daß nun niemand sich von den Irrlehrem 
ein Gewissen machen zu lassen braucht, wobei ein starker Ton auf 
der Ausnahmslosigkeit des Ttdvia liegt, kommt es in Eph auf das 
Verbum an. Damit aber hat hier der Gedanke einen viel um- 
fassenderen Charakter, und die Formulierung des Kl macht gewiß 
eher den Eindruck des „Abgeleitetseins ^ als umgekehrt: der zum 
%Bq)AXaiov für alles Bestimmte hat auch das &7ioyLa%a}XdoaBod'ai von 
allem gewirkt. Ja man könnte finden, daß in Kl auch hier schon 
eine Wendung vielmehr im Sinne von 2, 15 zu erwarten gewesen 
wäre, wenn nicht der Gedanke an Eph 2, 10 nachgewirkt hätte. — 
Und was die mehrfache Bezugnahme auf die für die kolossensi- 
schen Irrlehrer allerdings so wichtigen i^ovoiai und &QX(xL in Eph 
anlangt, so ist auch da zu bedenken, daß die Art, wie ihrer in 
Eph gedacht wird, keineswegs auf Kl zurückweist. Daß sie mehr- 
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fach vorkommen, entspricht dem schon berührten Umstände, daß 
Pauli Anschauung mit diesen Elementen viel mehr rechnete, als dem 
modernen Bewußtsein lieb ist. — Doch sollte er wirklich, wenn er 
soeben den Kolossem auseinandergesetzt hat, wie Gott die &Q%cci 
und k^ovalai iTte^edvaaro (2, 15), wenn er betont hat, wie Christus 
ihrer aller KBq>al't] sei (2, 10), wenn er ihre Einflußlosigkeit für 
die in Christo Seienden damit begründet hat (ßrj odvl 2, 16), in 
der Unbefangenheit, wie es Eph, ganz bes. Eph 6, 12 geschieht, 
von ihnen reden, sollte seine Leser darauf hinweisen, wie uns nicht 
mit Menschen, sondern mit solchen Geistwesen zu ringen beschieden 
sei? Gewiß, sachlich vereint sich beides wohl miteinander. Aber 
ob nicht PI unter dem frischen Eindruck der kolossensischen Nach- 
richten doch das Bedürfnis empfunden hätte, die Ausführungen 
des — wie man annimmt — später geschriebenen, aber doch z. T. 
in dieselbe Gegend bestimmten Briefes gegen mißbräuchliche Aus- 
deutung sicherer zu stellen, als es bes. Eph 6, 12 oder auch Eph 2, 3 
und 3, 10 geschehen wäre?! Man könnte begreifen, wenn jemand 
eben um deswillen die Identität unseres Eph mit dem von den 
Kolossern zu lesenden Brief aus Laodicea bestritte. Dagegen ist es 
mir je länger je mehr unbegreiflich geworden, daß die kolossensischen 
Nachrichten und die darauf bezüglichen Ausführungen des Kl so 
wenig auf die Abfassung des auf alle Fälle auch nach Asia ge- 
richteten Eph abgefärbt hätten. Hiergegen kommen, scheint es mir, 
die sonst etwa für die Priorität von Kl geltend gemachten Instanzen 
nicht auf, wie daß die sog. Haustafel für Kolossä, wo teils die 
Irrlehre, teils der Fall des Onesimus in Betracht kamen, besonders, 
für andere Gemeinden weniger nahe gelegen habe ; daß man sich 
wundem müsse, daß PI die tiefsinnigen Ausführungen Eph 5 über 
die Ehe in Kl gar nicht wieder streife u. dgl. m. Schließlich 
sind das nur Geschmacksurteile, und man könnte event. auch das 
Gegenteil für natürlich halten.^) — Nur freilich, wenn diese Beob- 
achtungen richtig sind, so will Eph überhaupt keinen Platz mehr 
neben dem, wie man annimmt, zugleich durch Tychicus abgesandten 
Kl haben, der die Nachrichten über die Irrlehren voraussetzt. 
Denn selbst einmal angenommen, Eph hätte bereits fertig dage- 
legen, als jene Kunde eintraf, so wäre doch die Möglichkeit von Zu- 
sätzen und Abänderungen für PI gegeben gewesen.^) — Aber so ver- 

*) So scheint mir z. B. die starke Betonung des mit Christo Auferstanden- 
seins etc., die Kl 2, 12 j 3, 1 einigermaßen überrascht, im Kontext des Eph 
näher zu liegen. Man müßte für das selbständige Auftreten dieses öe- 
dankens im Kl beinahe vermuten, daß die Irrlehrer den Kolossern vorgeredet 
hätten, daß in dem asketischen Leben eine Art dem Christen notwendiger 
Auferstehung stattfinde. Doch soll auch darauf kein Ton gelegt werden. 

*) Diese Annahme, die mir eine Zeitlang als Erklärung diente, ist 
nicht so fernliegend. Es ist doch keineswegs ausgemacht, daß ein Schreiben 
wie Eph in emer glatten Niederschrift zustande gekommen sei. Man 
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breitet jene Vorstellung von dem Eintreffen der kolossensischen 
Nachrichten vor des Tychicus Abreise ist, so wenig ist sie 
erweisbar. Nur dies wird von Tychicus Eph 6, 22 und Kl 4, 8 
gesagt, daß der Ap ihn eig adrb tovto €7t€fHp€, %va xrA. Daß 
damit sowohl eine dem Moment des Schreibens vorangegangene, 
als eine im Moment des Schreibens beabsichtigte Sendung (vom 
Standpunkt der Empfänger aus geredet) gemeint sein kann, zeigt 
1 Kr 4, 17 verglichen mit Phl 2, 28. Es läßt sich somit Be- 
gründetes nicht einwenden, wenn man zwar Eph 6, 22 den zweiten. 
Kl 4, 8 aber den ersten Fall versteht, also dort übersetzt: „welchen 
ich eben dazu sende", hier; „welchen ich eben dazu sandte". Der 
Grieche dachte eben beides im Präteritum. Die Sache würde dann 
also so liegen, daß alsbald, nachdem der Apostel Eph und Phlm 
abgesandt hatte, die Kunde von den kolossensischen Irrlehrern zu 
ihm gelangte, worauf er sofort, sei es durch die nur zu kürzestem 
Aufenthalt in B«om eingetroffenen Überbringer dieser Botschaft, 
sei es durch andere Gelegenheit dem vorgegangenen Eph und 
Phlm unseren Kl nachsandte. Daß er dabei annahm, daß derselbe 
doch noch vor Eph und Phlm eintreffen werde, ist nicht wunderbar, 
wenn doch Tychicus den Eph zuerst einer Reihe anderer Ge- 
meinden hatte bekannt geben sollen, Onesimus aber, wie oben 
schon bemerkt, kaum allein von Ephesus nach Kolossä vorausreisen 
sollte, sondern dem Tychicus bis zu dessen Ankunft in Kolossä 
attachiert gewesen sein wird. — Und wirklich fehlt es nicht ganz 
an Andeutungen in den Briefen, daß die Dinge sich so verhalten. 
Zunächst einmal zeigt trotz aller Gleichartigkeit des Ausdrucks in 
Eph 6, 12 und Kl 4, 8 f. letztere Stelle einen auffälligen Pleonasmus 
in dem wiederholten: nüvza vfniv yvwgiovOLV za 6)Ö€, Die ein- 
fachste Erklärung wird sein, daß der Ap damit ausdrücken will, 
daß zwischen der Sendung des Tychicus und Onesimus, 
deren Kommen die Überbringer von Kl vorläufig ankündigen konnten, 
und dem gegenwärtigen Moment nichts der Erwähnung 
wertes geschehen sei: „Alles werden sie euch melden von hier." 
Es gibt über ihre Botschaft hinaus nichts weiter zu sagen. — 
"Weiter ist zu beachten die Art, wie auf den Brief €K Aaodiidag 
hingewiesen wird. Kl 4, 16. Daß ein solcher unterwegs war, 
mochten gleichfalls die Überbringer des Kl den Lesern mitteilen. 
Aber es lag nahe, daß die Kolosser ihn nunmehr für antiquiert 
ansahen. Es mag auch sein, daß PI selbst erwogen hat, ob er 
nicht den in der Tat von den Ereignissen überholten sozusagen 

darf an Konzept, Umgestaltung, Zusätze u. dgl. denken. Aber eben, in 
dem Moment, wo die kolossensischen Nachrichten kamen, wäre erneuter 
Anlaß zu Zusätzen oder Änderungen gegeben gewesen. Da solche nicht 
eingetreten sind, verliert die im Text berührte Möglichkeit, daß Eph im 
ganzen schon fertig war, an Wahrscheinlichkeit. 
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außer Kurs setzen solle? Er tut das nicht! Aber die Art, 
wie er nicht einfach dem ersten Glied entsprechend schreibt: 
aal fj Ix ^aoöixlag (%va utal) h vfilv, sondern mit einem &va' 
yvCbte fortfährt, legt wenigstens die Empfindung nahe, als ob 
diese zweite Hälfte anders betont sei: „den leset auch ihr, d. i. den 
betrachtet als nicht überholt!^ (vielleicht mit selbständigem %va), 
— Auch der Umstand, daß in Kl 4, 10 Aristarch als der Mit- 
gefangene des Ap bezeichnet wird, während Phlm 23 Epaphras 
dieses Prädikat erhält, könnte bemerkenswert sein. Bei zwei 
^anz gleichzeitigen Briefen wird das immer mehr auffallen, als 
wenn einige "Wochen dazwischen liegen. Doch möchte ich darauf 
keinen Nachdruck legen, zumal ich mich dem Verdacht nicht ver- 
schließen kann, daß Phlm 23 eine kleine Unrichtigkeit im Texte 
vorliegt. Und ebenso wird die Nichterwähnung des Jesus Justus 
in Phlm gegen Kl 4, 11 ohne Gewicht bleiben.^) Dagegen ist 
wieder von Belang der Auftrag betr. Archippus Kl 4, 17, während 
Phlm nichts von einer öicmovla des Mannes andeutet. Es hat 
dies mit Recht stutzig gemacht, aber mit Unrecht zu allerlei 
Seltsamkeiten Veranlassung gegeben. Man wird anzunehmen haben, 
daß PI zur Zeit des Phlm noch nichts von einer dcaxovia des 
Archippus wußte, während die Überbringer der letzten Nach- 
richten ihm auch davon erzählen mochten, wie dem Archippus 
eine für uns nicht mehr kontrollierbare Betrauung mit irgend- 
welchen im Dienst der Gemeinde stehenden Funktionen zuteil ge- 
worden. Endlich sei noch auf den Umstand gewiesen, daß Phlm 
mit keiner Andeutung die kolossensischen Wirren streift, was, 
wenn der Brief unter dem frischen Eindruck der kolossensischen 
Nachrichten geschrieben wäre, immerhin nicht unauffällig erschiene. 
Ist natürlich keiner dieser Gründe für sich stichhaltig, so 
darf doch ihr Zusammentreffen mit dem oben Ausgeführten als 
recht beachtenswert gelten. Das sich ergebende Bild der Situation 
ward schon oben gezeichnet. Daß bei dem regen Verkehr zwischen 
Rom und Kleinasien die Annahme einer zwischen der Abfassung 
von Eph und Phlm einerseits und Kl anderseits eintreffenden 
Nachricht etwas Auffälliges habe, wird niemand behaupten. Ob 
die Briefe noch im Sommer nach PI Ankunft in Rom ge- 
schrieben, ob vielleicht Epaphras erst im Herbst in Rom ankam, 

^) Was die oben angedeutete Konjektur anlangt, so scheint es mir 
nahe zu liegen, daß Epaphras in Phlm 23 als „avvatxfios^ (Mitkämpfer) be- 
zeichnet war und daß daraus etwa infolge der Abbreviatur awaixfi der 
jetzige Text ward (vgl. d. Komm. z. d. St.). — In ähnlicher Weise würde 
die ohnehin fast belanglose Nichterwähnung des Jesus Justus ganz hin- 
fällig, wenn Zahns Vermutung richtig wäre, daß dieser Name m dem iv 
XcS 'Jov Phlm 23 untergegangen sein könne. Doch ist dies unnötig, und 
zwar zwiefach, wenn meine Konjektur betr. awai^fi im Rechte ist (vgl. 
auch hierzu den Komm.). 
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Tychicus und Onesimus mit Eröffnung der Schiffahrt im folgenden 
Frühjahr abfuhren, wahrend gleichzeitig die Überbringer der Nach- 
richten aus Kolossä den kleinasiatischen Hafen verließen, ob man 
alles in den zweiten Sommer zu verlegen habe, das sind Fragen, 
die offen bleiben müssen. Nur daß unsere Briefe erst einige Zeit 
nach PI Ankunft in B/Om geschrieben sind, scheint klar. Denn 
offenbar setzt PI voraus, daß die verschiedenen Leser von Ephesus 
von seiner IJberführung nach Bom bzw. von seiner damaligen 
Lage im ganzen schon unterrichtet sind. — Abgesehen davon 
dürfte dem Bilde, das wir uns machen konnten, kein Zug fehlen. 
Es ist eine in sich und mit den Verhältnissen übereinstimmende 
Situation, die sich ergeben hat.^) 

6. Mit der gegebenen, den Briefen selbst entnommenen 
Schilderung ist nun aber auch schon die stärkste Instanz für ihre 
„Echtheit^ gewonnen. Man müßte, will man sie bestreiten, an- 
nehmen, daß der angebliche Pseudopaulus die Verhältnisse mit 
einem Baffinement ausgeklügelt hä.tte, wie man es etwa von einem 
erwarten könnte, der durch Fabrizierung einer Antiquität die 
Kritiker zu täuschen beabsichtigt, und daß er mit einem Geschick 
in der Erzeugung der künstlichen Patina vorgegangen wäre, das 
ihm den Buhm eines Genies auf diesem Gebiet sichern müßte. 
Man beachte nur, wie er es verstanden hätte, durch kluge Mischung 
von altbekannten Namen mit neuen, überraschenden, wie Jesus 
Justus, Philemon, Apphia und Archippus, von paulinischen Wen- 
dungen in den epistolographischen Formen mit leichten Abwandlungen 
derselben in Adressen und Schlußworten, durch die überraschende 
Charakterisierung des Lukas als Arzt, des Markus als Neffen des 
Bamabas u. a. m. sich ins Gewand der Originalität zu hüllen, und 
durch Vermeidung einer bestinmiten Adresse in Eph, durch Ver- 
wendung nicht so leicht kontrollierbarer Adressen in Kl und 
Phlm u. dgl. sich gegen Entlarvung zu decken. Nur freilich wäre 
dieses Genie eben nicht mehr als Pseudonymus, sondern als ein 
Falsarius zu charakterisieren ; ein Falsarius, der sich auch nicht 
scheut, mit dem Brustton wahrer innerer Bewegxmg dem Ap Worte 
in den Mund zu legen, wie die herzliche Bitte um fürbittendes Ge- 
denken Eph 6, 18ff. ; KI 4, 3 u. ä. Daneben aber hätte er die Gabe, 
in großartigster Weise paulinische Gedanken weiterzuführen, origi- 



^) Daß das Erdbeben, das nach Tac. ann. 14, 27 i. J. 60 Laodicea 
heimsuchte, für die ganze Frage belanglos ist, wird wohl meist anerkannt. 
Vor allem ist dasDatum des Ereignisses nicht unbestritten. 
Außerdem kann dasselbe überhaupt nicht von allzu großer Bedentu^ ge- 
wesen sein, da die Stadt sich durch eigene Mittel wieder aufhalf. Wie es 
scheint waren auch weder Hierapolis noch Kolossä davon betroffen und 
also weder in Eph noch gar in Kl zwingender Anlaß, darauf Bezug zu 
nehmen, selbst wenn etwa erst Jahresfrist verlaufen war. 
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nale Konzeptionen im Geiste PI zu verlautbaren und in Eph und Kl 
Briefe zu erzeugen, die nach Form und Inhalt sich hoch erheben 
über die nachapostolische Literatur — auch hier genialste Be- 
gabung in noch höherem Sinne als zuvor — und zugleich in Phlm 
einen Ton zu treffen, der an Lebenswahrheit bis in die feinsten 
Schwingungen hinein den besten Vertretern schriftstellerischer 
Kunst Ehre machen würde. — Daß ein so vielseitig und eminent 
begabter Schriftsteller, ein Mann von solch hohem, idealen Schwung 
und zugleich von solchem Raffinement in der Anwendung kleiner 
Kunstgriffe, um seine Rolle festzuhalten, eine Wahrscheinlichkeit 
sei, wird man schwerlich behaupten können. Auch die Verteilung 
der Briefe auf mehrere Hände würde daran nichts ändern. Man 
hat öfter schon auf den Pseudonymen Laodicenerbrief gewiesen, 
der ein Bild davon gibt, wie wohl derartige Versuche ausfallen 
mögen (vgl. den Text, sowie näheres über das Schreiben bei Zahn, 
GKII, 566 ff.). 

Wenn gleichwohl immer wieder kritische Beanstandungen ver- 
sucht worden sind, so müßten sie recht durchschlagende Argumente 
zur Verfügung haben. Die Geschichte dieser kritischen Bemühungen 
kann dafür kein günstiges Präjudiz erwecken. 

Gleich am Anfang zeigt sich ein merkwürdiges Schwanken 
des Urteils. Die ersten Zweifel, die auftauchten, wandten sich 
gegen Eph. Es war de Wette , der in seiner Einleitung 
(1. Aufl. 1826) Bedenken äußerte, ohne jedoch zu entschiedener 
Ablehnung fortzugehen. Ihm trat Schleiermacher in seinen 
Vorlesungen zur Seite. Aber noch ehe dessen Einleitung durch 
den Druck allgemein zugänglich ward, hatte Mayerhoff unter 
schonender Behandlung von Eph die Unechtheit gerade von Kl 
„ex fundamento" bewiesen (Brief an die Kol. 1838 S. IX). ^) 
Darauf folgte freilich schnell genug das beide Briefe ab- 
lehnende Verdikt der Tübinger Schule, das sie lediglich als lite- 
rarische Produkte des Werdeprozesses der „altkatholischen Kirche" 
gelten und mit ihnen auch den harmlosen Phlm in die Versenkung 
verschwinden ließ. Aber nicht nur, daß wenige sich entschlossen 
haben, diesen letzteren Schritt mitzutun; vielmehr fand wenigstens 
der schon von Mayerhoff ex fundamento beseitigte Kl auch in 
Kreisen, die über den Verdacht schnöder „Apologetik" erhaben 

*) Vielfach findet man als ersten, der kritische Bedenken gegen Eph 
geäußert habe, Usteri genannt (Paul. Lehrbegr. 1829 S. 2 f.). Soviel ich 
verstehe, handelt dieser aber gar nicht von Eph, sondern von Hb. Wenn 
er daneben sajgft, daC sich vielleicht gegen einen, höchstens zwei der übrigen 
dreizehn paulin. Briefe Zweifel erheben lassen, so dürfte er wohl an ITm 
und Tt denken. Irreführend ist auch Mey-Schmidts Notiz S. 21, insofern 
sie den Schein erweckt, daß zuerst Schleiermacher Zweifel geäußert habe 
(Einl S. 1651 u. 194). Denn selbst dessen „erster Entwurf" stammt erst 
aus d. J. 1829 (vgl. Vorw. von Wolde S. XV). ist also später als de Wette. 
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sind, vielfach eine an Verteidigung der Echtheit sich annähernde 
Beurteilung, und selbst dem Epheserbrief wandte sich gelegentlich 
ein Abglanz der auch im Kreise der „Geltenden^ neuerwachenden 
Ounst zu. Es mag hier genügen, nochmals darauf hinzuweisen, 
wie Holtzmann seit 1863, wo seine „Kritik der Epheser- und Ko- 
losserbriefe" erschien, bis in die Gegenwart unentwegt seine an 
Hitzig anknüpfende These von einem paulinischen Urkolosserbrief 
vertritt, auf Grund dessen der Autor ad Ephesios zuerst den sog. 
Epheserbrief geschrieben habe, um dann in mannigfacher Wieder- 
aufnahme der hier gebrauchten Gedanken und Wendungen den Ur- 
kolosserbr. durch Interpolation zum kanonischen Kolosserbrief zu ge- 
stalten; ein Bemühen, das freilich mit seiner, wie schon oben 
bemerkt, gewiß deplazierten „synoptischen" Methode wenig Nach- 
folge gefunden hat (vgl. Einl ^ S. 265), aber durch die Ent- 
schiedenheit, mit der eine Beteiligung PI als unleugbar fest- 
gestellt wird, bemerkenswert ist. Daneben sei daran erinnert, wie 
V. Soden die Annahme der Echtheit von Kl bis auf eine kleine 
„Interpolation" in den von Holtzmann unternommenen Handkom- 
mentar (S. 11) eingeführt hat, während er mit Klöpper den 
Epheserbrief allerdings dem Ap abspricht, doch nicht ohne 
ihm eine relativ frühe Abfassungszeit (zwischen 70 und 90) zu 
vindizieren. Ja der Rückzug der Kritik führte weiter, so daß 
sich der im Mohrschen Verlag erscheinende Grundriß der theo- 
logischen Wissenschaften und Meyers Kommentarwerk die Hände 
reichen, indem dort Jülicher (Einl 1894, S. 97) es „immer noch 
für die einfachste Erklärung erklärte, daß ein Mann, hier also 
PI, die beiden verwandten Briefe (und natürlich auch Phlm) ge- 
schrieben hat", hier Haupt das Itätsel auch des Eph „bei Annahme 
der Echtheit für leichter lösbar hält als bei Annahme der Unecht- 
heit". Doch bleibt beidemal die Klage über die „so vielen Be- 
denken" gegen Eph (Jül. S. 96); ja Haupt richtet nicht nur das 
kaudinische Joch des cäsareensischen Ursprungs beider Briefe auf, 
sondern läßt, wenn schon mit vorsichtiger Wendung des Ausdrucks, 
durchblicken, daß ihm der, der mit größerer Zuversicht als er über 
Eph urteilt, mit dem Makel mangelnder Unbefangenheit behaftet 
erscheine (S. 82). Und da nebenher die Beanstandung auch des 
Kl und selbst des Phlm nicht ganz verstummt ist, so darf aller- 
dings ein Kommentar, wie der vorliegende, trotz angestrebter Kürze 
nicht an der Frage vorübergehen, wennschon es der Auslegung 
überlassen bleiben muß, durch Darlegung des einheitlichen, der 
Zeit und Art des Ap entsprechenden Inhalts der Briefe den eigent- 
lich positiven Nachweis der Echtheit zu liefern. 

6. Was zuerst Phlm betrifft, so hat schon Baur, wie bereits 
angedeutet, denselben nur um seines Zusammenhanges mit Eph und 
bes. Kl willen preisgegeben, indem er selbst sich zufrieden erklärt. 
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wenn nur die „Möglichkeit^ der nichtapostoliaclien Entstehung sich 
dartun lasse (Paulus^, ü, 89), was er dann mit einigen leichtge- 
schürzten Argumenten gegen diesen „Embryo einer christlichen 
Dichtung" geleistet zu haben glaubte (S. 93). Noch zurückhalten- 
der schrieb Pfleiderer, daß „die Vermutung nicht ganz unbegründet 
erscheint, dieser kurze Brief könnte als üngierte Illustration der 
im Kl enthaltenen sozialen Vorschriften diesem als Zugabe mit 
auf den Weg gegeben sein" (Urchristentum^ S. 683). Anders 
Weizsäcker, der das Urteil über den Kl durch die enge Zugehörig- 
keit des Phlm zu ihm „nur bestätigt" sieht „in dem Maße als 
jenes kleine Schreiben sich als die Beispieldarstellung für eine 
neue Lehre zum christlichen Leben erkennen läßt, dessen allegori- 
scher Charakter schon in dem (nach Ffl. doch nur möglicherweise 
symbolischen) Namen des Onesimus gegeben ist" (Ap. Ztalter* S. 545). 
Damit ist der Spieß allerdings umgekehrt, nur daß er zugleich der 
Hand entgleitet. Denn jenes einzige Argument W.'s ist ungefähr so 
schlagend, wie wenn ich aus dem Umstand, daß der treffliche, für mein 
väterliches Haus arbeitende Tapezierer den Namen Lochhaß führte^ 
den Schluß zöge, auch dessen (keineswegs übertriebene) Rechnungen 
hätten nur allegorischen Charakter getragen, oder wenn ich daraus, daß 
ich, während ich dies schreibe, in Schuhen stehe, die der Erlanger 
Meister Fußner gemacht, und einen Hausrock anhabe, der kürzlich 
durch die Hand eines Schneiders Namens Merk renoviert ward, gegen 
die Echheit dieser Bekleidungsstücke mißtrauisch würde. In Wahr- 
heit könnte nur der zwingende Zusammenhang mit einem notorisch 
unechten Schreiben das lebensvolle Briefchen zu einem Kabinet- 
stück romanhafter Erfindung umstempeln. Solange die Echtheit 
von Kl noch als möglich gut, ist Phlm „eine starke Listanz zu- 
gunsten der Echtheit auch des Kl oder mindestens eines ihm zu- 
grunde liegenden Originals" (Pfleid.^ S. 186), d. h. er ist ein Zeuge, 
den man geradezu totschlagen müßte, um den Weg zu Weiterem 
frei zu bekommen. Dies ist aber auch nicht geleistet mit den paar 
„bei PI sonst gar nicht, oder nur in den angefochtenen Briefen 
vorkommenden Ausdrücken", die Baur hervorhebt oder mit den 
Anspielungen auf den Namen Onesimus, die wirklich oder ver- 
meintlich vorliegen (vgl. d. Komm.), noch endlich damit, daß man, 
wie Baur tat, darlegt, wie die Stellungnahme des Autors „echt 
christliche" Art an sich trägt! 

Hat man nun aber Phlm anzuerkennen, so wird derselbe in 
gewissem Sinne zum ersten Zeugen für Kl (und Eph), indem er, 
auch sprachlich verwandt, die dort vorausgesetzten Zustände als 
geschichtlich wirkliche bewährt. Daß, auch davon abgesehen, die 
„äußere Bezeugung" von Kl und Eph eine starke, für Eph sehr 
starke Instanz bildet, ist anerkannt. Für den, der 1 Pt als 
apostolisch beurteilt, ist schon durch die kaum zu verkennende 
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literarische Abhängigkeit desselben die Abfassung von Eph zu Pauli 
Lebzeiten und damit durch PI sicher gestellt. Die ümkehrung 
des Verhältnisses erscheint mir wenigstens ausgeschlossen. Doch 
muß hier auf diese Instanz verzichtet werden, da die Echtheit von 
1 Pt nicht minder bestritten ist als die von Eph und Kl. — Auch 
auf 1. Clemens möchte ich kein besonderes Gewicht legen. Die 
Berührungen führen hier doch nicht notwendig auf literarische Ab- 
hängigkeit. Dagegen gibt auch Holtzmann zu, daß der Autor der 
Didache, des Pastor ; daß ein Justin, Ignatius und Polycarp sehr 
wahrscheinlicherweise Eph kannten. Und für Kl werden von demselben 
Kritiker Barnabas, Justin und Ignatius als wahrscheinliche Leser ge- 
nannt. Alle drei Briefe finden sich wie im altkirchlichen so in Marcions 
Kanon und gegen keinen derselben ist je der leiseste Zweifel in der 
alten Kirche laut geworden (vgl. Holtzmann, EinP S. 247, 253, 260). 
Wenn Marcion die Adresse von Eph nach Laodicea vertritt (vgl. oben 
S. 14), wahrend die kirchliche XJberlieferung, soweit wir sie zurück- 
verfolgen können, aller Wahrscheinlichkeit zuwider Ephesus als Be- 
stimmungsort voraussetzt, so ist das keine Schwächung des Werts 
der Tradition, sondern stimmt nur zu dem, was über die Ab- 
fassungsverhältnisse zu sagen war, bzw. es bestätigt, daß der Brief 
von Ephesus aus seinen Weg in die Kanonsammlung gefunden hat, 
ohne doch dorthin eigentlich adressiert zu sein (vgl. hierzu Zahn, 
Einl* I S. 349, sowie das oben über die Adresse von Eph Be- 
merkte). Doch ist ja damit der Beweis für paulinischen Ursprung 
immerhin noch nicht gegen Anfechtungen geschützt, mag auch die 
Heruntersetzung bis tief ins zweite Jahrhundert durch diese äußeren 
Gründe sicher verwehrt sein. Die Frage ist, ob sich Merkmale 
einer speziell über PI und seine Zeit zweifellos fortgeschrittenen 
Entwicklung aufweisen lassen oder doch Zuge, welche schlechthin 
nicht zu der sonst bekannten Art PI passen? 

Daß Phlm keine Ausbeute ergibt, ward schon dargetan (vgl. 
S. 27 f.). Die Frage betrifft noch Eph und KI. 

7. Gehen wir vom allgemeinsten aus, so hat man aus beiden 
Briefen gnostische, ja sogar montanistische Töne heraushören wollen, 
sei es, indem man die Irrlehrer (in Kl), sei es, indem man den 
oder die Verfasser in Sichtung auf die genannten Erscheinungen 
bestimmt sein läßt, und das Vorkommen einiger Ausdrücke, welche 
in der gnostischen Literatur als Bezeichnung für besonders charak- 
teristische Begriffe sich finden, kann beim ersten Zusehen einen gewissen 
Schein hierfür erwecken. Aber schon Baur, der neben Schwegler 
als erster auf beides — Gnosis und Montanismus — diagnostizierte, 
hielt es doch zunächst betreffs des Montanismus für angebracht, 
alsbald beizufügen, daß allerdings „der Montanismus aus Elementen 
hervorging, welche längst vor seinem angeblichen Stifter vor- 
handen und nichts weniger als häretisch waren (Paxüus*, IE, 25). 
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Das Gleiche gilt mutatis mutandis von der Gnosis. Macht man 
aber damit Ernst, so müßte man zeigen, daß unsere Briefe irgend- 
welche bestimmt auf die nachapostolische Zeit datierbare Erschei- 
nungen der zu Gnosis und Montanismus führenden Entwicklung 
voraussetzen. Wie wenig davon die Rede sein kann, wird die 
Exegese zeigen, die nirgends zur Erklärung des einzelnen auf der- 
artiges zurückzugreifen nötig hat. Wenn Baur meint, daß die 
Art, wie der Verf. bes. von Eph „gnostische Ideen und Ausdrücke" 
anwende, bei paulinischer Autorschaft nichts anderes bedeute, als 
daß „der Ap den (von ihm bekämpften) „Gnostikem" selbst in 
die Hände gearbeitet hätte" (a. a. 0. S. 25), so beruht das auf 
einer seltsamen Verschiebung der Sachlage. Tatsächlich hat die 
Gnosis wie andere so auch unsere Paulusbriefe in ihrem Interesse 
ausgebeutet, indem sie die ihr genehmen Worte in ihr genehmem 
Sinn übernahm. Baur selbst gibt ein gutes Beispiel dieses Ver- 
fahrens, indem er die Ausnützung der Stelle tvQv yag rb q>av€' 
Qovfisvov q)Cjg koilv (Eph 5, 13) und zwar als eines Paulusworts 
seitens der Valentinianer anführt (S. 24). Die Gnosis wäre ohne 
solchen ntl Einschlag gar nicht, was sie war, und hätte ohne 
das niemals auf Anklang in der Kirche rechnen können. Daraus 
aber, daß sie solchen Einschlag in ihr Gewebe aufnahm, folgern 
wollen, daß derselbe selbst von Haus aus gnostisch war, heißt die 
Dinge auf den Kopf stellen. Man kann die Willkür des Verfahrens 
an Baurs Versuch studieren , die von ihm Eph 4, 8 gefundene 
Idee der Höllenfahrt als gnostisch nachzuweisen, während sie doch 
einem großen Teil der Gnostiker sogar fremd und unmöglich war, 
bei Marcion aber in einer Form auftritt, die sich jedem Unbe- 
fangenen als eine freche Verkehrung der biblischen Aussage (spez. 
1 Pt 3, 19 f.) darstellt (vgl. Iren. ed. Harv. I, 25, 2). — Daß aber 
auch die Irrlehrer des Kl nicht Gnostiker waren, folgt schon aus 
der oben (S. 9 ff.) gegebenen Charakteristik derselben. Doch würde, 
selbst wenn sie als Engelverehrer und Vertreter einer Christum 
unter andere Mittelwesen stellenden Christologie anzusehen wären, 
eine wirkliche Analogie zu ihnen sich aus der nachapostolischen 
Zeit so wenig nachweisen lassen wie aus der apostolischen. ^) 
Eine ähnliche Bewandtnis wie mit dem angeblich unpaulinisch- 
gnostischen, wenn nicht gar montanistischen Zuge, wird es damit 

M Die Verlegenheit, in welche diese landläufige Vorstellung von den 
koloss. Irrlehrem die Kritik versetzt hat, zeigt sich am deutlichsten in der 
Auskunft Holtzmanns, wonach der Brief gegen zwei zeitlich auseinander- 
liegende Anschauungen polemisieren soll, deren ältere durch die echten Be- 
standteile (Urkolosserbr.), deren spätere durch die Interpolationen getroffen 
werden sollten (Kritik S. 286 ff.; Einl ' S.250; vgl. auch von Soden, Jhrbb. 
f. prot. Theol. 1885 S. 687 ff. — anders im Hdkomm.). Für den, dem die 
H.^sche Konstruktion der Entstehungsgeschichte „der Epheser- u. Kolosser- 
briefe" unglaublich ist, fehlt nur freilich auch dieser Notbrücke der Halt. 



Die Echtheitsfrage betr. Eph und Kl. 31 

haben, daß die Briefe, kirchenpolitisch beurteilt,, der Zeit der 
ünionsbestrebungen zwischen Paulinismus und Judaismus allein an- 
gemessen erscheinen sollen. Noch Holtzmann, Einl^ S. 261, macht 
dies wenigstens Eph gegenüber geltend, indem er formuliert: 
„Aber die Christenheit, wie sie sich von dem Zeithintergrunde 
unseres Briefes abhebt, kennt tatsächlich keine Streitfragen, wie 
die um die Geltung des Gesetzes und um das Daß oder Wie 
der Zulassung der Heiden mehr". Man wird diesen Satz bis auf 
ein Wort, das letzte, unterschreiben können. Aber gerade dies 
letzte Wort führt über das Richtige hinaus und schiebt mit subjektiver 
kritischer Willkür die Sache unter das alte Tübinger Schema. Es handelt 
sich um junge, wesentlich heidenchristliche Gemeinden, die nicht 
einmal von PI selbst gegründet waren. Daß dieselben von Epaphras 
und Genossen alsbald in die Gesetzesfrage eingeführt worden seien, 
ist ebenso unwahrscheinlich, wie daß ein echter PI -Brief ohne 
Not den Streit selbst aufs Tapet gebracht haben müßte. Man 
würde, wenn ein Brief in diese Gegend eine Christenheit voraus- 
setzen sollte, die an der Gesetzesfrage ein spezielles Interesse 
hätte, annehmen müssen, daß etwa inzwischen sich Vertreter der 
judaistischen Partei in jene Gegenden geworfen hätten. Das wäre 
natürlich möglich, aber keineswegs als notwendig zu erweisen. Daß 
die ephesinischen ivrixelfisvoc (1 Kr 16, 9) Judaisten gewesen 
seien, ist mit nichts angedeutet. Daß die vor dem nach Korinth 
kommenden Apostel weichenden korinthischen Gegner alsbald 
„Asien" zum Operationsfeld gewählt hätten, ist gleichfalls ohne 
jeden Anhalt. Übrigens ist doch zu beachten, daß auch in Kl 
das Auftreten der, wenn auch nicht judaistischen, so doch jüdischen 
Geist zeigenden Irrlehrer ein Novum ist, während die Gemeinde 
bis dahin offenbar in naiver Weise der paulinischen Predigt des 
Epaphras gefolgt war, d. h. es waren auch nach Kl noch kurz 
vorher in Phrygien Christen, von denen jenes Urteü Holtzmanns 
mit Ausnahme des „nicht mehr" gelten würde. Man könnte in 
der Tat an Stelle dessen wenigstens für die Leser des Eph ein 
„noch nicht" setzen. Daß immerhin in 2, 13 ff. der Gedanke an 
die Gesetzesscheidewand und ihre Aufhebung usw. nachdrücklich 
heraustritt, kann nicht übersehen werden. Will man, so mag man 
dabei wohl von einer „prophylaktischen" Belehrung reden. Jedenfalls 
zeigen die Verse (vgl. auch 3, Iff.), daß des Schreibenden Gedanken 
lebhaft genug mit der großen Tatsache des apostolischen Zeitalters be- 
schäftigt waren, daß Gott auch den Heiden Gnade gegeben und daß 
sie Vollbürgerrecht erhalten haben in der Christenheit, ein Ge- 
danke, der gerade dem PI naturgemäß und gegenüber einer sozu- 
sagen neueroberten Provinz doppelt nahe liegen mußte. ^) 



*) Noch entschiedener glaubt Weiß den Inhalt von Eph zu der 



32 Einleitung. 

Auf der Q-renze zwischen solchem, was aus der apostolischen 
Zeit hinausweisen y und solchem , was wenigstens nicht zu PI 
Eigenart sich schicken soll, liegt die Behauptung, daß der Yerf. 
in einer schon nach gnostischer Stimmung schmeckenden, jedenfalls 
unapostolischen Weise die Erkenntnis überschätze, d. h. das 
Christentum im Vergleich mit PI intellektualistisch umbiege (vgl. 
u. a. Holtzmann, Krit. S. 216 ff.). 

Aber so gewiß es richtig ist, daß wenigstens Eph den Wunsch 
einer Erkenntnisstärkung derer, von deren Ttlorig der Ap mit 
Dank vernommen hat, stark hervorkehrt (vgl. 1, 17 ff.), so wenig 
kann doch davon die Kede sein, daß der Yf das Christentum selbst 
wesentlich als eine neue yvCjotg fasse. Wofür er Gott in dem 
gmndleglichen Lobpreis 1, 3 ff. preist, ist zunächst die Segnung 
mit aller Art geistlichen Segens (v. 3 — 6) ; es folgt die Erinnerung 
an die erfahrene Erlösung und Vergebung (v. 7); damit verbindet 
sich der Dank allerdings für die in der Offenbarung seines Willens 
mitgegebene aorpla und q>Q6vrjaLg (v. 8 — 10) , woran sich aber 
alsbald wieder eine keineswegs dem intellektuellen Gebiet ange- 
hörige Begnadung anschließt {Iv ^ laxl kiiXr]Q(b9'rjfiey). Daß er, 
nachdem er darauf die Leser erinnert hat, wie auch sie das Wort 
der Wahrheit, das evayyiXiov Tijg acoTrjQlag vernommen haben, 
und mit dem hl Geist versiegelt worden sind etc., nun dazu über- 
geht, ihnen zu sagen, wie er ihnen zu dem erfreulichen Glaubens- 
stand, davon er vernommen, auch ein reichstes Maß von Ver- 
ständnis für die Größe ihrer Begnadigung wünsche, ist durchaus 
natürlich. Fehlt dabei der für andere Paulusbriefe gegebene Anlaß 
zu alsbaldiger Spezialisierung der christlichen Erkenntnis, zur Mit- 
teilung eines durch bestimmte Voraussetzungen spezialisierten er- 
wünschten x^Q''^h^ TtvevfxaTinöv (Rm 1, 11), so lag es um so 
näher, nun in allgemeinerer Weise den Lesern die Einsicht in die 
Länge und Breite und Tiefe und Höhe der an ihnen wirksam ge- 
wordenen Erweisung Gottes anzuwünschen und (so 2, Iff.) darzulegen, 
auf daß sie, hingenommen von dem, wofür sie — speziell auch 
als Heidenchristen — dankbar zu preisen haben, dadurch zu aller 
Gottesfülle geführt werden. In der Tat Gedanken, die mit nichten 
zu einer intellektualistischen Anschauung des Vf vom Christentum 
führen, sondern sich den paulinischen Gedanken durchaus einfügen. 
Freilich den nach hohen Worten begierigen Korinthem hat PI nicht 



„Heidenfrage^ in Beziehung setzen zu können, indem er auf seine Annahme 
vorpaulinischer jadenchrisuicher Gemeinden in Asien rekurriert, zu denen 
das Verhältnis der Leser „noch immer kein ganz zufriedenstellendes war*" 
(so zuletzt N. kirchl. Ztschr. 1904 S. 399). Doch würde, selbst einmal jene 
Annahme zugegeben, dazu der Inhalt von 2, 13 ff. u. auch 4, Iff., bes. 
V. 7 ff. allerdings nicht passen. Doch bedari es eben dieser Erklärung nicht, 
sondern es genügt das oben Bemerkte. 
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BO geschrieben. Sie, die nach dem Schein blendender Formen ur- 
teilen, sollen erst von neuem die göttliche Torheit lernen und 
Milch statt starker Speise bekommen. Die Galater und Kömer 
müssen gegenüber vorhandener oder eventuell drohender Anfechtung 
über das spezifisch paulinische Evangelium unterwiesen werden, in 
Kolossä galt's wieder einer anderen Verirrung wehren. Hier aber 
in Eph hatte der Ap Leser vor sich, von deren Glauben er weiß, 
deren Erkenntnis er fördern möchte, ohne daß spezielle Mängel 
oder Irrungen ihm gemeldet waren. ^) Und wie die Erkenntnis, 
so fördert er ihr christliches Leben c. 4 — 6. 

Aber alsbald kommt die Behauptung, daß eben der Inhalt 
der vorgetragenen Erkenntnis nicht paulinische Gedanken seien. 
Die Art, wie über Christi Person und Werk geredet werde, die 
Bestimmung seines Verhältnisses zu Gott einerseits, zur Kirche 
anderseits, die Fassung des letzteren Begriffs, die Stellung zur 
eschatologischen Frage u. a. m. soll nicht PI Weise entsprechen. 
Freilich sind die Einwände nicht immer übereinstimmend gefaßt. 
So stellt V. Soden der Behauptung Hilgenfelds (Einl S. 679 f.) u. a., 
daß die Parusieerwartung dem Eph bereits fremd geworden sei, 
in fast übertriebenen Maße die, Behauptung entgegen, daß „das 
ganze Denken des Yf auf die Zeit der Parusie gerichtet sei, wenn 
ihm auch die „plastische Ausprägung^ fehle, die bei PI vorliege 
(Jahrbb. f. prot. Theol. 1887 S. 489 f.). Hoekstra fand die Christo- 
logie des Eph den paulinischen Homologumenen näher verwandt, 
als die des Kl, während Hltzm. hingegen auf eine ganze Reihe 
von Stellen aus Eph sich beruft, bei denen genau die gleiche 
Stellungnahme wie in Kl heraustrete (Kxit. S. 236 f.). Schon darin 
liegt deutlich beschlossen, daß eine eigentliche Widerlegung der 
vorgebrachten Einwendungen an dieser Stelle viel zu weit führen 
würde. Immerhin dürften einige kurze Notizen am Platze sein. 
Zunächst was die Christ ologie anlangt, so müssen die „Kritiker" 
selbst zugestehen, daß Worte wie 1 Kj 8, 6 ; 2 Kr 4, 4 ff. nahe 
genug an die vielberufene auch durch v. Soden früher als Inter- 
polation ausgeschiedene Aussage Kl 1, 15 ff. heranführen. Ander- 
seits ist daneben die Rede von dem Gott (und Vater) Jesu Christi 
(Eph 1, 3. 17), vorausgesetzt, daß man sie nicht ganz modern in 
die Vorstellung dessen, was wir den „christlichen Gottesbegriff" 
nennen, umsetzt (v. Soden S. 443), obwohl 1, 17 dem Ausdruck nach 
ohne Parallele, so doch sachlich echt paulinisch. Daß dem Vf 
von Eph die „Idee der Präexistenz" ohne Interesse gewesen sei 
(ibid. S. 444), ist angesichts der recht verstandenen Stelle 4, 8 ff. 

^ Mit dem Gesi^ten erledigt sich die richtige Beobachtung von Hltzm. 
(S. 218), daß man das Hervortreten des intellektualistischen Moments 
in den Briefen nicht aus dem Gegensatz ge^en die Irrlehrer erklären kann, 
da gerade Eph die in dieser Bichtung klassischen Stellen enthält. 

Ewald, Eph, Kl n. PUm. ^ 



34 Einleitung. 

ebenso grundlos wie die Behauptung, daß der historische Christus 
auffällig in den Hintergrund trete (S. 446) angesichts von Eph 1,7; 
20; 2, 5; 13^; — von Kl ganz zu schweigen, — verwunderlich. 
Daß von ein^r „versöhnenden" Wirkung des Werkes Christi auf 
die Geisterwelt die Rede sei, pflegt man zwar angesichts Kl 1, 20 
zu behaupten, man bleibt aber den Beweis dafür schuldig, daß dort 
die Geisterwelt das gemeinte Objekt sei, und pflegt es sich 
auch mit dem Begriff des Yerbums gar zu bequem zu machen 
(vgl. auch zu 2, 15). Der Gedanke führt nicht hinaus über 
Eph 1, 10, welche Stelle man wiederum nicht schlimmer verkennen 
kann, als wenn man sie in Spannung zu 1 Kr 8, 6; Rm 11, 36; 
1 Kr 15, 28 findet (v. Soden S. 452, Hltzm. S. 227 ff.), während 
doch ganz offenbar ist, daß der Schreibende, wie er Gott als 
Subjekt des &vaii€q)akaiovv denkt, so auch durch das Medium 
deutlich genug die Beziehung auf dieses Subjekt markiert; vgl. 
auch Eph 1, 5 {vlod-Böla eig avröv, seil. d'SÖVj nicht elg XqcOTOV 
wie V. Soden meint); 2, 22 {elg xawiHYjTqQiov tov d'sov) u. a.^) 
Zu der „kosmischen Bedeutung" welche Christo und seinem Werke 
zugewiesen wird, bedarf es wohl nur der Erinnerung an Rm 8, 18 ff. 
Was dort gesagt wird, liegt offenbar auf gleicher Gedankenbahn 
und ist vor allem nicht minder „singulär" in seiner Näheraus- 
führung als Eph 1, 10; Kl 1, 20 (vgl. übrigens auch den eigen- 
artigen Ausdruck 1 Kr 6, 2). Über die „Verwendung des Be- 
griffes kwikrjoia für die Gesamtgemeinde" in Eph sollte es eigent- 
lich keiner Auseinandersetzung bedürfen, wenn doch zugestanden 
werden muß, daß auch in den Homologumenen dieser Gebrauch 
nicht fehlt (vgl. 1 Kr 12, 28 auch 10, 32; 15, 9; Gl 1, 13), und 
daß sich angesichts einer größeren Christenschaft dem Ap die 
Vorstellung der „Kirche" besonders nahe legen mußte. Auch daß^ 
sie als Christi aCji^ia bezeichnet wird, ist kein Novum (vgl. Rm 12, 5 ; 
1 Kr 12, 12). Daß sonst Christus dabei als das dieses acjfia be- 
seelende Ttveviia gedacht werde (Hltzm., Kr. S. 240), steht völlig 
in der Luft. Außerdem würde dies die andere Wendung nicht 
ausschließen.^) — Doch, wie gesagt, man müßte fast Vers für Vers 



*) Wie leicht geschürzt gelegentlich die Argumente der Kritik sind^ 
zeigt sich z. B. an der Art, wie Hltzm. vor allem „das Siegel der 
Wahrheit auf sein Resultat gedrückt" sein läßt, indem er behauptet, daß 
„Eph 1, 21 ausdrücklich gelehrt wurde, daß Christi Machtstellung ov fiovor 
Bv Tc5 aicSvi ro'öTcp dlXä xal iv t<w fiiXXovri bestehe", als ob diese Näher- 
bestimmung zu xa&ioag statt ZU ovofia^ofiivov gehöre. 

2) Richtig ist nur, daß Rm 12, 5 u. 1 Kr 12, 12 das BDd von Chr. als H a u p t 
des Leibes nicht ausdrücklich vollzogen ist. Sind wir aber in Christo, dem 
ycvQios : ev ocbfia (Rm 12, 5), und Steht es beim Christus so wie beim natür- 
lichen owfia (1 Kr 12, 12 , vgl. zu dieser comparatio compendiaria v. 27), 
so ist es mindestens wahrscheinlich, daß der Ap dabei das naheliegende 
Verhältnis von Haupt und Leib im Sinne hatte, während das von Geist 
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durchgehen und die Auslegung vorwegnehmen, wollte man die endlosen 
Mäkeleien, mit denen besonders auch v. Soden in den angeführten 
Aufsätzen gegen Eph excelliert, berücksichtigen und widerlegen. 
"Wir müssen dies, soweit es der Mühe wert erscheint, dem Kom- 
mentar überlassen. Ebendort werden sich Ausdrücke wie ol Sycoi 
&7t6<noXoL av%ov xai 7CQog)ffpai Eph 3, 5 u. ä. erklären. In Summa 
wird man zugeben können, daß manches von dem, was Eph und 
besonders was Eph u n d Kl bringen, neu und einiges überraschend 
ist. Wer aber die „unerschöpfliche Produktivität" PI anerkennt 
(v. Soden S. 134), der sollte sich darüber am wenigsten wundem.^) 

Doch die vorstehenden Bemerkungen berühren sich zum Teil 
schon nahe mit einem letzten Einwand gegen unsere Briefe, mit 
dem angeblich unpaulinischen Sprachcharakter. Es wird sich 
empfehlen, auch nach dieser Seite den Boden zu untersuchen, ehe 
die Auslegung ihren Weg antritt, und zwar kann die Untersuchung 
um so vollständiger gefuhrt werden, als hierbei die Einzelerklärung 
weit weniger bedingend ist für das B,esultat als in dem zuletzt 
behandelten Abschnitt. 

8. Daß die rein lexikographischen Beobachtungen an 
und für sich für die Entscheidung der Verfasserfrage wenigstens 
speziell betr. unserer Briefe nicht viel zu besagen haben, wird in 
thesi heutzutage ja mehr und mehr anerkannt. Gleichwohl pflegt 
man sie, sei es als Plänklertruppen dem Angriff vorauszuschicken, 
oder sie auch zu gelegentlicher Verwendung bereit zu halten, und 
das scheinbar Objektive der Beobachtungen macht leicht einen ge- 
wissen Eindruck. Man wird darum gut tun, auch und zuerst sie 
etwas näher anzusehen. Wieder kann Phlm sogut wie beiseite 
bleiben. Wohl enthält er einige Hapaxlegomena teüs im Vergleich 
mit dem gesamten sonstigen Bestand des NT (wir werden solche 
im folgenden als „ntl aA." bezeichnen), teils im Vergleich mit den 



und Leib an der erstgenannten Stelle ganz fern liegt, an der zweiten durch 
den folgenden Vers firekt ausgeschlossen ist {ev ivl nvevfiari eis ^v oc5fia 
sßaTtTladrjfievt nänüich zum acjfia Xpov v. 27). Eph und Kl stehen nicht 
im Gegensatz zu PI Gedanken, sondern geben die Bestätigung der in 
Bm und 1 Kr nächstliegenden Anschauung. 

*) V. Soden findet es allerdings auffällig, daß PI zwar im Kl und Phl ein 
Zeugnis seiner unerschöpflichen Produktivität und Originalität hinterlassen 
habe, dagegen in derselben Zeit im Eph fortgehend trotz völliger Neuheit der 
treibenden Ideen seine eigenen früheren Produkte verwendet (S. 134). Da 
er zwei Seiten früher selbst von Stellen spricht, wo die eigensten Tendenzen 
des Briefs ihren Ausdruck finden, so dürfte damit schon eine Limitation 
vorausgeschickt sein. Eine weitere liegt darin, daß die Anklänge an Phl 
natürlich ausscheiden, wenn der Brief echt und also vor Phl geschrieben 
ist Haben wir ihn aber gar mit Eecht auch vor Kl angesetzt, so kommt 
ein gut Teil des Originellen in Kl eben auf Rechnung schon des Eph, und 
es entföllt damit der ohnehin in seiner Allgemeinheit unbrauchbare Ein- 
wand von selbst und völlig. 

3* 
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übrigen unter PI Namen gehenden Schriften (ich werde sie 
„paulin. aX,^ nennen, indem ich die Berücksichtigung oder Nicht- 
berücksichtigung der Pastoralbriefe soweit nötig konstatiere), aber 
kein Verständiger wird darauf etwas bauen. Dagegen sind Eph 
und Kl zu berücksichtigen. 

Mit dem Zugeständnis durchgehender Anklänge an die 
paulinische Art beginnt Hltzm. (Krit. u. Einl) seine das Sprach- 
liche betreffende Ausführung zum Eph und stellt u. a. zum Beleg 
hiefür 18, bzw. 20 Wörter fest, die im NT nur noch bei PI (exkl. 
Past.) sich wiederfinden. In Wahrheit sind es 22. Dazu in Kl 12 
(nicht 11). 1) Dem Unkundigen wird dies freiHch gerade wenig er- 
scheinen. Doch braucht man nur den mit Eph etwa gleich langen 
Gl und den Kl entsprechenden Phl einmal darauf hin anzusehen, 
so findet man nicht wesentlich andere Zahlen, nämlich für Gl: 22, 
für Phl: 18 (exkl. Past.).«) Daneben hat Gl c. 420, Eph c. 410, 
Phl c. 350, Kl c. 350 Wörter, die gleichfaUs sonst bei PI, aber 
außerdem noch im NT (bzw. Past.) sich finden, d. h. die Zahlen 
entsprechen ziemlich gleichmäßig je der Länge des Ganzen, bzw. sie 
sind, was EI und besonders Eph betrifft, zum mindesten nicht gegen 
paulinische Autorschaft zu verwenden. — Alsbald aber erhebt nun 
Holtzmann Bedenken wegen der verhältnismäßig großen Anzahl 
von ntl und paulinischen Hapaxlegomenen, die gleichwohl in 
Eph und in Kl sich finden. Er zählte in Krit. 37 und 39 für Eph, 
33 und 15 für Kl, dagegen in Einl »: 35 und 51 dort, 34 und 25 
hier (exkl. Past., d. h. so daß Wörter, die dort wiederkehren, 
trotzdem nicht als „ paulin. ^, d. h. hier als „paulin. Hapaxl.^ ge- 
zählt werden). Dabei scheint er allerdings für Eph seiner Ge- 
wohnheit entsprechend eine Heihe Wörter mitgerechnet zu haben, 
die nur in Citaten vorkommen und also dem Schreibenden eigentlich 
nicht zugehören. Doch sind dafür eine Anzahl anderer ganz über- 
sehen, und so gleicht sich die üngenauigkeit aus.^ Zu Kl ist da- 



*) Außer den von Hltzm. S. 100 u. 107 genannten dort noch : dvoMe^a- 

Xaiovv, OLQqaßcbv, rov XoiTtoVj Tta^o^yi^eiv, Ttenoidriais (dafür ist e^voia 1 Bj* 

7, 3 sehr rrafflich), hier : dvaxaivaw. 

*) In Gl: äyadcoaöprj, äXrideveiv, Six^oraaia, eixsiv, si>cf], ixxXeieiv, ivd^' 
Xeadou, i^ayo^d^eiv, xavcov, xaraSovlovv, xXifia, xv^ovv, rov Xoittov, fiaxapia/Liög, 
naidayrnvös, Tta^eiae^x^edaii n^okeyeiv, awiarrifii, vlodeaia, ime^ßoXiq, (pvQafia, 
yjevSdSeAfog ; in Phl dnelvai,, dTtoxa^aSoxia, ß^aßelov, 8oxifiiQ, evd^x^^^^*'* 
tvdei^iSy eve^yeia, iTtixo^rjyia, eifcadia, xd/LiTtreiv, xsvovv, fievovvye, jtieia' 
oxi^/Liari^eiv, v6rjfi,a, eTtoldrjats, ovfifioQipos» ovar^artcorrjs, o^fff^a. 

5 Übersehen sind in Krit. (S. 101 Anm. 1) unter den ntl dX, : e^vota 
(1 Kr 7, 3 vgl. Anm. 1) exr^s^etv, eXaxioröreoos und fiaxQox^övios (dies aller- 
dings i. Cit-j doch hat Hltzm. ebensolche Wörter seinerseits stets mi^e- 
rechnet), irng angeführt xaraß^aßeveiv', unter den paul. dX, (ibid. S. 100 

Anm. 3) weggelassen: dvaXa/ußdveiv , 8c5qov, kxTiOQeveodai , iTzi^x^adai, 
k^yaaia, axarda}, fjXixia, xaroixrjTijptov, x^avyj], Xovrpöva /ufjxog, {Tt^örsQog), 

i>7teQdv(jo (diese schon von Klöpper S. 9 f. ergänzt, der aber wieder die 3 
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gegen die Angabe in Einl auch ohne solche Ausgleichung richtig.^) 
Sind das nun wirklich auffällig große Zahlen? 

Nehmen wir auch hier den früheren, mit Eph etwa gleich 
langen Gl und den folgenden, Kl entsprechenden Phl in Betracht, 
so hat Gl 32, bzw. nach Ausscheidung des Citats iTtmcndQcetog 31 
ntl und 45 (bzw. wenn man nach Hltzms. Weise zählt 48), nach 
Abzug der im Citat stehenden 36 (bzw. nach Hltzms. Weise 39) 
paul. äX., und Phl 37 nÜ und 28 (nach Hltzms. Weise 36) paul. &l.^ 
Da Gl ungefähr 520, Eph 530, Phl 430, Kl 420 verschiedene 
Wörter verwendet, so wird man zugeben, daß die Verhältnisse bei 
allen vier Briefen nicht wesentlich verschieden sind und jedenfalls 
die Zahlen für Eph und Kl nichts auffälliges haben. Dasselbe 
gilt von einer dritten Gruppe von Wörtern, die Hltzm., aller- 
dings ohne selbst großes Gewicht darauf zu legen, herausgehoben 
hat, d. h. von solchen, die in Eph, bzw. KI und bei PI sonst 
stehen, bei letzterem aber sehr selten seien, während sie 
im NT sich öfter finden sollen, besonders auch in den Pastoral- 
briefen (S. 100, A 2 ; 107 Anm. 2). Er nennt für Eph 19, für Kl 10. 
Doch ist die Zäblung subjektiv, bzw. sehr ungenau.*) Yor allem 



von Hltzm. mitgenannten: Ttoijuijv, Ttohreia und xatcoTs^os ausließ); femer 

xarafioXi], Ttar^td, (doriov), ei, aix/naXaioia und Ti^oaxoXXäada^. Irrig ange- 
führt änae (das wenigstens möglicherweise Gl 3, 28 sich findet). In Wahr- 
heit sind es also 40 u. 57, darunter aber mindestens 8 in Citat. 

*) Übersehen ist unter den ntl dl. in Krit. 105 A3: naTaß^aßevBiv, 
In Wahrheit also: 34 u. 25, wie in Einl gesagt ist. 

«) Für Gl vgl. Zahn, Einl S. 369 der (Ä) 30 ntl u. (B) 37 paul. &L 
aufzählt. Doch sind seiner Gruppe A beizufügen sdvix&s und fdoveiv, 
während ich imxard^arog, wie bemerkt, als Citat streiche, und der zweiten 

Gruppe B : dvi^x^^^^*'» ßo&v, eyx^dreiaj exßdkXeiv, efifiiveiv, öfwios {rexviov, 

krit. verdächtig), rixTciv, "le^oaiXv/u^a (1 17 f. u. 2, 1 neben "Je^ovoaXijfi 
4, 25 f.), in Summa 32 + 45 = 77, wovon ich als Citat streiche eTiixard^arog 

ßoäv, ixßdXXeiv, ififiiveiv, evevXoyelv, x^i/iaadai, TiatSioTcrj, ^yvvvou, OTSlQOSt 

Ttxreiv. Nach Hltzms. Weise käme noch hinzu ^vyög, /ueairrjg, orvXog, die 
bei PI außer Gl nur Past. Für Phl fehlt mir eine Vorlage, auf die ich 
verweisen könnte. Ich gebe daher das vollständige Eegister 1) ntl dX,: 

dyvfog, aXadriaig, dxai^eZadai, äXtmog, dva&dXXetv, djtovaia, dQTCayfiog, adrd^xrjgf 
ynjauog, i^avdaraaig, iTiexreivea&at, kTtiTtödrjrog, ire^cag, et'^ij/uog, eifxfrvxelv, 
iaöxpvxoe, xararofiiq, xaraxddviog, xevoSo^ia, Xfj-wig, /isydXcog, fivetO'dai, dxrarj» 
fiBQog, na^aßoXeveodcu, TtaQa^vd'tov, Ttct^oTtXrjaiov, noXirsv/ua, TCQoatpiXiqg, 
TTTiu^eadai, oxoTtog, axvßaXov, ov^vyog, avfi^tfir^Ti^g, avfCfiOQfovodaiy avfixfwxog, 
awadXelVf imeQvxpovv, — 2) paul. dl,: dSq^tovetv, aäTrifia, dvaXveiv, d^errj, 
da^aXfjg, dfooäv, ßtßaicoaigy ßißXog, yoyyvofidg [Ssxrög, 2 Kr nUT i. Cit.), 
Siaor^ifeiv, oöaig, eiXix^tnqg, ^prifiog, k^avrTJg (i^ofwXoyeZv, Bm nUT i. Cit.) 
imXavdäveaSat, Xaog, xaiTte^, xvcov, fio^^rj, oleo'dai, TtoXitsveadai, Tt^airatQiov, 
axoXtög, avXXafißdveiv, raneivmatg, reXeiovv, iore^ijaig, X'^Q'^dt,eiv, d. i. 28! 
Nach Hltzms. Weise dazu : iTtexeiv, iTtieixrjg, enioxoTiog, dmacj, Tte^i sq. acc., 
ae^vög, OTtivSeodai, OTtovSaicog : i. Summa 36. 

') Unter den 19 für Eph gezählten gehört nicht hierher, sondern zu 
Kl x^areiy. Unbrauchbar ist xadevdeiv, weil in Eph nur im Citat; weiter 
bemerke: fiaQtvQeodat : steht AG 2 mal, aber auch Gl u. 1 Th je Imal; 
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aber ergibt sieb, wie gesagt, aucb betr. Ql und Pbl alsbald wieder 
die gleiche ErscbeinuDg.^) Speziell zur Stütze seiner Interpolations- 
bypothese bemerkt Hltzm. weiter, daß docb in Wahrheit die Zahl der 
&k, für den Autor ad Eph wesentlich höher sei, indem er nämlich 
die &k, des Eph und des EI und die diesen beiden ausschließlich 
gemeinsamen (10) Wörter zusammenzählt. Was damit gewonnen 
sein soll, ist schwer einzusehen, da natürlich 10 Kapitel mehr &X, 
liefern als 6 und 4 je für sich (Gl + Phl haben 68, 2 Kr mit 
seinen 13 Kapiteln über 90 äA.). Doch findet H. die Zahl der 
Kl und Eph gemeinsamen &X, (10) vergleichsweise sehr groß und 
der Erklärung bedürftig, wenn man beachte, daß Eph mit Bm 
nur 7, mit 2 Kr und 1 Th 3, mit Gl, Phl und 1 Kr je ein Wort 
allein gemeinsam habe. Die Erklärung läge aber, die Auffällig- 
keit vorausgesetzt, auf der platten Hand bei zwei gleich- oder fast 
gleichzeitigen und vielfach gleichen Inhalt habenden Briefen. Ja, 
da ganze Sätze zusammenstimmen, könnte man sich vielmehr wundem, 
daß der Fall nicht häufiger eingetreten ist. Dasselbe gilt betr. 
der 10 -|- 8 Wörter, welche Kl und Eph gebrauchen, obwohl sie 
PI ganz selten bzw. gar nicht anwendet. Außerdem läßt sich aber 
auch hier eine gewisse Gegenprobe machen. Die lediglich durch 
den Inhalt zusammengehaltenen Gl und Bm ergeben nämlich schon 
bei flüchtiger Vergleichung 4 nur ihnen im NT gemeinsame, 
14 zwar sonst im NT, aber bei PI nur ihnen eignende, 9 bei PI 
seltene Wörter, also gegenüber den von Hltzm. aus Eph und Kl ge- 
gebenen 10 + 10 + 8 = 28 hier 4 + 14 -f 9 = 27.«) — Am 
frappierendsten könnte dem Unkundigen die geringe Zahl der 



Sdfia : i. Cit. u. Mt, Lc u. Phl je 1 mal ; et^SoSos : Lc 2 mal ; 1 Kr 1 mal ; ^<3^oa| : Apk 
2 mal u. 1 Th 1 mal ; x^arawvad'ai : Lc 2 mal n. 1 Kr 1 mal ; fiaraiörije Km 1 mal 
u. 2 Pt Imal; jusdiL^oxeodai : Lc Imal u. 1 Th Imal. Und das sollen Wörter 
sein, die gerade bei PI selten, sonst aber im NT öfter, bes. auch in d. Past. 
vorkommen! — 

^) Es wird genügen, wenn ich auf Grund meiner Listen lediglich aus 
dem Buchstaben « eine kleine Gegenrechnung zu Gl vorlege: dderezv (bei 
„PI" nur noch 1 Th; 1 Kr i. Cit.; sonst 1 Tm, Mk, Lc, Jo, Hb, Ju); aiQeais 
(b. „PI" nur noch 1 Kr : AG 6 mal, 2 Pt 1 mal) ; ävayxdt,eiv (b. „PI" nur noch 1 Kr 
Imal, sonst Mt, Mr, Lc, AG); ävaoTQotpri (b. „PI" nur noch Eph Imal; sonst 
1 Tm, Hb, Jk, 1 Pt, 2 Pt), dpörjrog (b. „PI" nur noch Rm Imal; sonst Lc, 
1 Tm Tt), aTte^x^adat (b. „PI" nur noch Rm Imal, sonst Evv, AG, Jk, Ju, 
Ap), änoQstv (b. ,,P1" nur noch 2 Kr 1 mal, sonst Lc, Jo, AG je 1 mal). 

*) Nur in Gl U. Rm : Stxoaraaia, kxxXeisiv, fiaoca^irOfiös, TtaQeiaetyx^odai ; 
im NT, aber bei PI nur in Gl U. Rm; avparcd/eadai, SovXeia, dTre^x^adai, 
ä^arjv, ßaard^eiv, ixTiiTtreir, iXsvde^ovPj sTCayyeXXeo^ai, Ofjlvs» iSe, xca/uos, 

nQoxoTtreiv, avyxXeietv, avoravQovv (metaphor., sonst nur in den Evv eigtl.); 
selten bei PI : äfia^Tmlds ^m 4, Gl 2 (1), sonst 1 Tm 2 u. Evv, Jk, Hb, Ju, 1 Pt, 
Apk), dfOQllBw (1 Kr i. Cit., Evv), lyyiÖTvtBiv (sonst nur 1 Th 1, AG 1, 1 Pt 1), 
kTtayyekla (Gl 10, Km 1, 2 Kr 2 1 Tm 1, 2 Tm 1, Lc, AG), %x^Q(^ (sonst nur Eph 2, 
Lc, Jk) ; TtXriaiov (Rm 3, (2), Gl 1, Eph 1, Evv, Jk] ; Tt^oy^dfeiv (sonst nur Eph 1, 
Ju 1) ; fvldaoeiv (sonst nur 2 Th, Past) ; S exclam. (sonst b. PI nur Phlm 1). 
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Wörter erscheinen, die Kl und Eph im ganzen NT nur mit 
PI gemeinsam haben (Hltzm. zahlt 5). Aber man übersieht 
dabei, wie geringe "Wahrscheinlichkeit hiefür überhaupt vorliegt. 
Die paulinische Literatur bildet noch nicht ein Viertel an Umfang 
des KT. Neben ihr stehen Schriften, wie die des Lc mit einem 
Lexikon von c. 1900 "Wörtern. "Wie selten wird da der Fall ein- 
treten, daß ein "Wort, das bei PI in mehr als zwei Briefen vor- 
kommt, nicht auch in einer der zahlreichen anderen Schriften ver- 
wendet ist. Für die oben nebeneinander gestellten Gl und Phl 
habe ich nur ein Beispiel gefunden und dies nur unter der 
Voraussetzung der paulinischen Abfassung von 1 Tm und Tt (sQig). 
Aber selbst 1 und 2 Kr weisen trotz ihres Eph und Kl etwa 3 fach 
übertreffenden "[Jmfanges nur 9, bzw. bei der von Hltzm. stets 
befolgten Ignorierung der Pastoralbriefe nur 5 Beispiele auf. Dem- 
gegenüber sind die von Hltzm. für Eph und Kl genannten "Wörter 
das Höchste, was man erwarten kann.^) Man mag Lexikon 
oder vielmehr Konkordanz wälzen, wie man will, es 
zeigen sich mit fast komischer Präzision immer fast 
genau die gleichen Prozentzahlen betr. die ange- 
fochtenen wie betr. die anerkannten Briefe. 

Oanz ähnlich steht es, wenn man von der bloßen Zählung zu 
näherer Betrachtung der Hapaxlegomena übergeht. Obwohl Hltzm. 
die zuletzt durch v. Soden gegen ihn nachgewiesenen Analogien 
anerkennt (Einl 253), läßt er nach wie vor die unverhältnismäßige 
Häufung der sesquipedalia verba, zumal solcher, die sich sonst bei 
PI nicht finden, unter den Anstößen wenigstens gegen Kl nicht 
unerwähnt. Aber auch in Gl finden sich folgende Dicomposita: 
TtQoacevcnld'eadtct y ovfircaQaXafißdveiv , naQslacntTogy avwTto- 
nqLveiv, awartäyeiv, TtQoevayyeXl^eadtcij ercidicndaaeiv, k^aTtoCTiX" 
Xeiv, &7t€XÖäxBa'd'ai, (eiTtQoacoTtelv) und folgende mit einem Sub- 
stantiv oder ähnlich zusammengesetzte : xfjBvdddeXcpog, dQdvTtodelv, 
eidwXoXaTQela , öixotnaalaj xsvödo^og (vgl. Phl), (pQevaftatdtv, 
{evftQOOOJfteZv vgl. zuvor) und davon sind 8 ohne paulinische 
Parallele gegen höchstens 11 in Kl. "[Jnd auch im Phl fehlt es 
nicht an Ähnlichem. Ich notiere: l^avdcxcLOig, irtexTslveadxxi , 
dxTcnjfiBQog, iaöipvxog, nsvodo^ia (vgl. Gl), ircoxaQaöoyUaj i^OfioXoyeiv 
(allerdings im Citat; ebenso £,m). Daß die entsprechenden Aus- 



*) Hltzm. S. 111 nennt dn^y.si, dTtlorrii, eviqyeia, i^ayo^d^etv, Tta^o^yi^eiv. 

Bei Hinzurechnung der Past. zum Corp. Paul, käme hinzu x^rjarörijg. Da- 
für muß aber allerdings Tta^o^yi^eadai fallen , denn 1) ist es Kl 3, 21 
schwerlich ursprünfflich, 2) steht es Km nur im Citat. — 1 u. 2 Kr dagegen 

bieten: dtnjröe und yataildaaeiv (auch Km), fieraaxrj/uari^eiv (aUch Phl), 

i)7te^ßohfi (auch Km u. Gl), xsvovv (auch Km u. Phl); femer: dn/ula (auch 
Km u. 2 Tm), iTtiray^ (auch Km, ITm, Tt), iiaTtaräv (auch Km, 2 Th, 1 Tm) 
und M^is (auch Km, Gl, Phl, 1 Tm, Tt). 
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drücke im Kl weniger paulinischen Charakter trügen, als diese aus 
Gl und Pbl entnommenen, wird man nicht behaupten können. Mit 
Recht weist v. Soden (Jahrbb. 1885, S. 331) für ataxQoloyla 
auf das ,.paulinische^ x^OToAo^/a, für ävtavaTtXtjQodv auf ivraTto- 
öiöövai u. 8L,y für e&eXo&QVjaxela auf eldwkohxTQela u. a.m. Und das- 
selbe gilt von den übrigen formell unanstößigen, z. T. ganz geläufigen 
sonstigen Sonderwörtem des Kl. Fand Hltzm. (wenigstens früher) 
mit MayerhofE es bemerkenswert, daß Kl das bildliche ifißareveiv 
(Kl 2, 18) schreibt, während PI bildlose Ausdrücke wie yivchaneiv 
dafür habe, so wurde man an das wahrscheinlich dort zu lesende 
X€V€fißciT€V€iv erinnert ! Und meinte er, PI würde statt ed-ei^od-Qrjaxela 
und &Qif}aii€la t. &yy. eine Bildung von öovXeveiv gewählt haben, 
so müßie man sich nicht minder wundem, daß PI sich die Frei- 
heit genommen haben soll, Rm 1, 25 ein so „unpaulinisches^ "Wort 
wie aeßd^eadtct anzuwenden. Doch es darf auch hier auf v. Soden 
verwiesen werden.-^) 

Merkwürdigerweise und im Gegensatz zu seinen eignen Be- 
merkungen betr. Kl (a. a. 0. 332) hat aber derselbe v. Soden in 
ähnlicher Art den Eph beanstandet (Jahrbb. 1887, S. 104 ff.), indem 
er z. B. das zweimalige däaf,uog auffällig findet, weil Kl und Phl 
es nicht haben. Nebenbei bemerkt, steht es auch Phlm 2 mal! 
Andere unpaulinische „Lieblingswörter" sollen tcc €7tovQdvia, did- 
ßoXog und fie^-odela sein und zm* Manier gesteigert sei der Ge- 
brauch etlicher Formeln (vgl. unten) und der Wörter TTög, yviogi^eiv, 
PLVüt/IQLOV, nXriQWiia, olnovofila, didvoia, iydrtrj gegen Menschen. 
Wenn v. Soden selbst betreffs des Letztgenannten konstatiert, daß 
es Gl 3, 1 Th, Rm, 1 Kr (außer Kap. 13!) 5 mal, und in dem 
nun ein Drittel kürzeren Kl imd Phl 4 mal steht, während Eph 
es 8 mal habe, so kann einem wohl die ganze Argumentation 
verdächtig werden.^ Man vgl. mit v. Sodens Liste die von Zahn, 
Einl 464 f. zusammengestellten „Manieren" des Ap.^) Auffällig bleibt 



*) Zu seiner Berufung auf dTtexSixeadai gegen Hltzms Satz, daß die 
Neigung des Vf von Kl zu Dikompositis nachzuweisen sei an der äTtsxSvois 
und dem dTtexSveadai, wofür PI (Imal!) ^xSiueodM schreibe, vgl. noch 
G14, 4u. 6: k^ajtoarekleiv, während „PI" schreibt: äTtoorikkeiv (3 mal) bzw. 

Ttifinetv Rm 8, 3. 

*) Betr. Ttäe moniert v. Soden das fast 50 (48) malige Vorkommen, 
während der nach ihm echte Kl es „mit Ausschluß der Interpolationen" 
nur 27 mal habe! Da Eph 2 Kap. mehr hat, ist die Differenz doch wahr- 
lich minimal. In Phl steht es 30, in IKr über 100 mal! — Betr. fivarriQiov 
läßt V. Soden die Doxologie Rm 16 beiseite, und rechnet mit mehr Recht 1 Kr 2, 1 
nicht her, übersieht aber, daß das Wort dort in 5 verschiedenen Zusammen- 
hängen steht, bei Eph, wie in Kl, nur in 3! Was die dydTtri ffe^en 
Menschen anlangt, so hat übrigens nach anderen der Autor ad Eph sich 
auch dadurch gegen den paulinischen Sinn vergangen, daß er das äyan&v 

rag yvpaZxas fordert! — 

*) Ich füge als kleine Ergänzung hinzu aus IKr: dvay.^ivetv. 
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höchstens der didßoXog und das ev volg ercovQavioig, Warum 
aber PI, der 1 Th 3, 5 o rteiQd^cav, Eph 6, 16 ; 2 Th 3, 3 6 novriQÖg 
sagt und 2 Kr 6, 15 von BeXiag redet, nicht auch gelegentlich 
(ob 2 mal in uns. Br. wird die Auslegung lehren) den „Satan" 
als öidßoXog bezeichnen könne (vgl. LXX, und spez. Sap. 2, 29, 
welche Stelle ihm nach Bm 5, 12 geläufig war), ist nicht ab- 
zusehen.^) Das ev t. irtovq* aber hat etwas Gehobenes, wie es 
dem „liturgischen" Charakter des Stils in Eph, worüber nachher 
zu reden, wohl entspricht. Ob sich etwa auch eine Nuance des 
Sinnes erkennen lasse, die die Anwendung zunächst 1, 3 nahe 
legte, darüber wird wiederum, bei der Auslegung zu reden sein. 

Der Verwendung von „unpaulinischen" Lieblingsausdrücken 
wird zur Seite gestellt das Fehlen von „paulinischen" Lieblings- 
Worten und -Begriffen wenigstens in Kl ; vgl. vor allem Mayerhoff, 
aber trotz v. Sodens Hinweis auf ähnliche Erscheinungen in an- 
erkannten Briefen (Jahrbb. 1885, S. 332) auch noch Hltzm., Einl. 
Der Grund für die Hartnäckigkeit, mit der dieses Argument sich 
behauptet, ist wieder, daß man sich die Widerlegung zu bequem 
gemacht hat, indem man nur einzelne Analogien aus verschiedenen 
Briefen anführt, während man zeigen müßte, daß sich die gleiche 
„Häufung" der Erscheinung auch sonst findet. Ich greife abermals 
auf Gl zurück. Hltzm. vermißte (Krit. S. 107) in Kl folgende Begriffe : 

dmaioavvrjj dixalcoaig, dcxalwfiaf acoTrjQlaf ärtoxälvipig^ vrca' 
xoij, TtiOTeveiVy xaraQyelv, naiegyd^ea&ai, noivögj TioivcDvla, vöfiog, 
öonii^id^eiv, doTiifiTj, oonifiög, xavxctad-ai, xavxrifia, Ttel&eiv, TteTtoi- 
-difjatg, dvvaa&aij XoiTiög. Man mag über einzelnes streiten, anderes 
hinzufügen wie z. B. dmaiovv: fatal ist jedenfalls schon dies, daß 
von den 21 Wörtern folgende 7 auch in Gl fehlen: öixalojiia, 
öixalwaig, öomfii], döxifxog, TteTtoldTjaig, acDTrjgla, vTtaycoi], Da- 
neben femer die zu den letzten zweien gehörigen wvaxoveiv (und 
Tiaqa'Kori) und acb^etv (und awnjQ). Weiter aber läßt Gl folgendes 
vermissen: hd^yea&ah IxAfiXTOg, ixXoyr]; Sywg, ayid^eiv, ayiaa(i6g\ 
ipvxi], (i/^X*^ö'g); vovg, voeiv und vov&erelVj {yov&eaia^ vörjfÄa] 
nur dvörjTOg Imal); af^aQtdvecv; naxög und ^a7tla\ TtXeoveyttelv, 
TtXeov&iTijg und 7tXeove^La\ yvCbaig, CTttyivwaxecv, iTcLyvoyaig] 
aowla, aocpög; ^Qlvetv, ^aTcmQivetv (xQlmgj nur ycQl^a Imal); 
XaXelv ; TtaqanaXelv und TtaQdxXrjaig ; evxctQtavelv imd evxccgtatla ; 



(10 mal in 5 versch. Zusammenhängen), diardaaeiv (4 mal, Gl, Tt je Imal), 
aus 2 Kr: da^oezv (ömal in 3 Zus.), vorjfia (5 mal, Phl Imal), i>7ie^ßdlXeiv 
und Derivate (7 mal, Rm, 1 Kr, Gl je 1 mal, Eph 3 mal), aus Rm : ayfifia^W' 
^Biv (3 mal). 

^) Es werden sich vielleicht noch andere Stellen in Eph finden lassen, 
an denen Sap. nachklingt. Oft bemerkt ist die Verwandtschaft von Eph 
6, 10 ff. mit Sap. 5, 17 ff. Über Bekanntschaft Pauli mit Sap. hat gehandelt 
Gräfe, in Theol. Abhandlungen, Weizsäcker gewidmet 1892. 
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^ftaivog (iTtaivelv) ; TtQoaevx^od-ai und 7tQoaevxfi\ vTtof^ovi]; voie- 
QSlv, vaxiQYiiia (und vatiQtjatg); TtXelcov und TtXeovd^eiv; ßovXea- 
dixi, ßovX^ (und ßovXri^id) ; Oely dq)€ll€iv (dg)eili]f dq)elXr]^ia, oq)eXog] 
nur je 1 mal : dq)eiXhrig, Sg)€Xov) ; ditvcerog (und d'avarovv) ; 
TtXovTog (und TiXovaiog), Auch hier mag man über einzehies 
streiten^ anderes hinzufügen. Jedenfalls ist der Gesamtbefund kein 
anderer als betr. Kl. — Hltzm. nennt aber weiter Elemente „rein 
formaler Art" (so noch wieder Einl S. 253), die scheinbar noch 
weniger zufällig bedingt sein können. . "Wieder ist seine Zusammen- 
stellung an sich nicht ohne Anstände. Direkt verkehrt ist das 
mitgenannte : ei xal (vgl. Kl 2, 5). Vor allem aber fällt auch hier 
auf, daß von den 14 genannten 5, nämlich «IVrwg, eXrteQ, oi fxövov 
ök — iXXa xal, firjuiri und %i auch in Gl fehlen, während den ver- 
bleibenden 8 (jxStXXov, et f.irj, oiöäy oiks, eiTig, f^tövov, eti, oixiri) 
als in Gl fehlend gegenüberstehen: ei Tcai, eive, f^rjök, vvvi, Stov 
(eTtel, na&dTteQ, TtqGnoVy ei oi, iirfve u. a. fehlen beiden). Aller- 
dings sind darunter solche, die auch sonst nur gelegentlich bei 
PI vorkommen, aber das gilt ebenso von Hltzms £,eihe, der übrigens 
auch yL&Y(i und &(Jtb hätte nennen können. Insbes. vermißt dieser 
noch die Folgerungspartikeln di6, öiöri, äga, äga aöv und die 
„bei PI so häufigen Zusammensetzungen mit vrtiQ,^ Doch auch 
in Gl fehlt dtÖTtj während Ölo und &Qa oiv je Imal stehen, so 
daß nur der Ausfall von &Qa ernstlicher der Erwähnung wert 
wäre.^) Yon Kompositis mit VTtiQ hat Gl lediglich eines: nad-^ 
VTteqßoX^lv (1, 13), das auch Phl und Th fehlt! 

Leiten diese letzten Erwägungen schon auf das stilistische 
Gebiet hinüber, so gilt das in anderer Weise von einem Teil der 
absonderlichen Formeln und Wortverbindungen, in deren Zusam- 
menstellung betr. des einen oder anderen oder beider Briefe Klöpper 
und Haupt mit den zuvor genannten Kritikern wetteifern (vgl. 
Haupt, S. 26 f. u. 53 f., Klöpper, Eph S. 10 f.). Sehen wir jedoch 
zunächst von der eigentlich stilistischen (rein formalen) Seite ab, so 
wird man auch hier bei Gl ein reiches Maß von analogen Erschei- 
nungen finden. Ich gebe eine an den Gang des Textes angeschlossene 
Zusammenstellung, jedenfalls nicht ohne Auslassungen und vielleicht 
nicht ohne den oder jenen Fehlgriff, wie das da nahe liegt, wo 
noch nicht, wie bei Kl und Eph zahlreiche Augen vorgeforscht 
haben, aber doch hinreichend, um ein volles Gegengewicht gegen 
die Absonderlichkeiten späterer Briefe zu geben, die nicht nur eine 
längere imd mannigfaltigere literarische Wirksamkeit des Autors 
voraussetzen, dadurch manche neue Wendung sich erklären läßt, 



^) Nicht anders steht es mit Phl, wo z. B. von den formalen Ele- 
menten nicht nur ä^a und ä^a olv fehlen, sondern auch firincoi, 

ÖTtojs, adxert, /uT^xeri, ovre, SoTiep, Stari, btisi, xaddjieQ, Srap, wpi u. a. m. 
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sondern deren Eigentümlichkeiten auch darum weniger Parallelen 
in der Folgezeit haben können^ weil uns aus derselben weniger 
Material zur Vergleichung vorliegt. Ich notiere Folgendes aus 
Kap. 1 : Tov dövrog kavrbv Tteql %, otfi, (ähnlich nur 1 Tm 2, 6 ; 
•Tt 2, 14 ; dagegen schreibt „PI" Tcagaöidövai, reflex. nur Gl 2, 20 ; 
Eph 5, 25 ; beidemal mit VTtiQ), b aXwv ö heinibg TtovrjQÖg („PI" 
schreibt 6 aXwv olnog), xaXeiv h xdqtxt Xov (v. 6;. vgl. v. 15), 
He%aoTqi(pBLV t. evayydhov, at TtaTQixal naQaöoaeig TtgogavaTl- 
'd'Badtci aagxl x. a%f.icnL (alf,ia xal a. ebenso Eph 6, 12, während 
«s 1 Kr 15, 50 anders gefaßt ist); aus Kap. 2: fj iXi]'9'€ia t. 
-evayyellav (2 mal; etwas anders Kl 1, 5), to evayy, Tfjg &xqo- 
ßvariag, r, 7t€QiT0(.ifjg, &7toaTolrj t, 7ceQiT0^fjg, evegyelv tivi, Ö€^ia 
noivüßvlag, i^ k^Cbv auaQrwXol, öiytaiova&at h XQtat(p („PI" 
sagt Rm 5, 9: iv t^ aif,ia%L und, 1 Kr 6, 11 Iv t. dvöfiaTi t. x.); 
aus Kap. 3: k§ ixofjg Ttlarewg, (allerdings in Rm 10, 17 eine An- 
lehnung habend), TtQOldovoa fj YQCLCpri TtQoevrffyekLocno (eine bei- 
spiellose Wendung, die doch weit über Rm 9, 17 hinaus geht, und 
mit ihrem Präteritum nur in v. 22 desselben Kap. eine Parallele, 
hat), fi xardga r. v6f.i0Vi iftay^ekla t, TCvsvfAaTog (Eph 1, 13 to 
Ttv. tfjg iftayyeXiag ', wo „PI" einem Genit. beifügt, ist er subj., 
nur 1 und 2 Tm €7t, ^wijg)^ iv xetql, vito vofxov q)QOVQ€tad'aL 
v6(,iog Ttaiödywyog elg Xg. (vgl. überhaupt die betr. das Ver-% 
bältnis zum Gesetz auftauchenden Ausdrücke, auch 4, 1 ff.), XQKJtbv 
heötiaaa&e („PI" braucht das gleiche Bild von der sittlichen 
"Selbstbetätigung Rm 13, 14) ; aus Kap. 4 : TtXiJQW^a t. xQOVOV (nur 
noch Eph 1,10: ttA. twv ytacQwv), i^aTtäoreiXev 6 S-, t. vlbv 
(„PI" schreibt n:ef.i7teiv Rm 8, 3), ÖLCt d^eov (v. 7 in dieser Weise 
ohne Beispiel), TtdXiv &vü)d'€V, in-iigag TtaQavrjQslv („PI" schreibt 
Rm 14, 5 : ycQlveiv), äa&heia t. aaQxbg (bei „PI" geistlich Rm 6, 19), 
ö TteiQaaiibg vf.iGjv kv t. a, (.i,, äkrjd'eveiv xivL (das Verb, noch 
Eph 4, 15), [.iOQq)ovrac XQunog ev xwi, fj vvv, ^ ävo) ^leQOvaaXijfx ; 
aus Kap. 5f. : kXevd-eqlq kXev&eqovv, vfjg xdqi/vog k^TtlftTSiv, iXitlg 
diTcaioavvTjg^ TtLarig dC äydTtTjg evcQyovfi^, ßaard^eiv rb ngl/Äa 
{Rm 13, 2 : €avT(p XQlfia Xa^ißdveLv), dicc Tfjg iydTtrjg dovleven 
ÄlXijXoLg), 6 Ttäg vöfiog (diese Stellung des Art. nur noch 1 Tm 
1,16), €Qya Tfjg oaQ%bg („PI" Rm 13, 12 und Eph 5, 11: tov 
üycÖTOvg) TuxQTtbg x. TtvevfiaTog (Eph 5, 9: t, (ptDTogy Phl 1, 11 : 
T. dmaioavvrjg) t. adg^a ozavgovv (vgl. auch 6, 14; ganz anders 
avGTOVQ, 2, 20 ; Rm 6, 6) Ttveu/xarc OToi%elv, b vöf^og t. XQiatov 
(dabei &va7tXrjQ0vv statt TtXrjQOvv Rm 13, 8) ycatrjxslod-av t. Xöyov 
(Rm 2, 18 : Ix t. vöfiov, 1 Kr 14, 19 ohne Näherbestimmung) aTtelqeiv 
sig T. adQ^a, eig %. 7tvBVf.ia ; xaiQip idiip (2 Th 2, 6 kv T(p avrov ^aiQ(p)f 
cixeloi T. nlaiewg, b 'laqccrik t. d-eov, t« arlyg^iara t, ^rjaou u. a. 

Man wird angesichts einer solchen Fülle von eigentümlichen 
Wendungen teils sprachlicher, teils natürlich zugleich sachlicher 
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Natur die Sonderausdrücke und eigentümlich gefärbten Vorstellungen 
von Eph und Kl schwerlich mehr sehr hoch anschlagen dürfen. 
Nur weil man sich gewöhnt hat, diese Ausdrücke des Gl als zu 
dem eisernen Bestand des paulinischen Kede- und Yorstellungs- 
materials gehörig zu betrachten, übersieht man dieselben meist. 
Abermals dürfte übrigens auch eine Yergleichung des Phl ganz Ent- 
sprechende Materialien liefern.^) 

Aber freilich, die Sache hat nun eben doch auch eine „stilistische^ 
oder sagen wir hier „syntaktische" Seite. Gerade in den eigen- 
tümlichen Formeln, so behauptet man, treten uns bereits eine Keihe 
syntaktischer Liebhabereien entgegen, welche zwar dem Ap nicht 
fremd, doch in ihrer Masse auf eine andere als PI Feder weisen. 
Im Gegensatz zu Mayerhoff, der bes. Kl als dadurch bloßgestellt 
ansah, haben "Wilke, Hermeneutik S. 260 f., Hltzm. a. a. 0., in ge- 
wissem Sinne auch Haupt, der aber die paulinische Abfassung des- 
halb noch nicht leugnen will u. A. beide Briefe, Klöpper, v. Soden u. A. 
bes. Eph als davon betroffen beurteilt. 

So verweist man beispielsweise 1) auf die Vorliebe für „Genitiv- 
verbindungen". Hier haben sich wieder Klöpper und Haupt in Auf- 
zählung auch der einfachen Genit. nicht genugtun können, während 
man sonst mehr nur auf die zwei- und dreifachen verweist. Aber 
man verkennt doch nicht, daß es sich dabei an sich nicht um etwas 
„XJnpaulinisches" handle. Betr. der einfachen und doppelten Genit. 
bedarf es dafür gar keines Beweises. Schon die oben zusammen- 
gestellten eigentümlichen Formeln des Gl geben verschiedene und 
zwar bei PI sonst nicht nachweisbare Proben (vgl. i^ &iiofjg 7iL(nB0)gy 
evayy, x, inQoßvatlag, vöfiog t. Xav, olxeloi t. rcLaxevjg u. a.). 
Daß die großen Briefe auf jeder Seite Material bieten, zeigt ein 
flüchtiger Blick ; an Stelle zahlreicher Belege hier nur die doppelten 
Genit.: Rm 1, 22: ofxoiwixa eHovog <p&a^ov ivd-q,] 5, 17: 
TiBqLaaeia t. xdQixog xai T^g öwQcäg Tfjg ÖLxaioavvrjg und 2 Kr 
8, 2 in einem Satz neben öoKifii] Mlipecjg : TteQcaaela rfjg X^Q^Q 
ctiyvGjVj TtXovTog Tfjg äjtloTrjTog airCbv, Aber auch und gerade der 
unsern Briefen nächste Phl steht nicht zurück ; vgl. d. einf . Gen. XClqci t. 
Ttlaxecog 1,26, TtLaxig t. kvayy, 1,27, evdei^tg ärtwleiag 1,28, ev^Q- 
yeia xov ÖTjvaad-ai avrbv 3, 21 ; d. dopp. Gen. Xeixovqyia r. TiLaxeiag 
vfi&v 2, 17, ßqaßeiov Tf^g ävca xAijacwg ^^eov 3, 14 (z. Ausdr. 
beachte Eph 1, 18), awfia t. äo^rig avrov 3, 21 (beachte Kl 1, 27; 



^) Man vgl. allein aus den ersten Versen: imaxoTzoi xal Sidxovoi, sTtl 

Ttdan Tfi fireiq itfuav, dirjaiv Ttoielodai, xoivcoviq eis r. söayyiliov, 6 iva^^. 
iv ifilv %^yov dyadöv, xa-dcog ioriv Sixaiov i/uoi, avyxoivcavög fiov r^s idQ!.-- 
Tog, OTtXdyxvfx, Xov 'lov, /uäXXov xal /uäXXov, xaQTibe Sixaioavvrjg, Z. T. 

kehren die betr. Ausdrücke so oder ähnlich in Past. wieder. Beachtens- 
wert, ist übrigens auch die v. Soden gegebene Zusammenstellung von dem 
Kl und Phl Gemeinsamem (Jahrbb. 1885, 511 Anm.). 
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2, 11), auch 1, 7: avynoivojvög fiov r^g xdgiTog u. a. Für drei- 
fachen Genit. aber hat Hltzm. neben 1 Th 1, 3; 2 Th 1, 3 ver- 
wiesen auf 2 Kr 4, 4; Em 2, 4. Ich füge hinzu Um 11, 33 (vgl. 
Eph 1, 7), durch Pleonasmus bes. bemerkenswert 2 Kr 5, 1 (^ ejtiyeiog 
fl^Cüv olxla T. axipfovg) und aus Phl: 2, 30 (to vfi&v vatiQrjfia 
Tfjg TtQÖg IIB XeiTovQylag), 

Man verweist 2) auf die durch aal verbundenen Synonyma. 
Hier versagt Gl. Doch vgl. dafür das schöne Paradigma 1 Th 
2, 10: ä}g daltog xal ömaLiag aal äfi^fiitTwg, Hltzm. hebt drei 
Beispiele aus Um 2, 7 — 10 hervor. Er hätte auch 2, 4 nennen 
dürfen; vor allem aber wieder den nahestehenden Phl: 1, 8. 9. 11. 
15. 20. 25; 2, 1 (artXdyxva x. olxTiQfiol] vgl. Kl 3, 12: CTtXdyxva 
oixriQfiov); 12. 15. 17. 25; 4, 1. 7. 9 (l^d'STe %al rtaqekdßsre 
%al rpcovaare aal fil'dcr«). — Man verweist 3) auf die Häufung von 
TtScg, nicht nur im allgemeinen, sondern auch an einzelnen Stellen.-^) 
Am bezeichnendsten ist nach Hltzm. (S. 117 f.) Eph 6, 18: dia 
Ttdarig TtQoasvxflg aal dei^aswg TtQoaevxofievoL ev Ttavxl ytaigip . . . 
h ndaji TtQOOKaQTegrjaec xal dsriaei TteQi Ttdvxtav, „PI" sage das- 
selbe in zwei Worten 1 Th 5, 17: iöiaXelnriog TtQOOevxBO&e. 
Man fragt sich erstaunt, ob Hltzm. vergessen hat, daß er selbst 
auf 2 Kr 9, 8 u. ä. St. verweist, und vor allem, ob er nicht ge- 
lesen hat, was Phl 1, 3 steht: evxccQiaroj %(() d-s^ f.iov e/tl Ttdat] 

Tfj fiV€l<jC VfXWV, TtdvTOTB kv TtdOf] ds^GSC fXOV V7t€Q TtdVTWV VflWV 

^evä X^Q^S '^ ö^rjaiv Ttoiovfievog, eine Stelle, die überhaupt um 
ihrer „Schwülstigkeit" willen als bedeutsame Parallele zu beachten ist. 
Eher läßt es sich hören, wenn man darauf hinweist, daß Eph und 
Kl näg gern zu Abstrakten setzen (ev Jtdaj] edXoyic^j ev Ttdoj] 
aoq>Uf etc.), wo man nach den älteren Paulusbriefen dafür TioXvg 
erwarten könnte (vgl. z. B. Em 9, 22 ; 1 Kr 2, 3 ; 2 Kr 3, 12 ; 
6, 4). Nur daß wiederum Phl für das nüg eintritt: 1, 9. 20; 
2, 29, während das TtoXvg hier gleichfalls für diesen Gebrauch ver- 
schwunden ist — ein beachtenswerter Beleg für den Wechsel 
stilistischer Gewohnheiten. Doch vgl. auch E,m 1, 29 u. 15, 13 
u. 14, wo sich ndarjg yvchaecog verbunden mit TtXrjQOvad'ac findet, 
was angeblich auch zu den charakteristischen Liebhabereien unserer 
Briefe gehören soU.«) 

*) Im allgemeinen vgl. schon oben gegen v. Soden (S. 40 Anm. 2). 
Hltzm.j Krit. S. 117 vergleicht nur 1 Th, wo Tiäg allerdings bloß 18 mal steht. 
Die Willkür dieses Verfahren ergibt sich schon ans den oben angegebenen 
Zahlen: Phl 30, 1 Kr über 100 mal. Warum wurden diese nicht verglichen? 

*) Daß unsere Briefe TtXrj^ovr und Derivate vor nXeov und 7te^taa6s 
nebst Zubehör bevorzugen, gehört ins Lexikalische. Da Gl von der ganzen 
letzteren Gruppe nur 1 mal Ttepiaaori^cag hat, während Kl und Eph je 1 mal 
Tts^Moeveiv Eph auch {nrepexTie^iaoov hest, Phl 1 mal nXeioves = Mehrere und 
Imal nhovä^eiv, dagegen 4 mal nlrj^ovv hat, das überhaupt dem PI ganz 
geläufig ist, so darf davon abgesehen werden. 
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Man verweist 4) auf die Vorliebe für iv und für mit iv ge- 
bildete Formeln, wie iv Ttveöfictii, iv &Xri9'€l(jCf iv xvQlip. Nun ist 
es ja richtig, daß iv in der Konkordanz Bruders für Bm und 1 Kr 
nur reichlich, für 2 Kr doch knapp 3 Spalten einnimmt, für Eph 
dagegen 2V8 (öl unter, Phl über 1, Kl 1 Vg, 1 Th 1 Sp.). Aber mit 
solchen Zahlungen ist eben überhaupt nichts getan. £,m 1 steht 
es 25 und £,m 6 nur 5 mal! Und was jene Formeln anlangt, so 
hat mtzm. selbst eine ganze Beihe Parallelen beigebracht. Ich 
gebe eine etwas vollständigere Sammlung aus Phl: 1, 13. 14; 2, 19. 
24; 4, 10; und am Versschluß: 2, 14; 3, 1 ; 4, 2. 7. 13. 19. 21. 

Endlich erwähne ich noch die wenigstens durch häufigeres 
Vorkommen als Eigentümlichkeit beider Briefe erscheinende At- 
traktion des Belativs an das Subjekt des Relativsatzes selbst (Eph 
1,14; 3,13; 6,17); die anakoluthische Beziehung des Partizipiums 
auf das logische statt auf das grammatische Subjekt (Kl 1, 10 — 12 ; 
2, 2 ; 3, 16: Eph 3, 18; 4, 2); den mehrfachen Übergang aus der 
Partizipialkonstruktion in selbständige Aussageform (Eph 1^ 22; 
ev. 2, 17; Kl 2, 13); die Zusammenordnung von Ausdrücken des- 
selben Stammes (Kl 1, 11. 29 ; 2, 11. 19; Eph 1, 6. 23; 2, 4). Der 
Kenner paulinischer Diktion wird jedoch schwerlich etwas auf- 
fälliges hierin finden. Zum ersten erwähnt Hltzm. selbst (S. 113) 
Gl 3, 16 ; 1 Kr 3, 17. Es gehört auch Phl 1, 28 (1 Tm 3, 15) her 
und als verwandte Erscheinung Rm 9, 24 und Phlm 10. Zum 
zweiten vgl. 2 Kr 1, 7 ; 7, 5 ; 9, lOf. ; 12f. und Phl 1, 29f. ; 3, 10 
und nahe verwandt 3, 19 ! Zum dritten : mit ö^ 1 Kr 7, 37 ; ohne da 
2 Kr 6, 9. Zum vierten : allein aus Gl 1, 11 u. 5, 1. ^) Kann man 
hier ernstlich von „Häufung" der Erscheinungen im Vergleich mit 
den sonstigen Paulusschriften reden, wo es sich doch höchstens 
um eine eben merkliche Steigerung der statistischen Zahlen auf 
obendrein sehr beschränktem Beobachtungsgebiet handelt, eine Steige- 
rung, für die sich einigen der Erscheinungen gegenüber obendrein 
noch eine einfache Erklärung finden wird! — Eher könnten noch 
gewisse Ausfälle in Betracht kommen, wie das Fehlen des von 
einer Präpos. abhängigen artikulierten Infinitivs in Kl, wo doch 
z. B. allein eig xo sq. inf. Rm 16, 1 Th 7, 1 Kr u. 2 Th je 5, 
2 Kr 4, Phl 2 mal steht, während es freilich auch Gl nur 1 mal 
sich findet (doch hier 2 mal: Ttqh tov sq. inf.); oder wie der 
seltene Gebrauch von d^ und yÜQ gleichfalls Kl (d^ 5 — 7 mal, ydQ 



*) Betr. des von Hltzm. auch monierten ö iariv im Sinne nahezu eines 
ntpote läßt die Textkritik mit ziemlicher Sicherheit nur je einen Fall in 
Eph und Kl übrig, nämlich Kl 3, 16 und Eph 5, 5. Aber auch wenn man 
Kl 2, 17 hinzunimmt, bleibt die Zahl gering und außerdem ist gerade dies 
eine Formel, deren Wiederholung nach erstem Gebrauch sich ziemlich nahe 
legte, vgl. als Gegenstück das 6 malige rovr loriv in Em (außerdem Imal 
in Phlm). 
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5 mal). Bemerkenswerterweise aber zeigt Eph diese Mängel nicht 
(eig TÖ sq. inf. 2 mal, ($^17; ydg 11 mal), obgleich man ihn doch 
in der neueren Kritik gerade für den zweifelhafteren ausgibt, und 
geneigt ist, bei ihm besonders die paulinische Diktion zu vermissen, 
und anderseits will neben der eben konstatierten ungleichen Ver- 
teilung des eig t6 sq. inf. auch betr. den Partikeln d^ und ydQ 
beachtet sein, wie wenig Regelmäßigkeit auch sonst in ihrer Ver- 
teilung sich zeigt. Am häufigsten steht da 1 Kr, nämlich (nach 
Bruder) 202 mal. Im gleichlangen E,m nur circa 138; in 2 Kr 
76 mal (im Vergleich mit 1 Kr müßte es 117 mal stehen), 1 Th 
steht es gar nuf 15 mal (Eph 17 mal). Weiter innerhalb 1 Kr 
steht es Kap. 5: 3 mal, Kap. 6: 5 mal, dagegen Kap. 7: 30 mal! 
"Und ebenso ydg Em ca. 150, 1 Kr ca. 110, Phl 13 mal (Eph 
11 mal); innerhalb 1 Kr aber in den 4 aufeinanderfolgenden Ka- 
piteln 5 — 8 zusammen 12mal!^) 

Doch das führt schon wieder zurück ins Lexikalische. Wir 
dürfen abschließen. Es läßt sich als Ergebnis all dieser Ver- 
gleichungen betr. der einzelnen stilistischen Wendungen sagen, daß 
die Sache nicht wesentlich anders steht als betr. das Lexiko- 
graphische. Wie der Ap aus dem reichen und stetig fließenden 
Schatz und Quell an Wörtern und Begriffen wie für jeden seiner 
Briefe so für Eph und Kl neben einer Hauptmasse soe, „pauli- 
nischen«, d. h. bei H öfter auftretenden Sprachgutes ei^e Anzahl 
erstmalig auftauchender, teils nicht wiederkehrender, teils selten 
bleibender Wörter und Begriffe entnimmt, andere neu kombiniert 
u. dgl., und wie wir das normale Maß dieser Erscheinung, z. T. sogar 
mit pünktlicher Einhaltung der Prozentsätze, bei unsern Briefen 
kontrollieren konnten, so bieten dieselben neben einer großen 
Beihe für jeden Griechen jener Zeit unvermeidlicher und darum 
auch in den übrigen Paulusbriefen sich findender („paulinischer") 
Satzbildungen, Satzanknüpfungen, rhetorischer Formen etc. eine 
Anzahl bei PI sonst nicht oder seltener vorkommender Wendungen 
u. dgL, lassen etliches Wenige vermissen, was wenigstens in den 
meisten „paulinischen^ Briefen sich findet; aber fast durchgängig 
lassen sich nicht nur vereinzelte, sondern eine ganze Beihe gleich- 
artiger Erscheinungen in andern Briefen nachweisen. Hätte man 
sich nicht gewöhnt, sich wie ein „paulinisches Lexikon" so besonders 
eine „paulinische Stilistik" aus den vier „Homologumenen" zu- 
sammenzustellen, würde man versuchen, statt derselben sich einmal 
nur aus dreien derselben oder etwa aus diesen dreien und dem 
Phl eine solche Zusammenstellung zu machen und dann den aus- 



*) Vgl. übrigens auch das völlige Fehlen von idv und $iä rovro und 
das seltene Auftreten des frs^enden rii im Phl (Bm 43, 1 Kr 32, 2 Kr 11, 
Gl 5, Eph 8, 1 Th 3, Phl und Kl je 2 mal !). 
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geschiedenen wieder unter die Lupe zu nehmen, so dürfte sich 
alsbald ein ganz entsprechendes Bild gewinnen lassen. Die Statistik 
bleibt, unvollständig und unmethodisch angewandt, die große 
Täuscherin. 

Aber die Statistik der Einzelerscheinungen soll ja, so wendet 
man wohl ein, nicht ohne die Unterstützung allgemeiner Eindrücke 
bleiben. Es handelt sich dort nur um eine Art Niederjagd nach 
absonderlichen Qästen im Sprachgebrauch und man mag zugeben: 
davon findet man auch in anderen Briefen mancherlei, wenn auch 
nicht überall in gleichem Maß. Es gebe aber noch eine andere, 
höhere Stilkritik, die freiHch schon wegen des geringen Umfanges 
des Beobachtungsgebietes im Vergleich zu dem, was in Frage 
kommt, aber auch wegen der nicht scharf abgegrenzten Eigenart 
der fragUchen Erscheinungen eine statistische Aufrechnung schwer 
gestattet, die dagegen für jeden, der Stilempfindung habe, von 
höchstem Belang sei, und die im Bunde mit dem im einzelnen, 
wenn nicht Anstößigen, doch sicher Absonderlichen schließlich für 
den feiner organisierten Leser den Ausschlag gegen die Briefe, 
wenigstens gegen den Eph geben müsse, denn dieser wird auch 
hierin in der Kegel für erheblich stärker belastet erklärt als Kl. 

Es ist zunächst eine öfter sich bemerklich machende Schwer- 
fälligkeit und Schwülstigkeit der Rede, auf die man hin- 
weist. Schon bei den statistischen Zusammenstellungen trafen wir 
hier und da auf harte und gehäufte "Wortverbindungen, und wir 
gaben zu, daß einige derselben, wennschon nicht ohne Analogie bei 
PI sonst, doch etwas häufiger zu finden sind. Man nehme damit, so 
sagt man uns nun, zusammen die doch unmöglich wegzuleugnende 
Vorliebe für exorbitant lange Perioden, die teils durch immer 
wiederkehrende relativische Anknüpfungen, teils durch aufgetürmte 
Partizipialkonstruktionen, teils über Parenthesen hinweg sich fort- 
spinnend, in diesem Maße beispiellos, von jeher die Leser unserer 
Briefe, speziell des Eph gestört haben (vgl. 1,3 — 14; 15 — 23; 
2, 1 — 12. 13 — 22; 3, 1 — 19). Wie anders doch dies gegenüber 
der lebhaften, dialektisch bewegten Darstellungs weise des „echten" 
PI! "Wo ist das „Springende" der paulinischen Diktion? Man 
hat geradezu statt dessen etwas „Klebendes" in dem Gedanken- 
gang gefunden, findet mehrfach schon einen „liturgischen" Charakter 
in der £,ede, ja man spricht von einem anderen schriftstellerischen 
Temperament: ein phlegmatisches in Eph statt eines cholerischen 
sonst (vgl. Holtzm., Krit. S. 103 ; Einl » S. 260 ; v. Soden, Hand- 
komm. S. 88). — Obgleich es nun auffällig bleibt, daß die einen 
diese Urteile auf Eph einschränken, die anderen sie auch, wenn 
schon in geringerem Maße auf Kl ausdehnen, stehe ich doch nicht 
an, zuzugeben, daß an dem allen, bes. was Eph in einigem auch, 
was Kl betrifft, etwas Wahres ist. Trotz der zu großer Schönheit 
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, luch erhebenden Darstellung läM. sich öfter etwas ünbekolf enes, 
Überladenes in Wort* und Satzverbindung gar nicht we^eugnen, 
und ein, wenn ich ihn aucK nicht litui^ch nennen möchte, dodi 
rhetorischer, getragener Ton ist speziell aus Eph mehrfach £u 
. hören. Der Brief liest sich etwas anders -^^ so möchte ich sagen — 
. als die übrigen Paulusbrief e. Aber ist dies wirklich ein Argu- 
ment gegen paiüinische Autorschaft und soll das so viel miß- 
brauchte Wort le styl c'est Thomme im vorliegenden Falle mit 
ßecht sich gegen die Echtheit des Schreibens benutzen lassen? 
Für den, der den Kl für paulinisch hält, sollte die Bejahung dieser 
Frage von vornherein abgeschnitten sein. Eph steht stilistisch dem 
Kl sicher nicht ferner, als dieser anderen Faulusschriften. Aber 
Auch abgesehen davon: wer sich selbst oder einen anderen schrilt- 
stellemden Menschen kontrolliert, wird leicht ähnliche Beobachtungen 
betr. den Stil zu machen in der Lage sein. Es ist nicht der Mensch 
sozusagen an sich, sondern der Mensch zugleich nach seiner jeweiligen 
Absicht und Stimmung, der den Stil bedingt. Man vergleiche 
. nur Stellen wie Bm 8, 31 ff. ; 1 Kr 13 u. ä. mit Gl 2, 1 ff. bei PL 
. Und sollten sich nicht gewisse Umstände sogar namhaft machen 
lassen, die für den vorliegenden Fall eigentlich alles Auffällige 
, von selbst verschwinden lassen ? 

Ich möchte zunächst auf eine Möglichkeit hinweisen, die frei- 
lich nichts Entscheidendes bringen soll, aber immerhin in Betracht 
genommen wenden darf. Haupt hat, wie oben bemerkt, die Lage 
des Ap, die unseren Briefen vorangehende langdauemde Haft, zur 
Erklärung dafür herbeigezogen, daß des Ap Gedanken eigentüm- 
liche Wege gingen. Wir haben das nicht für ganz ausgeschlossen 
erklärt (vgl. S. 3). Mindestens ebenso wahrscheinlich dürfte es 
sein, daß dieselben Momente, die lange Gefangenschaft, die Ent- 
fremdung von seiner Arbeit, die Beschränkung, die der Ap sich 
vielleicht in Cäsarea, sicher auf Malta und möglicherweise anfangs 
in Bom in seiner Korrespondenz hat auferlegen müssen, auch die 
Formgewandtheit seiner Feder beeinflußt hatte, daß, büdlich geredet, 
•die Kette an der Hand die Feder in der Hand zeitweilig unge- 
lenker gemacht hatte, so daß, mit Beuß (Gesch. d. hl. Sehr. NT 
•§ 115) zu reden, bei allem freien Schwung der Ideen „das Wort 
nicht überall Schritt halten wollte mit dem Gedanken^. Die 
geistige Elastizität auch eines PI war sicher nicht gefeit gegen Zeiten 
nervöser Depression. Man kann weder Phlm noch Phl dagegen 
geltend machen. Dort handelt es sich um ein mit Eph zwar 
gleichzeitiges, aber ganz andersartiges Briefchen, bei dessen Nieder- 
schrift jene Stimmungen von selbst zurücktraten, so zwar daß eben 
.hier anders als in Eph und Kl sogar die Hoffnung auf baldiges 
Freikommen sich hervorwagt (v. 22), Phl aber entstammt einer 
JZeit, wo mit der nahenden Entscheidung, mochte sie fallen, wie 

Ewald, Eph, Kl n. Phlm. 4 
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sie wollte, jene hemmenden Stimmungen überhaupt überwunden 
sein mochten. Dagegen ist es vielleicht nicht zufällig, daß gerade* 
in Eph und Kl der Wunsch laut wird, daß dem Schreibenden 
Bede gegeben werde beim Auftun seines Mundes, daß ihm ge- 
schenkt werde zu reden das Geheimnis des Christus, so wie er 
reden muß (vgl. oben S. 6 ff. zu Eph 6, 19; Kl 4, 3). Hatte der 
Ap vielleicht damals öfter beim Beden wie beim Schreiben eine 
Empfindung davon, daß gerade, wenn er so recht aus dem Vollen 
schöpfte, das Wort ihm schwerer floß? Dabei war der Maßstab,, 
den er an sich legte, freilich ein hoher. Denn, wie schon bemerkt,, 
zeigen die Briefe, bes. Eph, neben dem Ungelenken, „Klebenden^ 
doch wieder große Schönheit der Bede. Immerhin wäre einer 
Periode wie 3, 1 ff., oder anderen ünbeholfenheiten gegenüber eine 
solche leise Selbstkritik wohl denkbar, und wie oft, daß wir aus- 
ähnlichen Symptomen bei einem uns vertrauten Korrespondenten, 
einem oft gehörten Prediger, die sich gleichwohl mit inhaltlichem 
Beichtum und hohem Flug der Gedanken vertragen, ähnliche 
Schlüsse, etwa auf ihn drückende Sorgen oder Ermüdung her- 
leiten! Doch man wird vielleicht auf der einen Seite diese Be- 
trachtung allzu menschlich finden — obgleich das Gesagte nichta 
wesentlich anderes enthält als dies, daß der den Schreibenden er- 
füllende Gottesgeist nirgends das „Menschliche^ aufhebt (2 'Kr 
4, 7) — und auf der anderen Seite wird das für jede mißfällige 
Beobachtung bereit stehende Urteil „apologetischer Velleität" laut 
werden. Ich gebe sie um so leichteren Herzens preis, als sie 
jedenfalls nur einiges erklären würde, und als es nicht an anderen 
Momenten fehlt, die, wenn einmal von anderwärts her die Echtheit 
wahrscheinlich ist, zur Aufhellung der im Stil liegenden Schwierig- 
keit dienen helfen. 

Freüich das nächste Moment wird billig auch in subjektiver 
Form ausgesagt werden. 

Ich halte es für nicht unwahrscheinlich, daß Eph der einzige 
unter den Gemeindebriefen ist, den PI eigenhändig zu Papier ge- 
bracht hat. Man hat dies zwar häufig von Gl angenommen,, 
indem man dort 6,11 auf den ganzen Brief bezieht. Doch haben 
mich die geltend gemachten Gründe von der Notwendigkeit dieses- 
Verständnisses nicht überzeugen können, sondern es scheint mir 
nach dem Wortlaut mindestens ebensogut möglich, daß der Ap 
sagen wül, das, was jetzt folgt, füge er eigenhändig und zwar 
mit besonders großen Buchstaben bei (vgl. schon Mpsv. u. Hier.). 
Daß man dabei dieselbe Formel wie 1 Kr 16, 21 ; 2 Th 3, 17; 
Kl 4, 18 erwarten müßte, kann man darum nicht sagen, weil hier 
eben mehr als ein äanaofidg folgt. Daß PI wenigstens in anderer 
Weise angedeutet haben würde, daß er erst von jetzt ab eigen- 
händig schreibe, ist darum nicht entscheidend, weil die erst tokt- 
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diesen Worten einsetzende neue und die angekündigten großen 
Buchstaben bringende Handschrift es ad oculos demonstrierte. Der 
denkbare Einwand, daß dies nur vom Vorleser bemerkt werden 
konnte, entfällt, da auch im anderen Falle das löeve bleibt. Beidemal 
sollen die Hörer sich durch besonderen Augenschein überzeugen. 
Daß endlich eyqaipa im NT nie mit Bezug auf solches stehe, was 
der Yf zu schreiben erst im Begriff sei, scheint mir doch durch 
Phlm 19 widerlegt (vgl. z. St.). Wenn es Phhn 21 und Em 16, lö 
(wo aber nicht der eigentliche Akt des Niederschreibens gemeint 
ist), sowie Bm 16, 22 (wo aber ein anderer auf den abgeschlossenea 
Brief zurückblickt), anders gemeint ist, so kann man eben nur be» 
merken, daß dem NT dieselbe Freiheit des Gebrauchs eignet, wie 
der Profanepistolographie. Gegen die Beziehung auf den ganzen 
Brief scheint mir dagegen zu sprechen, daß das TCrjXlnoig doch 
ziemlich dunkel bleibt, wenn die Meinung, wie dann allein möglich, 
die sein soll, daß der Ap auf seine selbstverleugnende Mühe hin- 
weise (als ob es hieße : „wie ich mit ungefügen Buchstaben eigen- 
händig mich mühend geschrieben habe"), während die einfache 
Ilbersetzung : „sehet mit wie großen Buchstaben ich herschreibe", 
ohne jeden Anstoß ist (das eyQaipa vom Moment des löste aus 
gedacht ; vgl. Sieffert) und die Vorstellung sehr natürlich erscheint, 
daß der Ap den Brief nach dem Diktieren etwa nochmals durch- 
gelesen hat, um dann statt eines bloßen äoTCaGfiög die Haupt* 
momente noch einmal eigenhändig — mit gesperrter Schrift — 
zusammenzufassen. — Freilich wäre nun damit noch nichts für die 
eigenhändige Abfassung von Eph gewonnen und dieser sagt selbst 
davon kein Wort. Auch das bloße Fehlen eines ausdrücklich als 
eigenhändig bezeichneten äoTCaafAÖg beweist an sich nichts* 
Immerhin scheint die Situation insofern dazu zu passen, als der 
Brief nicht eilte und der Ap somit in aller Muße ihn selber nicht 
nur durchdenken, sondern auch niederschreiben mochte. Und vor 
allem weist eine Stelle darauf, das ist die Wiederaufnahme von 
3, 1 in 3, 14 (vgl. d. Ausl.). Hä,tte der Ap diktiert, so hätte er 
wohl sicher nach so langer Zwischenrede dabei das Subjekt wieder- 
holt: „darum ich Paulus". Schrieb er dagegen, so mochte sein 
Blick wirklich die ganze Plagula überfliegend auf den Anfang zu- 
rückgehen. Damit sind dann zugleich auch andere stilistische 
Eigenheiten erklärt. Wer gewohnt ist, selbst zu schreiben, wird 
bei der Aufgabe, einem Dritten zu diktieren, sich relativ unfrei 
bewegen. Sollte das Umgekehrte nicht auch der Fall sein, zumal 
bei einem, dessen Feder vielleicht dem raschen Geiste nur langsam 
folgte, langsamer jedenfalls, als wenn eine geübte Hand dem Ap 
wie sonst wohl diente. Ein solcher empfindet dann etwa die 
Wiederkehr gewisser Formeln weniger, als wenn er sich selber 

reden hört, er sucht das soeben geschriebene Wort durch weitere 

4« 
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jZiuüitie zu nnanciereii, ohne die beim lamten Beden ins Ohr fallende 
'Belastung zu bemerken^ er springt leichter aus einer Konsünktion 
in die andere, als dies schon beim Diktieren passiert, und vor allem : 
tr Terl&uft sich leichter in lange, ungeschickte Perioden.^) 

Endlich aber noch ein drittes, das auch der Sphäre subjektiver 
Beurteilung ziemlich entnommen ist. Die Kritik rügte das „Bheto- 
lische. Liturgische" in Eph. Dies kann jedoch nicht wunder- 
nehmen, wenn doch der Brief weniger als irgend ein anderer 
Paxdusbrief eigentlichen Briefoharakter trftgt. Es ist, wie gezeigt, 
•eine in Briefform gefaßte Zu- oder Ansprache an eine Reihe von 
-Gemeinden, zu denen der Ap noch keine persönlichen Beziehungen 
hatte, denen er auch nicht ein gegen bestimmte Yerkehrungen des 
Evangeliums gerichtetes Wort zu sagen hatte, sondern denen er 
im allgemeinen seine Anteilnahme kundgeben und Förderung der 
.Erkenntnis und Stärkung im christlichen Leben vermitteln will. 
•Dabei fehlt die Gelegenheit zu dialektischen Erörterungen, dagegen 
•legt sich von selbst die Neigung zu volleren Ausdrücken, zu einem 
gewissen Kanzelton im guten Sinne nahe. Es begreift sich jener 
lang hingezogene, allgemein gehaltene Lobpreis, mit dem der Brief 
einsetzt (1, 3 ff.), der überreiche Ausdruck für den Lihalt der Für- 
bitte für die Leser (1, 15 ff.), die umfassende hochgreifende Er- 
innerung an das, was sie schon haben (1, 18ff. ; 2, Iff.), das Be- 
"dürfnis, die sonderliche Beauftragung des Schreibenden einzufügen 
(3, 2 ff.), die Doxologie (3, 20 ff.), der „Uturgische" Tonfall (4, Iff.; 
-6, 10 ff.) u. Verw. 

Wir bedürfen in der Tat auch von hier aus nicht mehr der 
Annahme eines Pseudopaulus, um die Eigenart des Briefs zu er- 
Jdären. Wie eine methodische statistische Untersuchung der Sprache 
'im einzelnen, so setzt eine lebendige Yergegenwärtignng der Situation 
im ganzen in die Lage, zunächst den Eph wirklich als das zu 
nehmen, als das er sich darbietet. Und eine lebendige Yergegen- 
wärtigung der Situation rechtfertigt zugleich die gewisse Anteil- 
nahme des Kl an den auffälligen Eigentümlichkeiten seines Yor- 
-gängers. Zunächst ist Kl noch aus wesentlich gleicher Situation 
des Ap wie Eph heraus geschrieben. Was wir mit Bezug darauf 
•(vgl. S. 49f.) bemerkten, gilt darum, sofern es richtig war, auch ihm 
mit. Anderseits ist er, wenn wir recht sahen, kurze Zeit nach 
Eph entstanden. Ein Schreiben wie dieses letztere setzt aber eine 
intensive geistige Arbeit des Ap voraus, die sicher Spuren auch in 



') Erst als dies geschrieben war, wurde ich darauf aufmerksain, daß 
schon Eichhorn, Einl III ^ S. 279 die Vermutung äußert, Eph sei eigen- 
händig geschrieben. Wenn er jedoch damit nur den „kunstreichen Vor- 
tra^*^ erklären will, so ist das freilich cum grano salis zu nehmen. Jener 
reiäe Schmuck durch Epitheta, Genitive, lange Perioden, ist eben nicht 
immer ein Zeichen bes. reicher Kunst. 
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dessen Bewußtsein snrückgelassen kat^ welche nicht yon heute auf 
morgen geschwunden sein können. Es konnte darum gar nicht 
äushleihen, daß bei der Lösung der neuen literarischen Aufgabe, 
bei ^em abermaligen Brief ^ der noch dazu trotz veränderter Yer- 
hädtnisse doch eine Leserschaft im Auge hatte, die schon im Eph 
mit gemeint war, ein innerliches Nachklingen des letzteren sich 
geltend machte, daß teils dieselben Oedanken, teils vielleicht nur 
der Rhythmus der Gedanken-, der Satz Verknüpfung, der Tonfall 
der Worte unwillkürlich sich wieder einstellten, ganz ähnlich wie 
wir das bei der lexikalischen Erörterung betr. einzelner Wörter 
fanden. Und wirklich entspricht dem die Art der stilistischen^Ver- 
wandtschaft des Kl mit Eph aufs klarste. Ohne Selbstnachahmung 
doch eine ähnlich überreich beladene Ausführung der Fürbitte 1, 9 ff., 
vgl. Eph 1, 15 ff., beidemal mit dice tovto xal angeknüpft; eine 
ähnliche Anknüpfung mit aal vfiäg 1, 21 wie Eph 2, 1 und eine 
an Eph 2, 4 wenigstens erinnernde Fortführung am Schluß d. Yerses ; 
ein Nachklingen des eigentümlich überfüllten Satzes Eph 4, 16 in Kl 
2, 19 u. a. m., von Einzelanklängen z. T. mit leichten Umgestaltungen 
wie 1, 5 vgl. mit Eph 1, 13; 2, 2 vgl. mit Eph 3, 17; 3, 13 vgl. 
mit Eph 4, 32 u. a. ganz abgesehen. Im ganzen aber dabei doch 
eine Abschwächung des Eigenartigen, ein Zurücktreten des in Eph 
durch besondere Verhältnisse Veranlaßten, bis zum Verschwinden 
jenes „liturgischen" Tons, der in Kl nicht angebracht war. Wie 
gesagt, ein Befund, wie er lebendiger Vergegenwärtigung der Um- 
stände entspricht.^) Wir werden damit abschließen dürfen, auch 
hier Einzelheiten der Exegese überlassend, die schließlich, wie 
schon eingangs dieser kritischen Erörterungen gesagt war, durch 
die Aufweisung des Zusammenhangs, der Angemessenheit von Aus- 
druck, Ton und Färbung der Sätze an die Gedanken wie an die 
Situation die positive Ergänzung und Bewährung der isagogischen 
Erörterungen zu liefern hat. 



*) Dies gilt auch speziell betr. der über formelle Anlehnung hinaus- 
gehenden abgekürzten Wiederholung der „Haustafel", wie überhaupt der 
allgemeineren Ermahnungen 3, 5 ff. Indem der Ap statt einer bloßen Er- 

fänzung des Eph dem umstand entsprechend, daß er dessen Ankunft in 
^olossä später erwartet, einen vollständigen Brief schrieb, war es durchaus 
nahe gelegt, daß er auch eine einigermaßen vollständige Paränese beigab, 
die sich ganz unwillkürlich ziemlich eng an Eph anlehnte. Daß er sie 

fleichwohl kürzer faßte, ergab sich von selbst angesichts des Umstandes, 
aß der Eph nicht lange nachher auch in Eolossä gelesen werden sollte. 
Auch fehlte, wie gesagt, in dem reinen Gelegenheitsscbreiben der Anlaß 
zu der gleichen rhetorischen Plerophorie. Der Ap begnügt sich darum mit 
gekürzter, in einigen Punkten bes. auf die kolossensische Lage ab&^etönter 
Wiederholung in einer Weise, wie es wohl jeder selbständige und selbst- 
bewußte Schriftsteller unwillkürlich in solcher Lage tun wird. Er gibt das 
Nötige in knappster Form und kann es erwarten, daß sie das Weitere bald 
auch noch zu hören bekommen werden. 



54 Einleitimg. 

Zur exegetischen Literatur yerweise ich, was die Patres 
anlangt, auf die mir in den ersten Reyisionsboffen zugänglich ge- 
machten Bemerkungen yon Zahn in Bd 9 dieses Kommentars S. 2rff. 
Doch konnte ich Pelagius nur in der Form benutzen« in der sein 
Kommentar den Werken des Hieronymus ed. Vallar8ii sec. 1772, tom. XI 
beigegeben ist. Dagegen hatte ich für Chrysostomus die auch von 
Zahn genannte Fielasche (Bibl. patr. eccl. cath. Oxonii Bd IV, 1852) 
und für Theodor von Mopsvestia (von mir, um ein charakteristisches 
Siglum zu geben, als Mpsv. = der Mopsvestier bezeichnet) die Swete- 
sche Ausgabe zur Verf&gung, sowie für Ephraem Syrus die lat. Obers, 
der Mechitaristen aus dem armen. Text, Vened. 1893. Im übrigen be- 
nutzte ich die Migne- Ausgaben der gr. und lat. Väter; außerdem 
selbstverständlich (als Cat. citiert) die yon Gramer herausgegebenen 
Catenae gr. patr. m NT, die für Eph bes. reich an Mitteilungen aus 
Origenes sind. — Luthers Bemerkungen zu unseren Briefen sind der 
ErL Ausg. entnommen, Melanchthons Ennarr. ep. ad Koloss. nach dem 
Corp. Reform, yerglichen, während mir für Calvin die von Tholuck 
bevorwortete Hallenser Aus^. seiner Commentarii zu den ntl Briefen 
zur Hand war. Bezas NT Konnte ich in der (zweiten) Originalausg. 
Yon 1582 einsehen, Calovs Biblia illustrata tom. U in einer Ausg. von 
1719. Er hat in polemischem Interesse auch des Grotius Auslegunfi: 
in seinen Text angenommen, zu Eph 1 sogar doppelt, nämlich auch 
in der älteren Fassung. Ich hatte die Annotationes in der Groninger 
Ausgabe von 1826 ff. Bengels Gnomon ist nach dem Stuttgarter Druck 
von 1860 citiert, die neueren Kommentare je durch einfache Nennung 
der Verfassemamen ev. nach der letzten Ausgabe kenntlich ge- 
macht, die öfter citierten in von selbst sich erklärenden Abkürzungen, 
wie Hari. (:= Harleß), Hfm. (= von Hof mann), Hpt. (= Haupt), Klö. 
(= Elöpper), Sod. (= von Soden im Handkommentar), Schnedrm. und 
Wohlb^. (= Schneaermann und Wohlenberg im kurz^faßten Kommen- 
tar), Lightf. (= Lightfoot), Bob. (= Robinson) etc. Die bloße Namen- 
nennung ohne Ortsangabe bei fortlaufenden Auslegungswerken be- 
zeichnet überall, daß die betr. Ausführungen sich an denjenigen 
Stellen des gemeinten Werkes finden, wo der gerade zur Behandlung 
stehende Vers oder Ausdruck besprochen wird. In allen andern Fällen 
wird durch Angabe von Seitenzahl oder auf sonst geeignete Weise 
der Fundort der betr. Ausführung angedeutet. — Daß bei der Einsicht 
und Verwertung der in der Auslegungsgeschichte vorli^nden Ma- 
terialien subjektive Momente mitspielen, ist selbstverständSch. Wenn 
ich neben fleißiger Berücksichtigung bes. des Origenes (wo er zu (Gebote 
stand), des Chrysostomus, Themlor von Mopsve^a, Ambrosiaster u. a. 
dazu der gelegentlichen Ausführungen Luthers, unter den neueren 
bes. Hofmann und Haupt verhältnismäßig häufig zu Worte kommen 
lasse, so wird man das mit dem Plan dieses Kommentarwerkes 
nicht in Widerspruch finden. Man mag im einzelnen noch so 
oft Hofmanns Resultate beanstanden, so wird die Auseinandersetzung 
mit ihm selten unfruchtbar bleiben. Aber auch Haupts Arbeit schien 
mir, abgesehen von der Verbreitung seines zu dem Meyerschen Werk 
gehörenden Kommentars zu unseren Briefen, trotz gleichfalls häufigen 
Dissensus, eine durchgängige Berücksichtigung wünschenswert zu 
machen. Einigemal treffen sich unsere Resultate auch in über- 
raschender Weise und zwar in Fällen, wo die Möglichkeit auch 
nur unbewußter Abhängi&:keit durch vorhandene ältere Notizen aus- 
geschlossen ist. Doch will mit dem Gesagten kein Urteil über den Wert 
anderer Arbeiten ausgesprochen sein. — Für die öfter genannten Hilfs- 
mittel, wie Wetstein, Nov. Test, graec. 1751 f., den Thesaurus von 
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Stephanus, das Handwörterbuch yon Passow, das biblisch-theol. Wörter- 
buch von Cremer, die Grammatik yon Kühner (Eühner-Gerth), die ntl 
Grammatiken von Winer (Winer-Schmiedel) und Blaß verwende ich 
«infach die Namen der Autoren bzw. Herausgeber. B. Pap. bedeutet 
^Agypt. Urkunden aus den k^. Museen zu Berlin*', 3 Bde mit fort- 
laufender Nummerierung; Gr. Pap.: Greek Papyri in the British Mu- 
seum, 2 Bde Catalogue with texts; Oxyrh. Pap.: the Oxyrhynchus 
Papyri ed. Grenfell and Hunt, 4 Bde. — Für die textkritischen Be- 
merkungen mußte der Grundsatz, möglichst nichts aus zweiter Hand 
zu nehmen, insofern verlassen werden, als zumeist mit Tischendorfis 
Apparat der Ed. VIII maj. zu arbeiten war. Doch habe ich, soweit 
«s nötig schien, auch hier nachgeprüft, wobei mir für Pesch. die 
Schaafsche, für iJlfilas die Ausgabe von Gabelentz und Loewe, für die 
wichtigsten gr. und lat. Hss die betr. Sonderausgaben zu Gebote 
standen. — Abbreviaturen wie Hltzm., Erit; Hltzm., Einl; Zahn, GK; 
Zahn, Einl u. a. sind teils durch die voranstehende Einleitung erledigt, 
teils erklären sie sich von selbst. 



Au8i«giiBg des Epheserbrieft. 



In der allen paulinischen Briefen gemeinsamen Weise beginnt 
der Ap mit der Nennung seines Namens im Nominativ, läßt darauf 
einen Dativ folgen, der die Leserschaft bzw. in den persönlichen 
Briefen den Leser nennt, und fügt unter Wiederaufnahme des 
Dativs einen Eingangswunsch an. Daß das erste einfach dem 
antiken Briefstil entstammt, ist anerkannt.') Fraglicher könnte 
sein, ob auch die Form, in der die Adressaten eingeführt werden, 
ganz der antiken Weise entspreche. Man pflegt in der Deutung 
des antiken Briefgrußes den Dativ abhängig zu denken von einem 
zu dem üblichen xaLqeLf ergänzten ^^eiai oder lAyei. Davon 
kann bei PI nicht die Bede sein, vielmehr hängt der Dativ hier, 
wenn man etwas supplieren will, ab von einem gedachten yQ(iq)€i: 
„Paulus an die tmd die" ! Doch findet sich dieselbe Vorstellung auch 
in der Antike häufig, nämlich überall da, wo das xalqeiv fehlt, 
ein Umstand, der nicht nur, wie schon Anm. 1 bemerkt, in Bitt- 
schriften u. dgl. üblich ist, sondern selbst gelegentlich in Privat- 

^) Ganz ausnahmslos ist die Yoranstellung des Verfassemamens in der 
Antike doch nicht. Abgesehen von den in Briefform gehaltenen Bitt- 
gesuchen und Elagschriften, bei denen es Regel scheint, daß zuerst der 
Dativ steht und dann erst der Verfasser sich mit Tta^d c. gen. einführt, 
und zwar ohne Beifügung eines dem Sievrvxei am Schluß entsprechenden 
xal^eiv (vgl. Gr. Pap. I, S. 7 ff. aus der Ptolemäerzeit; B. Pap. 2, 22; 35; 45 
u. ö. aus den ersten nachchristl. Jahrhunderten; dazu 2 Mkk 9, 19), gibt Gr. 
Pap. II, S. 284 ff. eine Reihe von Privatbriefen — allerdings sämtlich erst 
ans dem 4. nachchristl. Jahrb., — bei denen die VoransteUung des Dativs 
geradezu vorwie^, z. T. unter Einführung des Vf gleichfalfi mit na^d, 
z. T. aber auch im Nomin. und zumeist mit folgendem (TtXezora) xal^siv; 
ebenso Oxyrh. 120; 123; 244. In andern Fällen entfällt der Name des 
Schreibenden ganz, so B. Pap. 151 oder es fehlt jede Grußüberschrift ; so 
B. Pap. 333; 335; 351 (vgl. 1 Jo 1 u. Ebr.). Singular sind B. Pap. 435: 
;Ka7(>e OtaXe^tavi na^ä rov dSeX^ov; Oxyrh. 122 a. d. 23: Faiavög, Xorjari 
fiov ddehpi ^/. ;^a?jp«. und Gr. Pap. n, S. 253 (vielleicht aus dem 1. Jahrh. : 
xal^oie 9c6^ie fwv 'ASrjvoSß^e. AXi^avS^os iTiaand^o/uai), Doch bleiben das ver- 
einzelte Ausnahmen, und es wäre nichts verkehrter als etwa in der Voranstellung 
seines Namens bei PI ein Zeichen besonderen Selbstbewußtseins zu sehen. 
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briefen vorliegt. TJnd ebenso zeigt der eine der beiden ^den 
IJrtypus der frühchristl. Epistel nach der literarischen Seite" dar- 
stellenden Briefe (so Wehofer, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1900, 
XVn, S. 24) in 2 Mkk 1 die gleiche Erscheinung.^) 

Erweitert aber wird die Selbstbenennung durch den Zusatz: 
änötfrokog Xov lov öia ^eXri^iaxog d-eov. Derartige Zusätze fehlen 
in den überlieferten Privatbriefen der genannten Sammlungen so 
gut wie gänzlich. Man begnügt sich mit der kürzesten Namens- 
angabe. Dagegen pflegen sie sich in dem Maße einzustellen, als 
der Autor sich bewußt ist, in amtlicher Eigenschaft zu schreiben. 
So versäumt Jos., Ant. XU, 2, 3 f., Ptolemäus nicht seine Königs- 
würde, Eleasar nicht seine Hohepriesterschaft zur Aussage zu 
bringen. So bieten amtliche Erlasse u. dgl. eine genaue ^gabe 
der amtlichen Stellung des Verfügenden dar (B. Pap. 73, 534 u. ö.). 
Auch für PI wird es da6 Bewußtsein gewesen sein, in Ausübung 
seines „Amtes" zu schreiben, was ihn bestimmte, die Selbst- 
benennung zu erweitem. Zwar kann man einwenden, daß in 1 und 
2 Th jedes Attribut fehle. Aber abgesehen davon, daß schon die 
Dreizahl der Namen hier eine gewisse Gewichtigkeit mit sich 
bringt, und daß anderseits wenigstens der Aposteltitel nicht für 
alle Drei angewendet werden konnte, tragen diese Briefe einen 
relativ familiären Charakter, und dasselbe gilt von Phl und Phlm, 
in denen jedoch die inzwischen eingetretene Gewöhnung immerhin 
eine gewisse Erweiterung nach sich zog.«) 

*) Als Beispiele für das Fehlen von xai^eiv auch in Privatbriefen nenne 
ich Gr. Pap. I, S. 29 f. (172 a. C.) u. U, 298 (c. 346 p. C), auch B. Pap. 360 
(108/9 p. C): vgl. 3 Je 1, 1. Noch beachtenswerter sind die Jfälle, wo dem 
xal^etv bzw. TtAsTara ;^a/^f«^ eine eigene Zeile gewidmet ist (vgl. Oxyrb. 
Pap. 113; 291 f.; 300; B.Pap. 591; bes. Gr. Pap. II, S. 306, wo das ;k«^?"»' 
am Ende einer nicht ausgeschriebenen Zeile steht), oder wo zwischen dem 
Dativ nnd ;ta/(?fii»^ eine Lücke in der Zeile gelassen ist (B. Pap. 73; 422; 
451). Überall ist hier offenbar nicht ein Xeysi, ei'xerai oder dgl., sondern 
ein Xiya} oder et'xofiat (XX an NN! ;^a/o£««' £Ü'xo/u.ai aot) zu ergänzen, ent- 
sprechend dem mündlichen ;c«f<>"«' (vgl- 2 Jo 10 u. 11: Sage nicht zu 
ihm: ;c««?«*»'* seil, wünsche ich dir). Ebenso wie. .gesagt 2 Mkk 1, 1, wo 
das Fehlen des Nomin. im ersten Satzglied zu der Übersetzung nötigt : an 
die Jüdischen Brüder in Ägypten! Freude! [x^igetv Xiyofiev). Die Brüder 
in Jerusalem! Guten Frieden (ebx^fjts^oi). M. a. W. das ;^a/^««v ist, wenn 
es auch ursprünglich von einem Xiysi, Uyovaiv abhängig gedacht zu 
werden pflegte, doch so zur selbständigen Grußformel abgeschlinen, daß es 
sehr hänfig ähnlich, wie bei PI das x<^Q''S ocrX,, neben das für 
sich gedachte: „XX an NN"! tritt. Wie weit diese Abschleifung 
geht, zeigen selbst Adressen wie B. Pap. 93: 'Aßofytt oiier^av^ x(^^e^^^ 
^a^a) Lholifiaiov) vlov u. ä., Vgl. Oxyrh. 716. Jedenfalls fiel somit das pau- 
linische : „PI an die und die" ! x^Q^^ */"^^ ^^* nach der Struktur seiner ersten 
Hälfte nicht aus auch sonst üblicher Form heraus. Für den wieder- 
holten Dativ ^fiiv bot außerdem der semit. Gruß das Vorbild, ohne ihn freilich, 
wie 2 Mkk 1, 1 zeigt, zu fordern. (Aus lat. Sprachgebiet vgl. Oxyrh. 32). 

') Näheres vgl. zu den betr. Stellen. Bemerkenswert ist, daß schon 
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In allen andern Briefen ^ die Pastoralbriefe nicht ausgenommen 
(ygl. meine Probabüia zum Text des 1 Tm 1901 S. 34 ff.), wirkt 
das Bewußtsein als „Apostel*' zu reden, bzw. die Absicht, dies 
hervorzuheben. TJnd zwar begnügt PI sich nicht mit dem ein- 
fachen irtöoToXog (Xov lov), sondern pflegt noch eine Näher- 
bestimmung beizufügen, durch welche er sein Apostolat ausdrück- 
lich auf den berufenden Willen Gottes zurückführt. Erklärt sich 
dies Gl und 2 und ev. auch 1 Kr noch besonders aus der judaisti- 
schen Antithese, so wird es gegenüber den persönlich fremden Ge- 
meinden als weiterer Ausdruck dafür zu gelten haben, daß der Ap 
sein Schreiben vor sich selbst wie vor seinen Lesern gewisser- 
maßen zu rechtfertigen das Bedürfnis empfindet.^) 

"Welche Vorstellung aber verband sich PI damit, daß er sich 
als iTtöoTokog Xa€ ^Io€ bezeichnet? — Da der Begriff iTtöoToXog 
gerade im Eph eine bedeutsame Bolle spielt, wird es sich empfehlen, 
die Sache gleich hier näher ins Auge zu fassen. Zunächst ist 
klar, daß der Gen. XoD ^od a. u. St. nicht in dem Sinne zu nehmen 
ist, daß Xq. 7. dadurch als sendender bezeichnet wird. Hiergegen 
spricht das hinzutretende ÖLCe d'sk'qfiaTog d'eov sowie das mehrfache 
Vorkommen des absoluten äTtöotoXog sonst, dadurch der Begriff 
als in sich vollständiger erscheint.^) Der Genitiv, ist ein solcher der 
Zugehörigkeit. Damit ist schon gesagt, daß man das Wort nicht 
lediglich etymologisch zu deuten hat. Anderseits darf man sich 
aber durch den späteren technischen Gebrauch, der den Terminus 
in nahezu alle Sprachen hinübergeführt hat, nicht verführen lassen, 
in dem Wort selbst schon im NT eine ganz fest umschriebene 
Größe ausgedrückt zu finden, deren Merkmale ev. unabhängig 
von der Wortbedeutung etwa auf Grund von Lc 24, 48; AG 1, 8; 

Jk 1, 1 sich eine Erweiterung der Selbstbenennung findet, ähnlich der in 
der Mehrzahl der paulinischen Briefe. Sie wird nicht anders motiviert sein, 
womit allerdings s^egeben sein dürfte, daß dooXog dort nicht die innere 
Zagehörigkeit, sondern das ^in Dienst stehen^ ausdrückt, vgl. 2 Tm 2, 24. 
Daß hierbei an eine Abhängigkeit des PI von Jk so wenig zu denken, wie 
an eine solche des Jk von PI, zeigt die gleichwohl verschiedenartige Formu- 
lierung. Ganz die aus Privatbnefen geläufige Form der bloßen Namens- 
nennung hält dagegen Ap 1, 4 ein, dementsprechend, daß der Schreibende 
sich nur sozusagen als Referent darstellt, bzw. als Bruder und Mit- 
genosse (1, 9). 

^) Daß kein wesentlicher Unterschied besteht zwischen dem xXijrbg 
dTtöarolog des Rm und dem djt, Siä dehrifiaroe Ü€o€ hier, zeigt der Vergleich 
von 1 Kr 1, 1 und 2 Kr 1, 1. PI hätte an letzterer Stelle gewiß Anlaß 
gehabt, das xXrjrös nicht beiseite zu lassen, wenn es wirklich ein wesent- 
Bches Moment zu dem S, Sek. deov hinznbrächte. Die Doppelbezeichnung 
1 Er gehört zu den literarischen Zufälligkeiten, mit denen besonnene 
Exegese rechnen muß. 

«) Vgl. bes. Gal 1,1 ; dazu 1 Tm 1, 1. Ob schon Clem. R. (I, 42, 1 u. 2) 
die oben abgewiesene Fassung hat, läßt sich nicht erkennen, da er dort 
nicht ausle^, sondern ausfül^. 
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1 Kr 9, 1 and 2 Kr 12, 12 oder auf Grand ganz bestimmter Quali- 
täten der Träger des Apostelnamens im engsten Sinne, der Zwölfe 
and PI, zu beschreiben wären. ^) Vielmehr war gerade in der 
„apostolischen^ Zeit der Begriff noch relativ beweglich, insofern 
er bald nur auf die Zwölfe, bald auf diese und PI, bzw. yon 
diesem auf sich selbst, bald auch auf andere Männer angewendet 
ward. Es gilt darum, ein Verständnis zu gewinnen, das dem 
Allen zugleich gerecht wird. — Der Grundgedanke bleibt natür- 
lich der des „Gesendetseins". Diese Vorstellung läßt sich auf 
zweierlei Weise spezialisieren. Entweder indem man mit Zahn 
(Mt S. 390) den Gesendeten denkt als Legaten, als Beyollmäch- 
tigten, welcher seinen Auftraggeber vertritt, oder indem man 
den Gedanken an ein auszurichtendes Werk vorwalten läßt. Daß 
der jüdische Gebrauch von äfCÖOTokog für die IJberbringer von 
Briefen und die Beauftragten zur Erhebung der Tempelsteuer 
(vgl. Steph. thes. u. Lightf. a. a. 0.) dem ersteren mehr entspreche 
als dem letzteren, wird man kaum sagen können.^) 

In Wahrheit schließt sich aber beides nicht aus. Ein &7t6<noh)Q 
Xov *IoD ist sozusagen ein „Geschäftsträger" Jesu Christi, insofern 
er dessen Werk, das Evangelium in die Welt hineinzupflanzen, 
Christi Gemeinde zu gründen, ausführt. Oder vielleicht noch 
besser: er ist ein Pionier des Keiches Gottes, sowie man etwa in 
Amerika die ersten Besiedler des Westens als pioneers bezeichnete 
and auszeichnete, nur freüich mit dem Unterschied, daß diese 
ohne Beauftragung gingen.^ Daß ein solcher Begriff geeignet 
war, bald enger, bald weiter gefaßt zu werden, liegt auf der Hand. 
PI kann von den Zwölfen als den „Pionieren*' naT i^oxi]y reden 
(Gl 1, 19). Er kann sich mit ihnen zusammenfassen, bzw. sich 
neben sie stellen als gleichfalls berufener Emissär, Heidenpionier 

') Mehr in der letzterwähnten Weise hat die alte Kirche seit Clemens K. 
sich den Begriff abgegrenzt (vgl. S. 60 A 1). Gelehrte Reflexion hat die ge- 
nannten Stdlen dazu gezogen. So noch wieder, wenigstens was 1 Er 9, 1 
imd die li^. Stellen anlangt, Lightf., ep. to the Gal. 92 if. Dafi damit 
eine Vorstellung gewonnen wird, die nicht nur der ntl Verwendung gej^en- 
über Schwierigkeiten bereitet, sondern es auch ^anz unbegreiflich erschemen 
ließe, daß auch in der kirchlichen Terminolo^e neben der Einschränkung 
auf die 12 und PI sich lange Zeit ein sehr weiter Gebrauch erhalten konnte, 
ist klar (vgl. Harnack, Lehre d. 12 Ap. S. 117). 

') An ein auszurichtendes Werk weist auch der hellen. Gebrauch 
des Worts als term. techn. für eine Fiottenexpedition, ja nach Hesych. für 
den oT^axrjybe xarä Ttlodv Tts/uTtö/uevog, was immerhin eine bedeutsame Ana- 
logie darstellt. 

*) Zu „übersetzen** ist also wohl nicht „Gesandter, legatns, n^iaßve^, 
sondern: „emissus, Sendling d. i. Fortgesendeter, Hinausgesendeter*', 
dem Verbaladj. entsprechend: hinansgesendet werdender, beziehentlich 
Emissär, nur nicht im technischen Sinne yon emissarius, sondern als Bahn- 
brecher, als Kolonisator, oder, wie oben gesagt, als berufener Pionier des 
Oottesreichs. 
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(Bm 11, 13). Er kann den tatsächlichen Bestand der Gemeinde 
gegründet sein lassen auf den als Pioniere und Propheten charakteri- 
sierten Persönlichkeiten (Eph 2, 20), er kann von „heiligen^ Pio- 
nieren reden im Gegensatz zu der unheiligen Welt, in die sie 
hinausgesandt sind (Eph 8, 5), wohei es zunächst offenbleiben mag, 
ob dabei nur an die 12, oder an sie und PI oder an einen noch 
weiteren Kreis gedacht ist. Er kann solchen weiteren Kreis ins 
Auge fassen 1 Kr 15, 7. Er kann sie gleichwohl unterscheiden 
von den Evangelisten, die das Evangelium zu verkündigen haben, 
da wo die Pioniere vorangegangen sind (Eph 4, 1 1 ; 2 Tm 4, 5). 
Er kann die Kennzeichen eines rechten solchen Bahnbrechers be-. 
stimmen einerseits als alle Art von Geduld, die allerdings nicht 
fehlen darf, wo es gilt, dem domigen Boden die ersten Keime* 
wirksam einzuverleiben , anderseits als Zeichen , Wunder und 
Krafttaten, ohne die bei aller Geduld doch nichts zu erreichen 
war in einer stumpfen und trägen Welt (2 Kr 12, 12). Er kann 
sagen, daß, wenn er andern nicht als Pionier gilt, der den Grund 
gelegt hat, er es der korinthischen Gemeinde sei (1 Kr 9, 2). Und 
er kann sich und den Lesern diese seine Aufgabe in Erinnerung 
rufen, wenn er sich anschickt, an Christengemeinden, die durch 
seine grundlegliche Arbeit oder doch auf dem ihm angewiesenen 
Gebiete entstajiden sind, sich brieflich zu wenden, um der jungen 
Pflanzung sich anzunehmen. XJnd wie bei PI steht es in den 
übrigen ntl Schriften. Man vgl. neben Lc 6, 13 bes. AG, wo 
die Vorstelltmg des „Gesendetseins^ ähnlich wie in den letzt* 
erwähnten Fällen bei PI stark zurücktritt, so zwar, daß die 
„iTtÖGToXoL^ eine Autoritätsstellung einnehmen, wie sie solchen 
zukommt, die den „Grund" der ixytXrjola bilden imd als Pioniere 
in der ersten Beihe stehen.^) 

Mit Xqcojoü ^Tjaov vervollständigt sich die Selbstprädizierung. 
Die Folge der Namen findet sich außer in der häufigen Formel 
€V X(j} ^lov fast ausschließlich in der Abhängigkeit von &7t6otolog. 
Obwohl XQKnög bereits im NT zumeist den Charakter eines Eigen- 



^) Betreffs der einzelnen paulinischen und sonstigen Stellen nouU hier auf 
die bezüglichen Kommentare verwiesen werden. Natürlich ist die Wieder- 
gabe des Begriffs durch Pionier nicht so gemeint, als ob dies Wort für den 
Gebrauch empfohlen werden sollte. Hiergegen wi\rde auch der Umstand 
sprechen, daß das Wort zugleich für „Bote, Abgesandter" steht (Phl 2, 25). 
Vielmehr soll lediglich dasjenige Moment dadurch kräftig herausgehoben 
werden, auf das es bei der „Sendung" ankam. Über die nachapostolische 
üntwickluDg ist hier nicht zu bandeln. Materialien finden sich in Kürze 
bei Harnack, Lehre d. 12 Apostel S. 117 ff. und bei Zahn, Forschungen 
VI, 6 ff. Auch für das allmählicbe Eindringen des Momentes der „Lehr- 
autorität" in den Begriff bei gleichzeitiger Festhaltung der Vorstellung 
des „Missionars" (bes. Didache) kann der „pioneer" mit seiner Autoritäts- 
stellung eine gewisse Analogie abgeben. 
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üAmens angenommen hat, wird sie nicht zufällig sein, ^e läßt in 

-einer der deutschen wie überhaupt der späteren Kirchensprache 

:unnachahmbaren Weise das Amtliche dem Persönlichen vorschlagen. 

Gerade dies aber paßt im vorliegenden Falle: Messias Jesus hat 

seines Reiches Pioniere in der "Welt.^) 

Über den Dativ ward schon in der Einleitung (S. 14 ff.) gehan- 
>delt. Nach dem rezipierten Text werden die Leser charakterisiert 
ids „ Heilige ^. Daß dabei nicht an eine sittliche Qualität zu 
denken wäre, ist anerkannt. Wie Israel im A. B. Gottes heiliges 
Volk war, weil der profanen Welt entnommen und in den Lebens- 
kreis der Gottesgemeinschaft gestellt, so sind die Glieder der 
Christenheit Heilige inmitten der gottentfremdeten Menschheit. 
Nach der vorgeschlagenen Konjektur kommt jedoch ' nicht diese 
Seite des Ghristenstandes in Betracht, sondern die Leser werden 
bezeichnet als solche, die von Gott in Liebe angeeignet sind.^ 
Doch ist der Ausdruck nicht vollständig. Vielmehr wird das iv 
X(p ^Irjaov zu beiden Dativen zu ziehen sein, bzw. zu dem ganzen 
durch aöaiv zusammengeschlossenen Ausdruck. Wollte man es 
nämlich nur zu Ttioxolg ziehen, so würde die Formel etwas In- 
concinnes haben, gleichviel ob man das iv von dem in Ttiaxolg 
liegendem Verbum abhängen ließe (vgl. zu v. 15), oder ob man es 
als ein sphärisches iv faßt. Bei der Beziehung auf beide Prä- 
dikate ist letzteres natürlich das allein mögliche. Es ist aber auch 
durchaus angemessen, insofern damit zimi Ausdruck gebracht wird, 
wie ihr Geliebt sein in Christo Jesu begründet ist und ihr Gläubig- 
sein in der Sphäre Christi Jesu sich vollzieht: an die Geliebte 
seienden und Gläubige in Christo Jesu.*) 



^) Eine Ausnahme von der üblichen Wortfolj^e bietet, da El 1, 1 die 
LA Xoe 'Jov vorzuziehen scheint (vgl. das.) nur Tt 1, 1, wo der Gegensatz 
zu dem vorangestellten SovXog Seoe die Personbezeichnung vordrang, äbn- 
lich wie Gl 1, 1 {dTtd 'Jov Xoij) das persönliche Eingreifen Jesu Christi dem 
iu^ ävd^c&Ttatv gegenüberstellt. Es braucht nicht besonders betont zu 
werden, daß dabei nicht ausführliche Beflexion, sondern unwillkürliche 
Empfindung bestimmend ist. 

') Zu dem bestimmten Artikel vgl. meine Bemerkungen in N. kirchl. 
Ztschr. 1904, S. ö67f. Er entspricht der konkreten Vorstellungsweise der 
antiken Schriftsteller „an die Geliebte seienden und Gläubige" = „an solche, 
die das sjnd", v^pl. Kübner-Gerth H, § 461, ö. 

') Über „die ntl Formel in Chr. J." hat ausführlich gehandelt Deiß- 
mann, 1892. — Dankenswert sind seine Nachweisungen des profanen 
und atl Gebrauchs von iv mit persönlichem Subjekt. Und zweifellos hat 
er recht, daß auch im NT in keinem Falle von einer Enallage Präpo- 
sitionum die Rede sein darf, sowie daß in allen Fällen, wo von einem 
Sein in Chr. J. die Rede ist, die Formel der ,, Ausdruck der denkbar 
innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendigen Christus ist". 
Dies sind aber heutzutage wohl anerkannte Tatsachen. Dagegen ist 
seine Annahme, daß PI „den lokalen Grundgedanken der Former' ent- 
sprechend seiner „Gleichung X^taröe = ytpsüfita^^ wahrscheinlich im 
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Angeschlossen aber wird der Wunsch X^Q^S ^h^^ ^^^ ^^ 
Xdf^ dabei die Stelle des profan-griechischen %alQUV vertritt, be- 
merkt schon Mpsy. ausdrücklich (zu 1 Th 1, 1). Ebenso sicher ist 
die Aufnahme des hebr. Orußes in dQrpnri, Daß nicht PI der erste 
war, der überhaupt beide Elemente, das hellenische und jüdische, 
verknüpfte, zeigt 2 Mkk 1, 1. Doch scheint er als erster die Er- 
setzung des xaiQBLV durch %dQig vollzogen zu haben, vielleicht je- 
doch nicht ohne daß ein jüdischer Gebrauch mitwirkte, wonach 

j,eigentlichen^' Sinne gemeint habe Lein lokal aufzufassendes Sichbefinden 
m dem pneumatischen Christus^' S. 92. 97 f. u. ö.) wie jene „Gleichung^' 
selbst entschieden zu beanstanden. Die Art, wie PI von dem Erhöhten 
zu reden pflegt, den Gott in ihm kundmachte (Gl 1, 16), der von ihm 

feschant ward, wie von den übrigen Zeugen der Auferstehung (1 Kr 
5, 8), läÜt diese „realistische Vorstellung" nicht durchführen. Auch das 
Wort von dem „An^ezogenhaben" Christi (Gl 3, 27) hat Sinn nur, wenn 
dadurch, d.h. mit diesem Bilde das allgemeinere Moment der Ver- 
gemeinschaftung {eis Xbv ßaTTT,) nach einer bes. Seite veranschaulicht 
werden soll. Wer durch die Taufe in die Gemeinschaft Christi gekommen, 
d.h. ein iv X^tp seiender &:eworden ist, der soll wissen, daß er mit 
dieser engen Gemeinschaft, in die er versetzt ist, auch das Eecht erhalten 
hat, Christum anzuschauen wie ein ihn umhüllendes Gewand. — Zwiefach 
verkehrt ist nun gar der Versuch, jene „lokale Fassung", seines auch nur 
in der von Deißmann schließlich doch empfohlenen freieren Übersetzung: 
„innerhalb des Christus" nicht nur bei der Formel elvat iv X^, sondern 
überall anzuwenden, wo immer iv X^ oder iv Xip UoH vorkommt. Natür- 
lich liegt ursprünglich und letztlich jedesmal ein lokales Moment vor. Aber 
die daraus erwachsende Wendung kann sehr mannigfdtig sein. Neben der 
Bezeichnung der innigsten Gemeinschaft, wie bei elvat iv (von dem in 
Christi Lebenssphäre versetzt sein) kann das iv in dem oben im Texte 
angenommenen Sinn stehen, wo das „Sphärische" schon etwas freier gefaßt 
ist. Es kann stehen für unser „in und mit", es kann sich dem „instru- 
mentalen" Gebrauch nähern, es kann gedacht sein wie Jo 15, 2: „haftend 
in mir" (aber nicht : umschlossen von mir). Es steht mit einem Worte mit 
diesem iv insofern wenigstens nicht anders wie in ähnlichen Fällen mit 
dem deutschen „in", als auch dies zum Ausdruck mannigfachster Verhält- 
nisse fi^ebraucht werden kann, bei denen zwar ursprünglich eine lokale 
VorsteUnng zugrunde liegen mag, aber so, daß dieselbe in der Anwendung 
z. T. wenigstens ganz zurücktritt. Man vergleiche Wendungen wie 
die folgenden: „In Deißmann haben (oder sehen] wir den Vertreter einer 
hyperrealistischen Auffassung der Formel ; in ihm ist ein solcher erstanden** 
(doch wohl nicht: innerhalb seiner), oder: „Es lebt jemand ganz in Goethe; 
verehrt i n i h m seinen Meister : hat in ihm sein Alles und zeigt auch uns 
in ihm einen Wegweiser u. ogl." — Nicht die Neigung zu „ein wenig 
Aufkläricht" (Deißm. S.98 Anm.), sondern die Abneigung ^egen nnlebendige 
Abstraktionen ist es darum, wodurch der Ausleger zum Widerspruch gegen 

iene schematisierende Exegese in bezug auf unsere Formel (vgl. bes. auch 
!. 126 f.) genötigt wird. Es ist der Kontext, der darüber entscheidet, wie 
im einzelnen Fall zu umschreiben sei, wenn nur eine Enallage dabei ver- 
mieden wird, bzw. es ist, was speziell die Formel dlvai iv X^^ loa an- 
langt, die Gesamtanschauung des Ap, welche mit der angeblichen Gleichung 
X^MTÖe = nvsüfia zugleich Deißms. „eigentliche" Fassung ausschließt, 
ohne daß, wie bemerkt, darum die Bichtiekeit des Satzes hinfiele, daß jene 
Formel die denkbar innigste Gemeinschau aussage. 
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man statt des einfachen etgi^Wj auch wohl Mksog aal Biqf/pnri 
anwünschte. ^) xdqig, seiner ursprünglichen sinnlichen Bedeutung 
nach Lieblichkeit, Huldigkeit, daher die sich erweisende Huld, 
zunächst als geistige Qualität gedacht, wird nun bekanntlich im 
NT, speziell bei PI mit Vorliebe da gebraucht, wo - die dem 
Sünder sich zuwendende göttliche Huld, als frei ver- 
gebende Gnade, wie sie in Christo offenbar geworden ist, aus- 
gesagt werden soll. Doch haftet diese nähere Bestimmtheit dem 
Wort nicht notwendig und überall an — auch abgesehen von 
Stellen wie 1 Kr 1, 4; Rm 1^ 4; Gl 2, 9 u. a., nicht zu reden von 
der Verwendung für den Begriff des Dankes etc. — sondern muß 
durch den Kontext an die Hand gegeben sein. Daß dies bei dem 
allgemeinen Charakter der Briefeingänge nicht der Fall ist, hätte 
man nicht übersehen sollen, wie noch Cremer nach Vorgang aller- 
dings der patrist. und reformator. Exegese tat (vgl. Ambrst., Thdt., 
Luth. zu Gl). Nicht speziell als vergebende, sondern als gebende 
kommt die göttliche Huld hier in Betracht.^) In Wahrheit aber 



') Vgl. die von Zahn zu 61 1, 2 angeführte Stelle ans der wenigpe 
Dezennien nach PI geschriebeDen reinjttdischen Apk. Bamch 78, 2 : miseri- 
cordia et pax sit vobis. Ob dem freilich schon ein an x^^^^^^ anklingendes 
X<'^*s zugrunde liegt, ist fraglich. Der Judasbrief hat ^Xeog, ebenso Poljc. 
ad Phil. (vgl. auch Gl 6, 16), während 1 n. 2 Tm beides mit ei^ijrij zu- 
sammeustellen. Dap^egen Ep. Barn. ;^a/(7eT« iv elpjjvrj. 

^) Daß man dies vielfach verkennt, liegt wohl an einer zu äußerlichen 
yorstelluii|: von der „Umprägnng^ des Wortsinnes atl Ausdrücke durch 
das NT, hier speziell durch PL Der Tatbestand ist der, daß der Ap x^^^^s 
mit Vorliebe, wenn schon nicht ausschließlich anch da verwendet ^ wo 
LXX nach ihrer vorwiegenden Wiedergabe von loji durch lAcos diesen 
Begriff näher zu legen schienen: nämlich wo es sich um die vergebende 
Huld des Heils^ottes handelt (vgl. speziell Stellen wie Ps 130, 7, wo ^keog 
wirklich nicht bloß die gebende, sondern die vergfebende Gnade ist). Der 
Grund hierfür wird aber der sein, daß ^Xeos nach Etymon und sonstigem 
Gebrauch im Griech. eine spezielle Beziehung hervortreten ließ, die der Ap, 

ferade wo es sich um das heilschaffeude Vergeben handelte, nicht so zum 
.usdruck bringen wollte, nämlich das durch den Anblick des Elends ge- 
wissermaßen sich Geltnng erzwingende affektvolle Erbarmen, während 
xä^is kraft seines allgemeineren Sinnes (Hnldigkeit, Huld) das rein in 
Qott seinen Grund habende Geben und Vergeben für des Ap Anschauun&f 
besser, weil ohne jenen Beigeschmack des Affekts, charakterisierte. Ob 
jedoch der Gedanke an die gebende oder an die vergebende freie 
Huld vorliege, kann gerade wie in LXX bei ^Xeog lediglich aus dem je- 
weiligen Znsammenhange ersehen werden. Beides mag sich übrigens oft 
genug nahe berühren. Man kann den Unterschied etwa anf die Formel 
bringen, daß für PI x^^s immer die freie göttliche Huld ist, bald mehr 
im Gegensatz znm Zorn, bald mehr im Gegensatz zur Gleichgültigkeit. — 
Bichtifi^ ist dagegen an den herkömmlichen Ansführnngen zu unserem Begriff, 
daß allerdings im Unterschied vom atl Gebrauch gerade PI auch da, wo 
es sich ihm um die gebende Huld handelt, dieselbe immer als unver- 
diente gedacht hat, bzw. daß ihm die Vorstellung einer (durch Werke etc.) 
verdienten Huld völlig fern lag, weshalb auch Formeln wie x<^^^ 
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auch nicht als die Qesinnung, sondern als Erweisung derselben^ 
wie aus dem irrb -deov xtk, erhellt^ das wenigstens sonst nur per 
Zeugma auf X^^S bezogen werden könnte.^) Daneben tritt eig^mj. 
Daß dies im jüdisch-hellenisüschen Qruß nicht etwa die innere 
Stimmung eines befriedeten Herzens, auch nicht Friede im Unter- 
schied von Streit, sondern der Zustand eines befriedeten, yon 
Störungen unbehelligten Seins ist, sollte man sich schon yon 
Luther zu Joh 14, 23 ff. sagen lassen.^ Dann besteht aber auch 
nicht der mindeste Grund, das Wort hier anders zu nehmen. 
Gewiß mag man sagen, daß für das christl. Beyrußtsein unter den 
denkbaren Störungen des Seins das Schuldbewußtsein ganz anders 
im Vordergrund stehe oder daß daa „mit allen Menschen Friede 
haben" energischer gesucht werde. Aber darum hier jenes oder 
gar dieses als das eigentliche Interesse des Wunsches bezeichnen, 
ist nicht bloß willkürlich, sondern stände für uns auch im Wider- 
spruch zu dem allgemein gefaßten xdqig. Was PI anwünscht, ist, 

eb^laxeodai {\n Mxo) und x^*^^ SiSövai {]n ^n:), die z. B. Lc 1, 30; 2, 40u. ö. 
nachklingen, bei ilim fehlen. Mit Bezug hierauf ist gegen die Übersetzung 
„Gnade" an allen paulinischen Stellen, wo der Begriff von Gott ausgesagt ist, 
nichts einzuwenden, während angesichts der späteren dogmatischen Termino- 
logie, die bei „gratia" das Moment der verleb e.uden Huld stark in den 
Vordergrund gerückt hat, wenn überhaupt ein eÜbersetzuDgs weise beliebt 
wird, die Wiedergabe mit „Huld*', angemessener erscheint. Jedenfalls 
trifft sie in den Grußformeln den Sinn unmißverständlicher : Huld und Heil ! 
nicht: Gnade und Friede! (ygl. im folgenden zu ei^iji^). 

^) Auch hier stößt man vielfach auf ein gewisses Vorurteil, als sei 
diese Fassung des Begriffs für das NT und speziell für PI unzulässig 
(vgl. z. B. Cremer s. v.). Doch trifft die Berufung: auf das Nebeneinander 
von x^^^s und Sdt^ov und auf die Bildung %dqiafia bei Philo und PI lediglich die 
Verwendung zur Bezeichnung einzelner Hulderweisungen („die er&euliche 
Sache oder Handlung^ Ganst, Huld, Gefälligkeit, Wohltat, Liebesdienst" 
v^l. Passow). Diese ist allerdings im NT nicht eigentlich üblich, wenn 
scüon nicht nur SteUen wie 1 Kr 16, 3 u. ä., die auch Cremer anführt, 
sondern auch solche, wie Gl 2, 9; 1 Ar 3, 10; Eph 3, 8 u. a. nahe genug 
kommen. Jedenfalls gestatten auch letztere nicht die von Cremer für den 
ntl Gebrauch allein zugestandene Fassung „sich äußernde'' Huld, sondern 
es handelt sich um „Hulderweisung, Be^nadung". Und darauf führt, wie 
bemerkt, an unserer Stelle (und Parallelen) das änh deo€, nur daß hier 
ganz allgemein jede Art von Hulderweisun^ gemeint ist. 

') „Nach hehr. Sprache heißt Friede nichts anderes, denn alles Gutes 
geben und lassen" (XII, S. 303). Vgl. dazu Jes 45, 7 : 6 ttouBv eI^tjvtjv x<ü 
xri^cov xand, d. i. der Heil herstellt und Unheil schafft. Es geht also auch 
über das „innere Befriedigtsein" Hpt.'s hinaus. Wenn Luth. gleichwohl 
in den Galaterkommentaren die von alters beliebte Auslegung, wonach 
^tia remittit peccatum, pax tranquillam reddit conscientiam, vertritt, so 
ist das aus der Absicht jener Kommentare und aus seiner Gesamtstimmung 
begreiflich, bleibt aber eine unberechtigte Art von emphatischer Exegese. 
Interessant ist die Erklärung Ambst.'8 (zu Bm 1, 7), der wohl von der Er- 
wägung aus, daß man einer Christengemeinde die so emphatisch gefaßten 
Güter nicht erst anwünschen könne, schreibt: gratiam et pacem cum iis 
€886 dicit, qui recte credunt! 



c. 1, 3-12. 05 

daß Gottes Huld in aller Weise der Leser Teil sei und damit ein 
von inneren wie äußeren Anfechtungen freier befriedeter Zustand 
•^ine Salus integra (ahnlich Hfm. zu 1 Tb 1^2); und zwar soll ihnen 
Huld und Heil werden von Gott, der sich uns, den Christen, zum 
Yater dargegeben hat, indem er uns in J. Chr. Kindesrecht und 
Teilnahme am göttlichen Leben und göttlichen Gut darreicht 
{vgl. y. 3 u. V. ö) und vom Herrn J. Chr. her, durch den als 
ihren ycvQiOQ die Christen, wie jener Vaterschaft, so der daraus 
ihnen zufließenden Huld und Heiles teilhaftig gemacht werden. 
Es folgt mit V. 3 ff. das eigentliche Brief corpus. 

Entsprechend aber dem Charakter des Briefes als eines B.und* 
Schreibens an einen größeren Gemeindekreis, von welchem dem 
Schreibenden nur eine allgemeine Kunde zugegangen ist, beginnt 
der Ap diesmal nicht, wie meist mit einem Dank, dessen Fassung 
mehr oder weniger spezieU von dem bestimmt ist, was er über die 
Leser gehört hat, sondern mit einem allgemein gehaltenen Lobpreis 
Oottes für seine Heilserweisung, um erst mit v. 15 — nach ge- 
schehener Überleitung in v. 13f. — das Moment des Dankens mit 
Bezug auf die Leser nachzubringen. Doch hat der Anfang seine 
w^örtliche Parallele in 2 Kr 1, 3, nur daß freilich die fjfi€ig, welche 
als Objekt göttlicher Erweisung in Betracht kommen, hier nicht 
wie dort PI und Tm sind, sondern PI und die Leser als Glieder der 
•christlichen Gemeinde.^) Die erste Frage ist nun aber die 
nach der inneren Struktur der den Lobpreis umfassenden Verse 3 — 12. 
TJm sie zu beantworten, ist zunächst festzustellen, wie die in v. 3 
liervorgehobene Erweisung Gottes: 6 evXoyijoag fjfiag — ev Xqip 
gedacht sei und dazu bedarf es wieder vor allem der Erörterung 
des kv TOig €7tovQ(xvloig, Daß dies nicht in der "Weise Luthers als 
Apposition zum voranstehenden oder als Angabe des Weges, wie 
sich die Segnung realisiert habe, zu fassen sei („in himmlischen 
Gütern^), zeigt schon der Artikel. Außerdem spricht gegen diese 
Fassung entscheidend der Umstand, daß die Formel an sämtlichen 
vier Stellen, wo es wiederkehrt, lokal gedacht ist (1, 20; 2, 6; 
Sy 10; 6, 12).^ Der Unterschied von iv %oig oiqavolg entspricht 
•etwa dem zwischen unserem „im Himmel droben^ und bloßem „im 



^) Also nicht die Judenchristen im Unterschied von den Heidenchristen, 
wie man diese Unterscheidung vielfach in v. 13 eintreten läßt. Aber auch 
nicht die Menschheit qua Menschheit, was des weiteren dann doch wieder 
^uf die Christen eingeschränkt werden müßte, sondern wirklich einfach 
die Christen als Christen, d. h. als Glieder der von Gott gewollten 
€hristenheit ; vgl. noch die zu v. 4 f. gegebenen Ausführungen im Text und 
Anm. S. 691, sowie besonders das zu v. llf. auf S. 86 f. und speziell S. 87 
Anm. Gesagte. — Zu eifXoyrjrög ist zu supplieren eoriv, nicht eft]. 

"J So schon Pesch., möglicherweise aber auch die vor- und nachhieron. 
lat. Üoersetzungen, die zwar in coelestibus schreiben, dies aher auch 
1, 20 etc. haben, wo die lokide Fassung allein möglich ist. 

Ewald, Eph, El n. Phlm. ^ 
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Himmel*'.^) Yergeblich hat man sich nun aber bemüht, durch 
nähere Verknüpfung mit ij^äg oder durch Zusammenschluß der 
Näherbestimmung mit iv Trdorj €iXoyl(f einen brauchbaren Sinn 
zu gewinnen, ab ob man übersetzen dürfte : der uns für den 
Himmel segnete oder : der uns segnete mit allerlei im Himmel be- 
Endlicher Segnung, statt: mit allerlei vom Himmel kommender 
Segnung, während Wortstellung und Wortlaut doch gar nichta 
anderes gestatten als die Beziehung der Näherbestimmung zum 
Yerbum. Nur darf man das nicht wieder mit Hfm. unter gleich- 
zeitiger Verflüchtigung der anerkannten lokalen Fassung dahin 
wenden, daß gesagt werde, Gott habe uns gesegnet auf dem Gebiet 
des tlberräumlichen (ähnlich Caly.), sondern die Meinung ist 
offenbar, daß die Handlung des eöXoyelv, des Segnens iv toig 
iTtovQOvloig stattgefunden hat. „Gott hat uns gesegnet in 
seinem Himmel droben^, ein Gedanke, der vorzüglich paßt 
zu dem folgenden: entsprechend dem, daß er sich uns erlesen hat 
Tor Grundlegung der Welt.^ Damit ergibt sich nun von selbst 
der innere Fortschritt, sozusagen der Rhythmus der Gedankenreih» 
in V. 3 — 12. Der Ap geht von dem, was vor der Gegenwart des 
Christen liegt (v. 3 — 6), fort zu dem, was wir in der Gegenwart 

^) Der Einwand, da£ PI 1 Kr 15, 48 knov^dvios nicht sowohl lokal ala 
vielmehr qualitativ zu brauchen scheine, ändert hieran nichts, vorausgesetzt 
daU nicht überhaupt dort mit DFG das en als aus v. 40 und 49 herein- 
gekommen, zu streichen ist, zumal sonst der Unterschied zwischen aö^dviog^ 
und dem Kompositum im ganzen im NT festgehalten zu sein scheint. Es ist 
aber vor allem die auffällifi^e Formel iv tois enov^,» die darauf hinweist,. 
daU die lokale Vorstellung hier besonders lebhaft wirksam war : in den im 
Himmel befindlichen Örtem, in der Jenseitigkeit im Gegensatz zu dem, 
was auf Erden ist. — War dies aber hier motiviert, so lag es nach der 
schon in der Einl S. 40 f. zur Geltung gebrachten Beobachtung nahe, daO es^ 
noch einigfe Male wiederkehrte, wie es auch wohl 1, 10 in dem sTii nach- 
klingt. Dal] dem Vf die sonst bei PI, wenn auch nicht häufig übliche 
Formel kv [rois oder t^) o^p, geläufij^ ist, zeigen 3, 15 und 6, 9. Daß er 
sie dort bevorzugt, liegt dabei wohl im Kontext, wonach die starke Her- 
vorhebung des Lokalen nicht angebracht schien (so sicher 6, 9, wo „im. 
Himmel droben" den xvqios gerade fem gerückt haben würde; aber auch 
3, 15, wo wohl mehr jede „himmlische" Ttar^id gedacht ist). 

') Am nächsten kommt der vorgetragenen Auffassnngf die Bezas. 
Doch wendet er die Sache alsbald wieder so, daß durch das benedicere in 
coelis der himmlische Charakter der Gaben ausgedrückt werden soll, was 
dann freilich seine Erklärung „matt, unpassend und der Wortstellung^ 
widersprechend" erscheinen lassen mag (Harl.). DaO dies die obige Er- 
klärung nicht trifft, ist deutlich. Dagegen Jst zu beachten, wie die bei 
ihr sich ergebende Vorstellung, ohne in die Übertreibungen des Rabbinis- 
mus zu verfallen, ganz auf der Linie des jüdischen und, wie man wohl 
sagen kann, auch des biblischen Denkens liegt, dem alles irdische Wirken 
Gottes zurückweist auf einen himmlischen, vorzeitlichen Hintergrund; vgl. 
Weber, Jüd. Theol. S. 196, 198 u. ö. ; für die biblische Anschauung die gleich 
folgenae Aussage; xaOcbs i^eX^^aro — Tt^ö xaraßoX^g xöofiov; dazu 1 Pt 1, 20;. 

auch Ps 139, 16 ; Prov. 8, 22 ff. 
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haben (v. 7 — 10), um, wie sich zeigen wird, mit dem Hinweis auf 
die Zukunft abzuschließen. 

Faßt man nun zunächst v. 3 — 6 ins Auge, so kann die 
Paronomasie nicht übersehen werden, die y. 3 entgegentritt. „Heil 
sei gesagt dem, der uns Heil sagte". Sowohl das Yerbaladjektiy 
als auch die Verwendung des Yerbums im Sinne yon „ segnen '^ 
entstammt dabei LXX. Irrig aber dürfte die Behauptung sein, 
daß letzteres immer die Gtibe einschließe, was schon durch das 
erste Vorkommen des Wortes in LXX Gen 1, 22 u. 28 widerlegt 
wird. Richtig ist nur, daß Gottes Segnen allerdings kein leeres 
Wort bleiben kann. Das Zusprechen der Gabe kann darum 
direkt ein Verleihen werden. Aber dies muß nicht der Fall 
sein, und die oben angegebene Fassung von iv t, eTtovQavloig läßt 
hier wirklich an ein benedicere denken. Damit streitet nicht 
das iv 7t. evXoyiq Ttvev^ariiifiy wodurch die Gabe bestimmt wird, 
die Gott bei seinem evkoytiv zusagte. Ttveviucniyn^ ist sie, nicht 
im Gegensatz zu ow^OTLicq, auch nicht im unterschied yon der 
benedictio legis, wie patristische Exegese meinte, sondern nach 
allgemeinem nÜ Gebrauch als der Sphäre des göttlichen Ttvevua, 
yon dem alles neue Leben stammt, angehörig: „der uns Segen 
zusprach in Gestalt yon aller Art yon geistlicher Segnung. — 
Subjekt aber ist d &edg xal narriq %. hvqLov tnidv ^ov Xov, 
Schon die alten Ausleger schwankten, ob, mit Mpsy. zu reden, tb 
fikv ^sbg Tcara diaigeaiv d/roAvTcug, ib dh TtarrjQ xa&' kavxo zu 
yerstehen sei, oder ob der Genit. zu beiden Nominatiyen gehöre. 
Das Sprachgefühl scheint sie auf das zweite gewiesen zu haben, 
während dogmatische Gründe zu der ersteren Auslegung hinziehen 
mochten.^) Neuerlich haben sich wieder Hpt. und Schmiedel dafür 
ausgesprochen. Doch entscheidet schon die Art wie PI sonst 
b ^€bg Tial TtatiJQ sei es ohne (1 Kr 15, 24; Eph 5, 20) sei es 
mit Genit. (1 Th 1, 3; 3, 14; Gl 1, 4; Eph 4, 6 ; Phl 9, 20; ganz 
bes. 1 Th 3, 11) zusammenfaßt, für die entsprechende Deutung 
a. u. St.^) Die Meinung kann dabei nicht nur sein, daß Jesus 

^) Vgl. Chrys. iSoi) deöe rov oa^xcaO^vroe : ei Sk fii} ßaCkei äkkä toü 
Ssoü Xöyov TtarijQ, Mpsv. Svvarai fiev xal Si/j^rj/uivcog kiyeadat, , , , el 8e 
TIS ynX, oitSh n^be toUto fia^dfieda. Die gegenteilige Behauptung von 
Harleß, daß das Sprachgefühl für die Zusammenfassung ein re gefordert 
haben würde, ist damit schon widerlegt. Zum Überfluß vgl 1 Pt 2, 25. 
„Sin^rjfiivtos!'* hat die Worte allerdings bereits Pesch., auch Theodt; un- 
klar Ephr. 

*) Wenn Haupt aus der öfter vorkommenden Formel debg nwtri^ fifi&v 
schließt, daß „PI gewohnt ist dsdg absolut zu gebrauchen und der folgende 
appos. Zusatz nar^iQ dann den christl. Gottewbegriff näher spezialisieren 
"vnll", so übersieht er. daß PI sehr verschieden schreibt : b deög ohne jeden 
Zusatz (1 Th 1, 2; 2 Th 1, 2), b deög fiov (1 Kr 1, 8; Rm 1, 8; Phl 1, 8), 
b debg fifi&v (1 Th 2, 2; 2 Th 1, 11; 1 Kr 6, 11). Also: Gott; mein Gott; 
unser Gott; femer: der Gott und Vater (vgl. oben im Text); unser Gott 

5* 
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uns Gott als „Gott und Vater ^ kennen lehrte (der Oott und 
Yater^ von dem J. Chr. zu reden pflegte), was modern, aber nicht 
biblisch gedacht ist (vgl. auch Mt20, 23; 27,46; Jo 20, 17). 
Anderseits soll keine „metaphysische" Aussage gemacht werden, 
wozu auch die Nebeneinanderstellung der Begriffe „Gott" und 
„Vater" wenig geeignet wäre. Es handelt sich um ein xor' oIkO' 
vofilccv zu denkendes Verhältnis (Mpsv. in Cat.). Gott unseres 
Herrn J. Chr. heißt Gott als der mit seiner Machtfülle hinter dem 
steht, der als Heilsmittler und Herr der Gemeinde gegeben ist, 
und Vater unseres Herrn J. Chr. wird er zugleich genannt als 
der, der in innigster Lebens- und damit Liebesgemeinschaft mit 
dem zu denken ist, den er von sich hat ausgehen lassen zur Her- 
stellung und Vollendung der Gemeinde, als der, der darum wie 
seine Gottes macht (d'iög), so seine Gottesliebe (TTCtnjp) der Ge- 
meinde erwiesen hat und erweisen will, indem er sie durch Christus 
beteiligen kann und will an den Gütern des Himmelreichs. Daß 
eine solche Benennung da angebracht ist, wo Gott gepriesen wird 
um deswillen, was er nach seinem Machtwillen und Liebesrat an 
4enen von je getan hat, die den Herrn J. Chr. als ihren Herrn 
haben, liegt auf der Hand.^) Ausdrücklich tritt aber zu dem 
evkoyi^aag noch ev Xqlp. Schon das Heilzusprechen im Himmel 
droben ist geschehen, indem Gott die Segensempfänger in Chr. 



und Vater (vgl. oben im Text) ; Gott unser Vater (Rm 1,7; 1 Kr 1, 3 u. ö.) ; 
dazu der Gott unseres Herrn J. Chr. (Epb 1, 17). Daß daneben: der Gk)tt 
und Vater unseres Herrn J. Chr. Platz hat, liegt auf der Hand. — Wenn 
Hpt. weiter sagt, daß diese Formel im angegebenen Sinne an den übrigen 
Stellen nicht motiviert sei, so wäre ihm, znmal er sie hier motiviert findet 
und außerdem zugibt, daß sie auf den ersten Blick das natürlichste Ver- 
ständnis darstelle, der Gegenbeweis zuzuschreiben, daß sie nach seinem 
Verständnis gefaßt, an au jenen Stellen (außer hier 2 Kr 1, 3; Em 15, 6; 
1 Pt 1, 3; dazu 2 Kr 11, 31; Ap 1, 6) besser motiviert erscheine, als in der 
vorgetragenen Fassung oder auch als etwa die Formel ö debs Ttarij^ ^fißv, 
die man nach ihm doch eigentlich erwarten sollte. Daß eine Übersetzung 
wie die Schmiedeis zu 2 Kr 1, 3 (Handkomm. z. d. St.) : Gott der Vater 
unseres Herrn J. Chr. willkürlich ist, braucht nicht gesagt zu werden. 

^) Es tritt also in dem Seög nicht die Erhabenheit Gottes über Christus 
heraus, auch nicht die Autorität, die Jesus dem einräumte, der ihn sfesandt. 
Wo diese ins Auge gefaßt wird, tritt der „Vater begriff" ein, inso&m der 
Vater eben der Normgebende in dem Gemeinschaftsverhältnis ist (vgl. bes. 
Johev). Gedacht ist vielmehr an die Machtfülle, an den Machtwillen, der 
den Menschgewordenen trappt (vgl. Mt24, 26) und die ixxXrjaia desselben 
nicht verläßt. Anderseits tntt in Ttanj^ nicht bloß der Gedanke der Liebe, 
sondern, wie Hpt. (zu Kl 1, 2) mit Eecht betont hat und oben im Text 
schon angedeutet ist, das Moment der Lebensgemeinschaft hervor, aus der 
das äyaitäv herauswächst. — Kaum bemerkt zu werden braucht nach dem 
im Text Gesagten, daß das in der Formel ausgedrückte Verhältnis nicht 
als abgeschlossen gedacht ist (der Jesu Chr. Gott und Vater war hienieden), 
sondern als dauernd, bzw. als sein Ziel erst erreichend in dem 1 Kr 15, 24 f^ 
angegebenen Moment. 
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beschlossen schaute, bzw. im Hinblick auf den Heilsmittler ihneii 
den Segen zusprach. Er war das für Gott vorhandene IXaarqQiov 
(Rm S, 2b) j das zuvorerkannte Lamm (1 Pt 1, 20). 

Doch das Auge des Ap blickt noch weiter zurück. Dais 
Segnen ist nicht das erste, was er lobpreisend zu sagen weiß. 
Hinter dem edXoyeiv liegt das kul^yea^ai: „entsprechend dem^ 
daß er uns in ihm sich erlesen hat vor Grundlegung der Welt, 
daß wir seien heilige und tadelfreie vor seinem Angesicht **. — 
Daß die Näherbestimmung elvai xtX. nicht die sittliche Heiligkeit 
und Tadellosigkeit im Auge hat, erhellt nicht nur aus dem Kon- 
text, der nirgends auf die sittliche Leistung blickt, sondern schon 
daraus, daß es nicht heißt yivea^at fi(Jiag. Denn daß der Ap bei 
einem so direkt die göttliche Aktualität aussagenden Begens wie 
i^eXi^OTO das Resultat eines sittlichen Prozesses soUte ins Auge 
gefaßt haben können (Hpt.), liegt doch ganz fem. Auch das 
TUXtevüiTtiov avTOv paßt dazu weniger, und schließlich ist die Parallele 
Kl 1, 22 in Betracht zu nehmen. Man hat also, indem man mit 
Pesch. al. das ev Aydrcrj zum folgenden zieht, ein Sein zu ver- 
stehen, da die Betreffenden dem profanen Wesen entnommen sind 
(vgl. zu V. 2) und gegen allen Tadel gefeit vor Gott dastehen (vgl. 
1 Kr 6, 11). Damit ist aber auch schon abgeschnitten, daß man den 
Infinitiv als Absichtssatz fasse. Er gehört eng zu k^iki^azo (elegit 
nos ad haec, ut etc., Ephr.) und vervollständigt diesen Begriff. 
Und wiederum ist betreffs dieses letzteren abzuwehren, daß der- 
selbe im Sinne einer Auswahl einzelner aus einer Masse gefaßt 
werde. Vielmehr liegt der Nachdruck auf dem Infinitivsatz, und 
das Moment der Auswahl bezieht sich nicht so sehr auf die Per- 
sonen, die für den in dem Infinitivsatz beschlossenen Zustand be- 
stimmt wurden als auf den Zustand, für den sie bestimmt wurden, 
so wie man etwa sagen kann, Gott habe die Engel sich erwählt, 
daß sie Zeugen seiner Schöpferherrlichkeit seien, oder er habe den 
Mann erwählt zur Fortpflanzung des Geschlechts, in dem Sinne, 
daß man meint, er habe den Engeln, er habe dem Manne diese 
Stellung, diese Aufgabe ersehen. Das Subjekt, dem das kyXiyead'at 
vermeint ist, ist dabei a. u. St. wie bemerkt die Christenheit, 
bzw. die Menschheit, soweit sie in die Christenheit sich herein- 
ziehen läßt. Das Medium endlich korrespondiert dem kvd)7tL0V 
ccdvoüj bzw. es drückt das Interesse Gottes an dem den Christen 
zugedachten Zustand aus (vgl. Hfm.). 

Hinzutritt ev äydiTtj] Ttgooglaag fjinäg xtA. Grammatisch könnte 
dies als dem i^eX^^aro vorgängig gefaßt werden, und man könnte 
sich für diese Auslegung auf die Wiederkehr gerade und nur 
dieses Begriffes in v. 11 berufen, die es wahrscheinlich mache, daß 
der Ap dann das Hauptmoment gesehen habe. Doch wäre dies 
auch möglich, wenn man das Partizipium als dem i^sXd^a^o gleioh- 
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zeitig faßt. Dagegen bleibt es hart, die Zuvorbestimmmig der Er- 
wählung zeitlich vorangehend denken zu sollen, wo es sich bei 
letzterer doch nicht um den geschichtlichen Akt der Entnahme 
aus der Welt handelt. Nur wird man sich hüten müssen, das 
7tQ6r)Qloag darum geradezu als Modalbestimmung zu bezeichnen, 
sondern die Meinung wird sein, daß die Erwählung mit der Zuvor- 
bestimmung gegeben war: „Damit, daß er in Liebe ims zuvor be- 
stimmte." Dabei bleibt, wie bemerkt, das TtQOOQlaag der oberste 
und eigentliche Hauptbegriff, worauf auch der Umstand weist, daß 
hier und nur hier modale Näherbestimmungen sich finden, nämlich 
iv äydrifj und xara rfjv eööoyUav xtX,, In Liebe hat Gott uns 
vorausbestimmt zu vlod'sala öia I, Xq, eig adtöv nach der evdoiUa 
seines Willens und damit uns erlesen in Chr. vor Grundlegung 
der Welt zu einem Sein in Heiligkeit und TJntadligkeit und ent- 
sprechend uns in ihm gesegnet mit aller Art geistlicher Segnung 
in seinem Himmel droben.^) — Das Einzelne bietet nun geringe 
Schwierigkeiten. vlo&€Ola ist Einsetzung in Sohnesrechte. Doch 
ist der Begriff, wie besonders B.m 8, 23 vgl. mit v. 15 zeigt, kein 
eigentlicher terminus technicus der paulinischen Heilslehre , und 
man wird darum gut tun, die Artikellosigkeit nicht zu ignorieren. 
Vielmehr wird, da auch der unbestimmte Artikel des Deutschen 
nicht ganz entspricht, zu umschreiben sein: in Liebe uns dazu 
bestimmt habend, daß wir Kindesrecht erlangen sollten durch Jesus 
Christus. Nur so begreift sich auch das ^tg aixov, das selbst- 
verständlicherweise auf Gott als das Subjekt wie der ganzen Aus- 
sage so des Aktes der vlo^eaia sich bezieht. Es ergänzt den Be- 
griff der vlod'ealay in dem es besagt, daß Gott uns bestimmte, 
seine Kinder zu werden, eine Ergänzung, die, wenn vlo&soia 



^) Eben die Verbindung des Partizipiums n^ooQiaae mit l^eXi^ato xil. 
bestätigt übrigens nochmals, dai{ das letztere nicht im Sinne der Auswahl 
aus einer Menge gedacht ist. Man kann nicht mir nicht sagen, daß Gott 
uns auswählte, nachdem er uns zuvorbestimmte zur vlodeaia, sondern 
anch die Vorstellung, daß Gott uns ausgewählt habe, indem er uns (oder 
auch dadurch, daß er uns) zuvorbestimmte zur vloOeoia, ist wenig an- 
sprechend. Der Ap müßte umgekehrt geschrieben haben: entsprechend 
dem, daß er uns zuvorbestimmte zu einem heiligen Sein, indem er uns 
auswählte. Dagegen ergibt sich ein durchaus normaler Gedanke, wenn 
man, wie oben, versteht: entsprechend dem, daß er uns in Christo sich 
ersah für ein heil. Sein, indem er uns bestimmte zu vlo&eoia. — Man 
wird also in der Tat davon absehen mttssen, die Stelle in irgendwelcher 
Weise auf eine electio particnlaris im Sinn Calvins zu beziehen, ificht d arauf 
lenkt der Ap den Blick, was die fj/^ezg sind im Unterschied von 
anderen, sondern darauf, was sie haben im Unterschied von einem Zu- 
stand, da sie solches nicht haben würden. Es wird sich zeigen, wie 
dieser Gedanke auch im weiteren herrscht. Von einer „unpaulinischen Er- 
wählungslehre" ist also keine Rede. — Das iv ai/rts steht natürlich ebenso 
wie das iv X(p v. 3. 
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schon ein fertiger Begriff wäre, sehr ungeschickt nachkäme.^) Dm 
Hinzutreten von ^ov zu Xqov findet unwillkürlich statt, wo es sich 
um die geschichtliche Vermittlung und Yerwirklichung des Heil- 
rats handelt, iv iyditr] aher giht nicht das Motiv des TtQOOQiteiv 
an, sondern zunächst nur die tatsächlich dahei wirksame Gesinnung. 
Eher könnte man sagen, daß das Motiv in xorcr 7^ eddoxlav %%X, 
liege. Doch verschlingt sich natürlich eins ins andere ; die eiöoula 
des Willens Gottes ist es, die ihn zu der Lieheserweisung des* 
fCQOOQl^eiv fjf^Qs eig vlo&ealav bestimmte, und zwar zu Lob seiner 
Gnade als herrlicher. Es wird somit durch jene doppelte Näher- 
bestimmung das ausgedrückt, was IVank in seinem System „die 
freie Liebe ^ Gottes nennt. ^ Daß mit dem elg Uitaivov dabei eine 
Zweckbestimmung beabsichtigt sei, wird man kaum sagen dürfen, 
geschweige daß hier Calvins „summus et ultimus finis'' eingeführt 
werde. Freilich handelt es sich auch nicht um eine tatsächliche 
Eolge. Beides würde obendrein der Stimmung des Kontexts nicht 
entsprechen. Wenn wir sagen, daß Gott etwas tut zu Lob von 
Herrlichkeit seiner Gnade, so meinen wir damit nicht, daß dies 
herauskommen solle oder werde, sondern daß dies normaler- 
weise herauskommen müsse („so daß nun seine Gnade gelobt 
werden muß^). Die Artikellosigkeit von dö^rjg läßt sich übrigens 
im Deutschen besser noch durch adjektivische Wendung wieder- 
geben: zu Lob seiner Gnade als herrlicher (Hfm.), wobei xdqig 
hier natürlich die Gesinnung meint. ^) Damit ist das erste Glied 

^) Wörtlich übersetzt also nicht „zur", sondern „zu SohnesaDnahme 
auf ihn hin'*. Man hat sich wohl besonders durch Gl 4, 6 bestimmen lassen, 
den Begriff als einen bestimmten Terminus der paulin. Heilslehre zu denken. 
Aber unmöglich könnte, wie oben angedeutet, PI Rm 8 so ungescheut zu- 
erst von einem nv, vlodeoiag reden im Sinne eines Geistes, wie er da ist, 
wo man zu Söhnen angenommen wird, und dann von einer Annahme zu 
Söhnen, die mit des Leibes Erlösung zusammenfällt. Entsprechend wird 
darum auch Gl 4, 6 nicht gedacht sem : „damit wir die bekannte «Sohnes- 
annahme' erlangten^, sondern „damit wir die nach dem Zusammenhang zu 
erwartende Einsetzung in die Rechte von Söhnen erlangten = damit wir 
KU Söhnen eingesetzt würden". Wirklich als eine Art term. techn. steht 
das Wort nur Km 9, 4 von Israel. « 

*) Syst. d. Christi. Wahrheit » S. 292 ff. siSoxia könnte an und für 
sich freilich auch die Gott eig:nende Gesinnung des Wohlwollens bezeichnen. 
Doch würde dazu das rov Sehqfiaros ainon nicht passen, obendrein aber 
auch ein sehr matter Gedanke entstehen. Zu vergleichen ist vielmehr 
V. 11, wo an Stelle des ledififlich formalen edSoxia die ebenso lediglich for- 
male ßovljj tritt. Beidemal wird die Unabhängigkeit der Willensneigung 
Gottes hervorgehoben. 

') Die verbreitete Vorstellang, daß eis in derartigen Verbindungen, 
insbesondere dann elg mit artikuliertem Infin. bei PI immer den Zweck an- 
gebe, wird vielleicht am schlagendsten, widerlegt durch 1 Er 8, 10. Mey 
hat freilich auch dort die unglaubliche Übersetzung „wird erbaut, um zu 
essen" fertig gebracht. Das eig ist in allen solchen Fällen : „in — hinein*' 
imd der Kontext entscheidet, wie dies gemeint sei. 
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eigentlich am Ende. Der folgende Relativsatz bringt kein neue» 
Moment, sondern dient zur Beschaffung einer Anknüpfung für das 
Weitere. Zu lesen ist dabei fjg ixccghoßaeiv.^) Doch darf der 
Qenit. nicht als aus dem Akkusativ attrahiert gefaßt werden, da 
ein %cf^ty xaQvtoGv Tiva nur denkbar wäre, wenn man dabei x^^Q 
ab Hulderweisung versteht, was hier nicht angängig ist, sondern e» 
ist attrahiert aus dem Dativ : kraft welcher er uns beg^dete in dem 
(d. h. durch die Vermittlung des oder : - in und mit dem) G-eliebten ; 
d, h. aber schwerUch, wie man gemeinhin versteht: „in dem von 
ihm geliebten^, womit eine Vorstellung eingeführt wird, die weder 
durch das ganz anders zu beziehende iv äyäTtf] (Hfm.) noch 
durch das folgende &va%B(pahxUi}aaad'ai (Hpt.) nahe gelegt wird, 
und auch durch die atl oder jüdische Terminologie nicht gefordert 
erscheint. Der Stimmung des Lobpreises entspricht es weit mehr, 
wenn man versteht: in dem von uns Geliebten. Und daß der Ap 
dies gedacht hat, wird bestätigt durch den Schlußvers unseres Briefes.^) 

*) Der Genit. wird nicht nur durch h*BAP, auch Euthalcod u. 67** 
u. a., sondern auch durch Orig. und Chrys. bezeugt. Wenn bei letzterem 
sich daneben zweimal kv ^ (vgl. unten) findet, so dürfte dies, wofern es 
nicht Korrektur seiner Abschreiber ist, Folge einer unwillkürlichen Auf- 
lösung bzw. Ausdeutun&f der Attraktion sein. Auch Pesch. und cop scheinen 
bei ihrer freien Umschreibung ^e (im Sinne eines attrahierten Akkus.) 
vorauszusetzen. Ebenso weisen Ambstr. (qua) und Thphlkt. (l) auf den 
Genit., sei es als ihren Texten zugrunde liegende oder in denselben noch 
vorliegende LA, die von ihnen richtig als attrahierter Dativ gefaßt ward. 
Ähnlich wird es mit der frühzeitig besonders im Abdld. verbreiteten LA 
iv fi stehen. Sie ward als Deutung des schwierigen ^s in Gang gebracht. 
Auffällie kann höchstens erscheinen, da£ nicht häufiger der bloße Dativ 
geschrieben ward. 

') Über „the Beloved** as a Messianic title hat neuerlich ausführlicher 
gehandelt Bobinson S. 229 ff. Doch betreffen seine Nachweisungen ganz 
vorwiegend das adj. verb. ö dyoTtriTög (der liebenswerte, der liebe), was 
doch nicht ohne weiteres dasselbe ist, wenn auch die Unterscheidung sich 
ziemlich verwischt hat (vgl. Hier, ad Phlm 1: dilectus appellari ^test et 
iUe qui dilectionem non meretur, diligibilis vero is tantum, qm merito 
diligitur, eine zwar wohl mehr gelehrte, als dem lebendigen Gebrauch ab-^ 
gelauschte Distinktion, die aber doch nicht ganz vorbeitreffen dürfte, wie 
es ja auch nicht Zufall sein wird, daß nur dyaTtrjrög direkt = /uovovevij^ 
gebraucht erscheint). Aber abgesehen davon, selbst bei äyajtrjTde bleibt es 
trotz Rob.'s Berufung auf die alten Syrer noch zweifelhaft, ob dies wirklich 
je eine „Messiasbezeichnung" war (vgl. dagegen Zahn, Mt S. 145 A 68). 
jErst recht ist ö rjytxTvrj/nivog, soviel ich sehe, vor unserem Brief nie in 
diesem Sinne, ja überhaupt nicht mit spezieller Beziehung auf Chr. 
gebraucht worden. Warum die wenigen patrist. Stellen, wo es von Chr* 
steht, insbes. solche ohne Zusatz, nicht auf unseren Vers zurückweisen sollen, 
ist schwer einzusehen. Daß der Ausdruck auffällig (und darum zur Nach- 
ahmung reizend) war, zeigt die bes. im Abendland verbreitete Beifügunfip 
von vl^ avrov in den Hss sowie ähnliche Erweiterungen beim Gebranch 
seitens der Schriftsteller (zu Act. Thekl. 1 vgl. 24). — Bemerkenswert er- 
scheint die wunderliche, aber auch von Hier, aufgenommene Deutung des 
Orig., wonach Chr. als der von allen implicite geliebte bezeichnet würde, 
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Es folgt mit V. 7 — 10 die zweite Gedankengruppe , die von 
dem Yorzeitliclien Gnadenwirken Gottes herübertritt auf das Gebiet 
des gegenwärtigen. Das iv ^ exofiev bringt also nicht eine nähere 
Bestimmung zu ev %(p iffa7trif,iev(^, sondern es tritt, nachdem wie 
bemerkt v. 6** dazu die tlberleitung gemacht, das h ^ exo^tv in 
Parallele zu dem 6 eiXoyrioaQ des 3. Verses r Gepriesen sei Gott, 
der uns gesegnet habende in seinem Himmel droben in Chr., 
gemäß dem, daß er ... in dem Geliebten; in dem wir weiter 
haben die Erlösung durch sein Blut usw. Eines xat wie nachher 
V. 11 bedurfte es dabei um so weniger, als ja die Form nicht die 
gleiche ist — im ersten Glied Partizipium, hier relativischer An- 
schluß — und als eben das ixoiiev in dem Zusammenhang vom 
Ap mit Nachdruck gedacht ist (ygl. unten). Schwierig aber ist 
nun die innere Struktur der folgenden Sätze. Die patristische wie 
überhaupt die ältere Exegese hat wenig zu ihrer Aufhellung ge- 
leistet, entsprechend der dort vorherrschenden Weise, Satzglied 
nach Satzglied zu glossieren. Nur betreffs der Zugehörigkeit des 
Iv Ttdaji Ooq)Lq yttL zum voranstehenden oder zum folgenden 
Verbum hat schon Orig. etwas eingehendere Erwägungen an- 
gestellt. Aber selbst bis in die neueren Kommentare zieht sich die 
Neigung, den Ap „die neuen Teile der B.ede an das unmittelbar 
vorangehende anwehen" zu lassen (Mey zu v. 10). Der Erfolg ist 
ein Satzgebilde, das in der Tat auffällig von des Ap sonstiger Art 
abstäche. Eine energische Abwendung vom Herkönmilichen findet 
sich erst bei Hfm., dem dann Hpt. mit einem anderen Vorschlag 
gefolgt ist. Nach Hfm. liegt die Sache so, daß der Ap zu iv ^ 
exofisv xtA. nicht eine bis zum Schluß von v. 10 sich „fortwebende** 
Näherbestimmung gedacht hat, sondern zwei parallele Bestimmungen : 
in welchem wir haben etc. 1) gemäß dem Beichtum seiner Gnade, 
die er reichlich werden ließ, uns kundtuend das Geheimnis seines 
Willens; 2) gemäß seinem Wohlgefallen, das er sich vornahm auf 
die Einrichtung der Zeitenfülle, eine &vaiiig>aXalwaig herzustellen 
in Ohr. — Die Vorzüge dieser Fassung sind einleuchtend. 
Einmal wird der ganze Gedanke dadurch gerade recht einheitlich, 
indem sich dem Kontext entsprechend v. 7* als der alles be- 
herrschende Hauptgedanke deutlich heraushebt. Es kann dann das 
h 4> xa^ ixXrjQw^^ev v. 11 ohne Schwierigkeit neben iv ^ exof^ev 
treten. Anderseits erscheint gleichwohl nichts überflüssig. Den 



weil doch alle die von ihm vertretene Weisheit lieben (Cat. z. St.), woraus 
hervorgeht, wie fem dem Orig. die „messianische" Fassung lag. Zunder 
im Text gegebenen Erklärung vgl. wie gesagt 6, 24 unseres Briefes. Über 
Kl 1, 13 vgl. z. St Wenn Kl später als Eph (vgl. Einl) , ist auch, 
wenn dort wirklich zu übersetzen sein sollte: der geliebte Sohn, dies 
kein Hindernis, die ganz andere Wendung hier in der angegebenen Weise 
zu fassen. 
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Einwand, daß ^kein unbefangener Leser^ auf die Koordination der 
zwei Näherbestimmungen kommen könne , hätte Hpt. nicht er- 
heben sollen. Worin sollte denn die „Befangenheit" Hfm.'s anders 
bestanden haben, als in der von Hpt. geteilten Einsicht, daß man 
mit der üblichen Verbindung nicht durchkomme. Man übersetze 
auch nur einmal wörtlich: „nach dem Beichtum der Gnade von 
ihm, die er reichlich machte . . ., nach dem Wohlgefallen von ihm, 
das er sich vorsetzte", so schmeichelt sich diese Verbindung ge- 
radezu dem Ohre ein. Und der andere Einwand Hpt. 's, daß „bei 
dieser Fassung die TtSQioaela der göttlichen Gnade darin bestehen 
würde, daß Gott uns seinen Heilsrat wissen läßt, während natur- 
gemäß die Mitteilung desselben ganz zurücktritt gegen die Be- 
schaffung des Heils selbst", fällt vielmehr statt auf Hfm.'s auf die 
übliche, sowie auf Hpt. 's eigene Verbindung. In Wahrheit weist 
er auf eine gewisse Schwierigkeit im Texte Pauli, der nun einmal 
geschrieben hat: iTteQlaasvGBV yvio^iaag. Dagegen spricht gegen 
Hfm.'s Verbindung 1) der Umstand, daß dadurch das fxvövriQiOV 
T. x^ek, avtov um jede Inhaltsangabe kommt, was Hfm. durch die 
Bemerkung, daß der Wille Gottes wesentlich sein Heilsratschluß 
ist, doch etwas kühn verdeckt hat, und vor allem 2) daß die zweite 
Näherbestimmung sich zu der dadurch näher bestimmten Aussage 
nicht recht schicken wül, man müßte denn ivcntecpakawuv geradezu 
im Sinne von „versöhnen" fassen dürfen und den Nachdruck auf 
das Ttdvxa legen, dergestalt, daß dies heißen sollte: gemäß seiner 
Absicht, zu versöhnen das All, also auch uns. Beides wird 
sich als unzulässig erweisen. — Man wird es daher mit dem Vor- 
schlag von Hpt. versuchen müssen, die Worte Y.aTa Tijif evdoniav 
; — twv xaiQ&v statt zum Vorangehenden vielmehr als voraus- 
geschickte Näherbestimmung zu &vaii€(palai(I)aaad'ai zu ziehen und 
dies mitsamt seiner Näherbestimmung als Inhaltsangabe zu to 
^vorriQCOV t. d'ek, avzov zu fassen. Das Ungewohnte dieser Ver- 
bindung läßt vielleicht auch hier die Gegenrede auftreten, daß kein 
^unbefangener" Leser darauf verfallen könne. Doch ist dieselbe 
schon oben erledigt.^) Daß auch so kein Glied mehr überflüssig 
erscheint, wird die Einzelerklärung ebenso zeigen, wie daß jedes 
Glied so an seinem entsprechenden Platze steht. Die einzige 
Schwierigkeit ist die schon berührte, wie es doch komme, daß PI 
dem yywQÜ^Biv htX. eine so gewichtige Stellung im Kontext gebe. 



*) Für mich kommt der Einwand doppelt in Wegfall, weil ich die 
durch Hpt. m. W... zuerst literarisch vertretene Fassung lange vorher in 
Vorlesungen und Übungen gegeben habe. Vielleicht daß ein solches selb- 
ständiges Zusammentreffen dem oder jenem, den das beliebte Argument 
vom „unbefangenen Leser" oder vom Fehlen exegetischer Tradition miß- 
trauisch bleiben läßt, zu einer „unbefangenen" Würdigung des von zwei 
Seiten kommenden Vorschlags verhilft. 
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•Erledigt sich das bei dieser Verbindung, so dürfte sie sich jeder 
anderen Struktur überlegen erweisen. Das Auffällige ist also dies, 
daß, nachdem PI v. 7 des in Chr. für uns tatsächlichen Heils 
gedacht hat, diesen Heils besitz nicht als dem Reichtum der Gnade 
Qottes im allgemeinen entsprechend bezeichnet, sondern als ent- 
sprechend der Gnade, die er reichlich werden ließ (in Gestalt, wie 
sich zeigen wird, von allerlei Weisheit etc.), damit daß er uns 
kund tat das Geheimnis seines Willens. Es scheint hiemach, 
als ob diese Kundmachung dem Ap das Yorgängige und Höhere 
sei, ganz entsprechend dem Verhältnis, das in y. 3 in den Worten 
o evkoyi]aas Kad'wg i^^ke^aro vorliegt („in welchem wir haben die 
Erlösung, die Vergebung, gemäß dem, daß Gott uns so hohe Er- 
kenntnis schenkte^). Dies ist nun aber, wenigstens wenn wir es 
mit einem paulinischen Brief zu tun haben, ausgeschlossen. Die 
einfache und gerade bei der vorgeschlagenen Verbindung sich be- 
sonders nahe legende Lösung liegt jedoch darin, daß PI mit v. 8 
tatsächlich gar nicht bloß eine Weiterausführung der Näher- 
bestimmung, sondern wirklich nicht nur ein „ziemlich selbständiges" 
(Schnedrm.), sondern direkt ein neues Moment im Auge hat, das 
er nur entsprechend der Beweglichkeit seines Stils in freierer 
Form anschließt: neben dem Besitz der objektiven Heilstatsache 
die Begabung mit neuer Weisheit und Erkenntnis auf Grund des 
neuerschlossenen Einblicks in Gottes Geheimnis. Die Sache läßt 
sich graphisch so ausdrücken, daß man die Worte evkoyqaag, 
%XO^ev &7toX,9 l7t€Qlaasvaev iv Ttdarj üO(pl(f x. (pgovi^aei und endlich 
küXrjQdtd'q^ev unterstreicht und das Ganze tunlichst wortgetreu wieder- 
gibt: Zu preisen ist Gott, der (1) uns gesegnet habende im 
Himmel droben, entsprechend dem daß er uns erwählte in dem Ge- 
liebten, in welchem wir (2*) haben die Erlösung, die Ver- 
gebung nach dem B.eichtum seiner Gnade, welche er (2^) reich 
machte gegen uns in aller Weisheit und Erkenntnis, 
uns kundtuend das Geheimnis ... in ihm, in welchem wir (3) 
auch inhjQw&rjfiev TtQOOQiad-ivtig xtL — 

Kommen wir nun zum einzelnen, so sagt der Ap also zu- 
nächst: iv ^ €%ou€v T. &TtoXvTQwaiv öio T. oifiotog adtoü. Daß 
dieses öia t, ai^axog zimi Objekt gehört und nicht als nach- 
hinkende Bestimmung das Prädikat ergänzt, sollte schon das Sprach- 
gefühl lehren, wie denn auch der Kontext sich gegen diese pe- 
dantische NäLherbestimmung des exBiv sträubt. Die Erlösung durch 
sein Blut ist als ein Begriff gedacht.^) Daneben tritt als die sub- 

^) Es ist eine durchaus willkürliche Behauptung, wenn Mey sagt, da£ 
das Blut Ohr. immer als Kaufpreis gedacht wäre. Gerade bei PI ist 
das nirgends zum Ausdruck pfebracht. Er läOt Christum als iXaaxriQtav 
kundgemacht werden dadurch, daß er sein Blut vergießt Km 3, 25, er läßt 
das Sixcuofdfjvai dadurch vermittelt werden Rm 5, 9, spricht von eiQrjvoTioieiv, 
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jektive Seite die &(pea$g %GiV TtagaTttüß^dtütv» Letzteres ist im 
biblischen Griechisch nicht im Sinn eines entschuldbaren „Danebeti- 
fallens^, sondern im Sinne eines durchaus verantwortlichen Ent- 
fallens aus dem Stand des Seinsollenden gedacht, und der Erlaß der 
TtagaTtTihfiara ist nach paulinischer Lehre damit gegeben, daß der 
Heilsmittler durch Darbietung seines sühnenden Blutes eine Deckung 
beschafft hat gegen die ÖQyi'j Gottes (vgl. 2, 3 u. Bm 3, 25 f.). 
Beides aber, daß wir die Erlösung und damit die Vergebung 
haben, entspricht dem B.eichtum der Huld Gottes, welche er 
weiter in reichlichem Maße über uns ergehen ließ in Gestalt von 
aller Art von aoqp/a, d. i. Einsicht in "Wesen und "Wert der 
Dinge und (pQÖvrjaig, d. i. verständiges Urteil, was des Menschen 
Verhalten den Dingen gegenüber anlangt, uns kundtuend das Ge- 
heimnis seines Willens, d. h. den an sich unerkennbaren Lihalt 
seiner Absicht mit der Welt. Auch bei yvwQloag hat man nicht 
eigentlich von einer Modalbestimmung zu reden, sondern es handelt 
sich wie v. 5 darum, daß das Partizipium den überwaltenden Be- 
griff enthält : damals als und damit daß er uns kundtat. Gleichwohl 
ist es nicht notwendig, entgegen der soeben befolgten Literpunktion, 
auch hier das Iv Ttdav] oo(pi(f xtA., wie dort das h iyärtif] zu 
dem Partizipium zu ziehen. TJnd es verbietet sich das geradezu. 
Denn weder kann PI sagen wollen, daß Gott in aller Art von 
Weisheit und q)Q6vrjaig so verfahren sei — wobei das ndar] ebenso 
unangebracht wäre wie der Begriff der q)QÖvr](ngj noch kann er 
meinen, daß Gott uns das Geheinmis seines Willens, dessen Lihalt 
alsbald ausgeführt wird, in Form von Weisheit und Verstand kund 
gemacht habe. Dagegen sind diese Gaben, die Gestalt, in der die Huld 
Gottes reichlich zu erfahren gegeben ward, insofern eben mit der 

von ye^d^vcu iyyifg durch das Blnt Chr. Eph2, 13; Kl 1, 20. Um so 
nnveranlaßter ist es, djioXvrQtoaig hier abweicheod von des Ap sonstiger 
Verwendung des Wortes im allgemeineren Sinne der „Erlösung** (vgl. 1, 14; 
4^ 30; Em 8, 23; aber auch Rm 3, 24: tJ dutoL fj iv Xtp 'lov; 1 Kr 1, 30; 
Kl 1, 14) als Loskaufung zu fassen. Da£ ihm gleichwohl diese letztere, 
schon von Jesus angewandte Anschauung (vgl. Zahn zu Mt 20, 28) nicht 
fremd geblieben ist, zeigen Stellen wie 1 Kr 6, 20; 7, 23 (Gl 3. 13; 4, 5). 
Aber er braucht dort weder den Ausdruck dTtoXvr^oijv, noch stellt er das 
alfia als den Kaufpreis hin. Nur die Eede AG 20, 28 nähert sich dieser 
Vorstellung; doch wieder so, daß nicht eigentlich von Kauf, sondern all- 

§em einer von TteQiTtotexadai die Eede ist. Ja außer 1 Pt 1, 18, wo aber der 
egensatz mitspricht (vgl. dagegen 1,2), tritt der Kauf um den Preis 
des Blutes nur Ap 6, 9 zweifellos im NT auf, hier aber mit dem Dativ 
dea (vgl. 14, 3 f.). — Man darf nach allem annehmen, daß, soweit überhaupt 
für PI das Bild von einer Loskauf une durchg^eführt vorgestellt ward, wie 
Mt20, 28 die -^pvx'n Chr. ihm als der Kaufpreis vor Angen stand, was trotz 
der engen Beziehung, in der y^/17 und alfia zueinander stehen, nicht ganz 

fleichgnlti^ ist. — Daß äfeate außer an vorliegender Stelle nur noch 
1 1, 14 bei PI sich findet {äfUvat Em 4, 7 im Citat), spricht natürlich so 
wenig gegen paulinischen Ursprung wie das singulare nd^eais Em 3, 26. 



c. 1, 7—10. 77 

Einsicht in die wunderbare Absicht Gottes, auch alle Art von 
ao(pla und q)Q6vrjaig sich einstellen muß.^) 

Es folgt die Inhaltsangabe des /ivati]Qiov.^) Ka%a Trpf eö' 
öonlav hebt auch hier nicht das Wohlwollen, sondern die Freiheit 
des göttlichen Tuns hervor: ,, entsprechend seinem Gutdünken, 
seiner Absicht", ^v TtQO^&ero iv avT(p etg oinovo/ilav xtA. ; ein 
bloßes fjv TtQoi&ero iv ainij) wäre höchst überflüssig. Nicht so 
wenn eig oinov, eng dazu gehört. Yielmehr stellt dann der Relativ- 
satz ^ TtQoid'&co xtA. neben die Betonung der Freiheit des gött- 
lichen Handelns den Hinweis auf die zeitliche Bedingtheit, in die 
der freie Gotteswille eingegangen ist. Für die ganze Phrase ergibt 
sich somit als durchaus klarer Sinn: „nach seiner Absicht, die 
er sich auf die olxovo/jla der Zeitenfülle hin vor Augen setzte, 
eine &vax€q)aXal(x)aig bewirken zu wollen in dem Ohr." Und 
auch das kv avT(p, das nach der gewöhnlichen Fassung notwendig 



^) Statt der Fassung des ^s als attrahierten Akk. und des kne^iaasvaev 
als transit. könnte man auch den Genit. als Ausdruck dafür fassen, woran 
Gott reich war. Doch würde dazu das ^ n, aofla xtL nicht passen. — 
Gleichwohl ist x^^^s hier wie v. 6 Hnldgesinnimg, nur diesmal wirklich als 
sich erweisende vorgestellt, indem sie Gestalt gewinnt in den genannten 
Gaben (ganz wie unsere „Huld", das genau den gleichen, sozusagen all- 
mählichen Übergang der Bedeutung zeigt). Auch mer ist dabei der Begriff 
deutlich in der oben konstatierten Allgemeinheit gehalten: Erlösung und 
Vergebung entsprechend der „Huld", welche weiter alle Art oo^ia und 
f^övrjoig mit sich bringt. Die Zusammenstellung dieser Begriffe und die 
Voranstellung des Ttdai], das bes. um seiner Mitbeziehung auf f^övrjats 
willen kaum anders als soeben geschehen übersetzt werden kann (anders 
z. B. Jk 1, 2 u. 17), lassen oo^ia hier nicht in jenem höchsten Sinne fassen, 
wonach es direkt die Bedeutung einer sittlichen Grundtugend erlangt hat 
(vgl. die hellenische, insbes. stoische Schulsprache und den verwandten atl 
Gebrauch; dazu auch Jk3, 13ff.); anderseits ist es auch nicht „erlernte 
Sachverständigkeit" wie Mt 11, 25 (vgl. Zahn z. d. St. ; zum Wort über- 
haupt Crem.), sondern es ist jene Sachverständigkeit im höheren Sinne, die 
die Sachen nach ihrem wahren Wert und Wesen versteht, auf Grund dessen, 
daß ihr das alsbald zu beschreibende /uvarij^iov des Willens Gottes kund 
ist. Und mit ihr verbindet sich wie öfter in LXX f^övrjaig (das Wort nur 
hier bei PI, dagegen oft fQoveiv, f^övrjfia, fQÖvifioe; in der Kl- Parallele 
ovveais)'^ d. i. Wer die die aofia für das Leben nutzbar machende, aus 
dieser selbst quellende (vgl. Prov. 10, 23) Einsicht in das angesichts des 
wahren Wesens der Dinge jeweils gewiesene. Der Slvt}^ f^dvifios weiß, wie 
er sein Haus zu gründen hat (Mt 7, 24 vgl. Lc 12, 42} ; wer „bei sich selbst 
y>Q6vifioe^ ist, geht verkehrte Wege (Rm 11, 25); die Kinder dieses alcjv 
wissen sich besser zu helfen {(p^ovifKoiBqoi) als die Lichteskinder bU triv 

yeveäv tijv kavrcav (Lc 16. 8) USW. 

*) Über fivavfjQiov im NT hat wiederum zuletzt Eobinson eingehender 
gehandelt (S. 234 n.). Wenn Cremer s. v. unterscheiden will zwischen 
„Kunde verborgener Dingte'' und diesen selbst, so ergibt sich bei näherem 
Zusehen, daß wohl alle für die erstere Bedeutung angeführten Stellen des 
NT sich auf die zweite reduzieren lassen, wofern man dieselbe nur richtig 
so faßt, daß sie das an sich verborgene, das ohne Schlüssel nicht erschließ- 
bare bezeichnet. 
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auf das Subjekt von TtqoiOeio g«ht, damit aber gleichfalls recht 
unmotiviert erscheint, gewinnt so seinen guten Platz. Indem es 
nämlich demselben Satze angehört« der die Hauptaussage des 
ikaii€(paXai(üaa&ai %. n, iv t(p X{p bringt, wird es nicht nur zu- 
lässiger, sondern allein natürlicher Weise auf diesen Chr. be- 
zogen, eine Beziehung, die in den Tenor der ganzen die Yer- 
mittelung Chr. so stark betonenden Ausführung sich trefflich 
einfügt.^) Der Sinn des iv aii(p läßt sich leichter nachempfinden 
als explizieren. Es will gesagt sein, daß Gott Chr. im Auge 
hatte bei seiner eödoula als denjenigen, in dem diese Gestalt ge- 
winnen sollte. — Anderseits bezog sich der Vorsatz auf die otxO' 
vofila der „ Zeitenfülle ^. Ilkr^QWfia twv ytaigCbv hat seine Parallele 
in Tt^Qw/iia T. XQ^^o^ ^^ ^i ^-^ I^i© Verschiedenh.eit besteht nur 

^) Der Einwand, daß die vorgetragene Fassung das iv r. X^ an 
erster und iv ainc^ an zweiter Stelle erwarten ließe, trifft nicht zu. Der 
Hauptgedanke bleibt das ävaxef, iv r. Xtp. Die Näherbestimmung tritt 
mit vorausweisendem Pronomen auf : „uns kund tnend das Geheimnis seines 
Willens, wonach er nach seinem Wohlgefallen, das er sich in ihm vor 
Augen stellte auf die olicovofiia der Zeitenfülle hin, eine dvaxefodaUaaig 
des All herstellen wollte in dem Christus". 

') Zur Feststellung des Sprachgebrauchs betr. des für unsere Briefe 
weiterhin so bedeutsamen Begriffs nkijßco^a (vgl. Eph 1, 23; 3, 19; 4, 13; 
Kl 1, 19; 2, 9) hat bes. beigetragen: Fritzsehe in einem gegen Storr (opusc. 
acad. I, 144 ff.) gerichteten Exkurs zu Rm 11, 12 (P. ad Rom ep. II, 469ff.). 
Weiteres Material brachte Lightf oot , ep. to the Col. 257 ff, bei. Mit 
ihm setzt sich Robinson a. a. 0. 255 ff*, auseinander. Auslegungsgeschicht- 
liches vgl. u. a. bei Harleß zn Eph 1, 23. — Sieht man ab von dem aktivi- 
schen Gebrauch im Sinne von nlrj^toate, actio implendi (vgl. Eurip. Troad. 
829), so deckt sich der ältere Sprachgebrauch (Profangräc. wie LXX) 
einigermaßen mit dem des deutschen Wortes „Fülle", insofern dies 1) den 
Zustand des Vollseins, Vollständigseins, den Vollbestand aussagt: in der 
Fülle der Kraft; vgl. im Griech. : nX, Tfjs Tt^corrjs nöXetos» Arist. Pol. 4, 4 
(p. 1291»). 2) das, was im Vollmaß vorhanden ist: eine Fülle von Gaben; 
vgl. im Griech. : fiXtov nhfiqcoiia, Eur. Jon, 664. 3) das, was zur Herbei- 
führung des Vollseins gereicht: die Fülle einer Pastete, „die Fülle der 
Erde"; oder, allerdings nur in ganz spezieller Verwendung: das, was zur 
Vollständigmachnng dient, was aufgefüllt, hinzugefüllt wird: der Wein 
zum Auffüllen der Fässer (vgl. Grimm, Deutsches Wörterb. s. v. S. 491, 
doch vielleicht auch Luther zu 1, 23) ; vgl. im Griech. : x^arrj^wv nXrj^c&fiaTa, 
Eurip. Jon. 1051 ; 7tX, r^g yfjs Ps 24, 1 ; bes. häufig im nautischen Ghebraudi 
für die Bemannung oder die Ladung eines Schiffs. Ja man könnte geneisft 
sein, selbst in der Ableitung der verschiedenen Bedeutungen eine Parallele 
anznnehmen, insofern das deutsche „Fülle" teils von „füllen", teils von 
„voll" kommt, dem im Griech. die Ableitung teils von TzXij^oiJv im transit, 
teils von TtXrj^ovv im intransit. Sinne entspräche (vgl. Herod. 11, 7, sowie 
den Gebrauch von nXriQovadai ; ähnlich vöarifia von voaezv). Doch bedarf 
es dieser letzteren Annahme kaum. Vielmehr dürfte in allen angeführten 
Fällen „das, was durch die Tätigkeit des TtXrj^aOv zu Wege kommt" ge- 
meint sein. Der Hauptunterschied vom deutschen wird darin liegen, daß 
-füllen" einen engeren Sinn hat als TtXtj^ovv, so daß wir in der Tat bei 
der Umschreibung von jtXij^eofia nicht mit diesem Wort auskommen, son- 
dern die Begriffe des VoUständigmachens und -seins, des Ergänzens, des 
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darin, daß die Zeit dort als einheitlicher Verlauf, hier als eine 
E^ihe sich folgender Perioden gedacht wird. Gemeint ist mit dem 
TtkijQwiita die messianische Zeit, darüher läßt insbesondere Gl 4, 4 
keinen Zweifel. Aber wohl nicht bloß der Moment ihres Eintritts 
(Oremer), wozu ra t^Aij tov attjvog (1 Kr 10, 11) oder dgl. besser 
sich schicken würde, sondern entweder die Zeit, dadurch die Zeiten- 
reihe voll wird, oder besser der Zustand, da die Zeiten zur Er- 
füllung gekommen sind, bzw. zur Erfüllung kommen. Was man 
vorziehe, ist irrelevant, zumal jov nkrjQüßf^iaTog gewiß nicht Genit. 
Obj. ist, wodurch ein seltsamer Gedanke entstünde, sondern Genitiv 
der Zugehörigkeit, so daß der ganze Gedanke zu umschreiben ist: 
gemäß seinem Wohlgefallen, das er sich in ihm vor Augen stellte 
auf die Einrichtung hin, wie sie der Zeitenfülle eignen sollte 

Auffüllens, anwenden müssen. Im NT erscheinen nun sämtliche drei oben 
angegebenen Bedeutungen, und man hat keinen Anlaß, sie etwa wie Lightf. 

few^tsam in eine Richtung zu rücken, noch weniger als das bei dem 
eutschen Fülle nötig ist. Vgl. zu 1) das Resultat eines zum „Vollbestand" 
führenden Prozesses : außer den im Text besprochenen Stellen (Eph 1, 10 
u. Gl 4, 4) Rmll, 12: ihr Vollbestand; in etwas anderer Wendung viel- 
leicht auch 11, 25; Jo 1, 16; zu 2) „Vollmaß" als Resultat eines Auffüllens, 
Anthäufens — ähnlich wie bei dem profan-griechischen Gebrauch = Summe : 
Rm 15, 29; event auch 11, 25; zu 3) erstens: das, was durch Hineinfüllen 
zur „Fülle" des betr. Gefäßes etc. wird, id quo alqd impletur, id quod alqd 
implet: Mr 6, 43; 8, 20; 13, 10; 1 Kr 10, 26. 28; event. Jo 1, 16; zweitens: 
das, was durch jclrj^ovvy auffüllen, vervollständigen, zur „Ergänzung" wird 
bzw. geworden ist, supplementum : Mt9, 16; Mr 2, 21. - Doch muß nun 
allerdings gefragt werden, ob nicht daneben die Bedeutung: id quod im- 
pletur (t^ TtBnkriiJiOfiEvov) möglich sei, wie man dies tatsächlich für unsere 
Briefe, speziell Eph 1, 23, als die erforderliche Bedeutung angenommen hat. 
An und für sich vertrüge es sich mit der Wortform, wenn auch die Vor- 
stellung etwas anders wäre als bisher, da das „Erfüllte" nicht eigentlich 
direktes Resultat des Ttkrj^ovv ist (wie das Hineingeftillte). Doch ist der 
Sprachgebrauch recht dünn. Man erinnert zwar au die zweimal (bei Lu- 
cian und Polyb.) nachweisbare Verwendung des Wortes für die ausge- 
rüsteten Schiffe selbst, statt für die Schiffsmannschaft oder Schiffslast (= id 
quo implentur naves; vgl. Ttlrj^cofiata evreköfiioda b. Pollux, Onomast. 
A 121). Aber der letztere, verbreitete Gebrauch läßt wohl an eine Metony- 
mie in den beiden Ausnahmsfällen denken. Und auch das philonische 
^,yevo^£vi] de Ttkrjpco/ua ä^etcav fj -wvx^" (de praem. et poen. 920) ist mit 
Rücksicht auf den sonstigen Georauch vielleicht ähnlich zu erklären: 
„wenn aber die Seele eine Last, eine Fülle von Tugenden geworden" ; vgl. 
vita Moys.663: tö TtXijp, von den in die Arche gebrachten Tieren ; lib. quisqu. 
virt. stud. 871 : der Weise ist glücklich, e^/ua x. ithqijmfia ocaXoTidyadiae iTti- 
fSQöfievog, d. i. einen Ballast und Fülle von Tugend mit sich führend; de 
Abr. 387 : der Glaube ein nXrjQmfia XQV^^'^ klTiibiov, was zwischen ita^ri- 
yd^rifia ßiov und dufOQia oca^tcäv xtL gewiü nicht „ein hrfülltes von Hoff- 
nungen, auch nicht bonae spei ad eventum adductio (Fritzsche), sondern 
eine Fülle, eine Summe von Hoffnungen ist. Im übrigen bleibt wesentlich 
die gnostische Terminologie. Doch ist selbst betr. dieser fraglich, ob nicht 
die abstrakte Fassung „VoUbestand, das Vollsein" den Ausgang bildet. 
Ob dem allen gegenüber der Eontext Eph 1, 23 stark genug sei , die 
„passive Fassung" zu fordern, wird sich zeigen. 
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(kürzer : auf die Einrichtung in der Zeitenfülle hin), dvonu(pahiUMH 
aaod-at %a TtAvxa h %(p X{p,^) 

Bei der Feststellung des Begriffs der ivcauq>alcil(oaig wird 
inan sich bes. vor einem doppelten hüten müssen. 1) Vor einer 
vorschnellen Verallgemeinerung, sei es im Sinne des bloßen owdipai 
(so schon Chrys.), sei es im Sinne von restaurare, instaurare (so 
schon die alten lat. und syr. Übersetzer; im Grunde auch wohl 
Iren., Ambrst. u. a.), 2) vor einer falschen Spezialisierung durch 
Hereinziehung des Begriffs der xeg>aXij (so andeutend schon Orig., 
wiederum Chrys. und V.).^ Anderseits wird es auch nicht ge- 
nügen, auf den technischen Gebrauch zurückzugehen, der den ge- 
nannten Vätern durchaus geläufig war, aber von ihnen bereits als 
hier unzulänglich erkannt ward, sondern man wird an die Wort- 
bedeutung anzuknüpfen haben, die dem technischen Gebrauch und 
zwar nach seinen zwei Seiten, auf die schon Origenes reflektiert, 
zugrunde liegt, um von da zum Verständnis des paulinischen 
Gebrauchs hier und Bm 13, 9 zu gelangen. — Das Simplex ist 

^) olxovofila wird von PI sonst nur gebraucht, wo er das ihm anver- 
traute Amt und apostolische Aufppabe im Smne hat. Doch ist zu beachten, 
daß dem Griechen eben beides m dem einen Begriff olxovofila (etwa = 
Verwaltung) zusammenfloß. Um so weniger hat man Anlaß die hier vor- 
liegende Verwendung für unpaulinisch anzusehen. Stellen wie 1 Er 4, 1 f. ; 
1 Tm 1, 4 bilden die Brücke zwischen dem Gebrauch speziell im Sinne von 
Amt (übrigens nur 1 Er 9, 17; El 1, 25) und der im Epn 3 mal vorkommen- 
den allgemeineren Fassung (außer hier 3, 2 und 9). 

') Noch Harleß wollte das nicht ganz abweisen, wie denn überhauj^t 
seine Bemerkungen zur Stelle als Paradigma dafür dienen können, wie 
selbst sorgfältige Exegeten ihre Verlegenheit nicht verbergen können und 
ein ganzes Eompendium vorgeschlagener Fassungen statt einer einheitlichen 
Erklärung geben. Er schreibt S. 43 : „Es ist cQes (daß Chrys., Thhphlkt., 
Calov, Wolf, Baum garten, Zacharie, Eoppe u. a. auf Chr. als das Haupt 
aller angespielt sein lassen) nicht zu verwerfen, denn obwohl Beza mit 
Recht sagt, das Wort kommt von xe^aXaZov, nicht von xe^akij, es hat nicht 
gewöhnlich diese Bedeutung [!], so könnte der Ap, der nicht etymologisiert, 
sondern allgemeine Anklänge verfolgt [!!], das ävaxe^aXatavv wohl gewählt 
haben, um auf das anzuspielen, was er so oft mit ausdräcklichen Worten 
schildert (v^l. unten 1, 22). Da dies aber wenigstens zweifelhaft bleibt, 
so dürfen wir nur den allgemeinen Begriff des Wortes festhalten, wie z. B. 
Chrys. awdxpai oder wie Bucer übersetzt: in unam summam recolligere, 
wozu wir die Erklärung Bezas geben : significat partes disjectas et divulsas 
in unum corpus coi^'ungere. Dieses: unter einem Hauptpunkte [sie! nach- 
dem zuvor corpus] wieder zusammenfassen, so daß ävd in voller Kraft 
bleibt, die allgpemeinste, ursprüngliche Bedeutung des Wortes neben der 
der reflexorischen Kraft des Mediums müssen wir um so eher festhalten, 
je leichter uns dann die Auffassnn&f der folgenden Worte wird. Die Über- 
setzung der Vute: instaurare (vgl die Syr.) ist nicht eine Übersetzung, 
sondern eine Erklärung über die Art jener Vereinigung [!], und selbst 
wenn das Wort diese Bedeutung als eine abgeleitete und durch den Kon- 
text bedingfte hätte^ wäre hier die Annahme derselben überflüssig. XJbri£[ens 
bleibt noch die Wirklichkeit der Bedeutung zweifelhaft." — Eine mcht 
uninteressante Zusammenstellung alter Auslegungen übrigens auch bei Pelag. 
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gebildet wie das zuvor besprochene %(XQi%6u) bzw. wie dwaftow u. ä. 
Wie dies beißt: „X^Q^'S baben macben", „Stärke baben macben^, 
so ist lieqxxkaioiyif i „ein xeqxiXaiov baben macben^, oder auch 
pluraüscb xeqxiXaia baben macben. Von bier erwächst der von 
Orig. allerdings scbon für ävoKsg), angeführte Sinn: einzehie 
Posten auf eine Summe bringen, summieren ; anderseits : auf Haupt* 
punkte bringen (eine Abhandlung, eine Hede) Hauptpunkte haben 
aaaachen.^) Entsprechend der Bedeutung der Präpos. iva- könnte 
danach ivcmetp. sein: 1) Das iieg)alai0vv im angegebenen Sinne 
wiederholen, 2) eine B«de etc. auf Hauptpunkte sozusagen hinauf- 
heben, 3) dem betr. Objekt Hauptpunkte zurückgeben. Das erste 
liat seltsamer Weise Cremer für unsere Stelle angenommen. Es 
ist nicht nur ohne jede Analogie im Sprachgebrauch, sondern er- 
^bt einen ganz störenden Oedanken.^) Dagegen kann man zweifeln, 
welche der beiden anderen Bedeutungen in dem fast ausschließ- 
lichen Gebrauch des Wortes zur Beschreibung des Abschlusses 
«iner B.ede u. dgl. bzw. auch der Summierung von Rechnungs- 
posten (vgl. Orig., Ghrys. Mpsv. und die Lexika) zum Ausdruck 
komme. Man könnte geneigt sein, die ersterwähnte Fassung zu 
bevorzugen (vgl. &ya7tXr]Q0vy) : etwas dazu sozusagen hinaufheben, 
daß es eine Hauptsumme, Hauptsache, Hauptpunkte habe ; eine B.eihe 
Posten auf eine Summe, eine Rede auf Hauptsätze hinaufbringen. 
Auch läßt sich nicht leugnen, daß sich derselbe Sinn nicht bloß 
Hm 13, 9, sondern — nur aus dem reflektierenden ins effektive 
Handeln übersetzt — auch an unserer Stelle wohl schicken würde, 
4md zwar ohne die TJmbiegung, die z. B. Hfm. dem Worte doch 
wieder gibt, indem er alsbald von einem Einheitspunkt redet.*) 

') "^1. Thud. 8, 53: Xöyove knotoijvro iv rfj Si^fitp xefakatoijvres Itc 

stoXl&v, Hauptpunkte machend aus vielem, d. h. gewisse Hauptpunkte 
heraushebend (ähnlich 3, 67 ; 6, 91) ; Plato^ rep. 9, 576 B xefaXauoat&fieda 
röv xdytorov, laßt uns den Schlechten emen Hauptpunkt haben machen, 
ihn auf einen Hauptpunkt bringen, d. h. in Universum ac summatim de- 
scribere (Stilb.); Heliod. V, 16: rä Xe^d^vra iTtire/uvöfievog xal cbane^el 
^e^aXaioiffievog, es gleichsam Hauptpunkte haben machend, es auf solche 
•bnngend. Aber aucn Strabo II, p. 92 A : ^ ovfiitaoa xe^aXaioCrai k^axoa, 
oxabionvy das Ganze bekommt eine Hauptsumme von = summiert sich zu. 

-Ja selbst Qalen. IV ed. Kühne S. 657 : eis 8vo d^rs^iag . . . j} Ttdvreov äyyeitov 

xßfaXatoijrat ovvodog, der Zusammenfluß aller Adern bekommt seine Haupt- 
sache in 2 Arterien hinein. 

') Crem, sagt ausdrücklich : Wiederholung des xe^aXaioev, Man müßte 
hiernach fragen, wann und wie das erstmalige xefaXawfjv stattgefunden 
hat? etwa in Adam, wie Mpsv. es darstellt? — Cremers eigene Ausführung 
zeigt, daß er dies nicht meint. Er umschreibt nachher: „Alles wieder für 
sich in Chr. zusammenbringen .... den ursprünglichen Zustand der 
Zusammengehörigkeit in der Gemeinschaft mit Gott herstellen"*, was 
rsachlich ungefähr zutrifit. 

') Es ist nicht richtig, wenn Hfm. die Sache so darstellt, als ob die 
^Summe" der „Einheitspunkt" für die einzelnen Posten wäre, und ist 

Ewald, Eph, Kl n. Phlm. 6 
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Dennoch dürfte es sich empfehlen , zunächst wenigstens für den 
gewöhnlichen profanen Gebrauch auf die dritte Bedeutung zurück- 
zugehen (vgl. äva^^ioviivaif wieder stärken, zu Kräften zurück- 
bringen). Hierauf weist , daß wenigstens an einer Stelle das Wort 
direkt ein „wiederholen" aussagt (Protev. Jac. 13, 1) und hierhin weist 
auch die oft citierte Erklärung Quinctilians (instit. orat. 6, 1 1 
rerum repetitio et congregatio). Die Vorstellung dabei ist dann die, 
daß der B.edner schließlich seine Bede, die ihr natürlich von Haus 
aus zugrunde liegenden netpdhxia oder das zugrunde liegende^ 
%B(pdkaiov, die während des Sprechens für ihn selbst, wie bes. für 
die Hörer und Leser nicht, d. h. nicht deutlich genug heraus- 
traten, wieder haben macht, sie auf ihre Hauptpunkte oder 
Hauptsache „zurück führt" , ihr dieselben wiedergibt, sie recht 
eigentlich re -kapituliert.^) Dann wird man aber auch versuchen 
müssen, dieselbe Anschauung für den paulinischen Gebrauch zur- 



mindestens ungenau von da dann zu den Begriffen „Einigungspunkt, Ein- 
heitlichkeit und Einträchtigkeit" fortzugehen. Die „Summe" ist die „Haupt- 
sache" gegenüber den einzelnen Posten. Von dem rechnerischen Gebrauch 
von MCfaXaioüv aus wäre darum nur zu dem Ungedanken einer „Summie- 
rung" des All zu gelangen, nicht zu einer einheitlichen Organisierung, auf 
die es auch nach Hfm. ankommt. 

^) Protev. Jac. 13, 1 helBt es : eis i/uk dvexe^aXauoOrj ^ laropia roi> 
'Adäfi, Allerdings wird man hier nicht bes. betonen : sie bekam ihre Haupt- 
sachen wieder, sondern das recapitulare ist so weit abgeschliffen, daß es 
nahezu einfach für wiederholen steht, obscbon doch ein Unterschied 
bleibt. Jedenfalls aber ist dem dpa- der Begriff des „Wieder" beigelegt. 
Nicht mit der gleichen Sicherheit läßt sich das betr. des von Crem, citierten 
Aristotelesfragments sagen (Frg. 133, ed. Bekker V, 1499, 33»), wo es ein- 
fach heißen könnte: „das Hervorheben der Hauptpunkte"; ähnlich Dion. 
Harl., Ant. rom. I, 90. — Dagegen spricht für die angegebene Fassung 
außer Quinctilians „rerum repetitio et congregatio" die Notiz des Greg. Cor. 
zu Hermogenes, Tts^l SevoT, p. 26 (nach Steph.) dvaxef. ixdleaep ttjp dpd- 
fiprjoip $i6rt ip xe^aXaloie ro'öreaTtP ip kTtiTOfiij dpaXafißdpsi rä ^i^depra tjdi] 
xal i^ d^X^s Uyei ai>rd und Apsin. art. rhet. p. 706 Aid. dpaxef. h<nlv' 

dd^da dpd/uprjais tcop Siä ttoIX^p eiprj/uepcap. Und schließlich verträgt sich 
damit auch wohl der von Orig. berührte rechnerische Gebrauch, der sich 
für das Kompositum aber nicht weiter nachweisen lassen dürfte: die ver- 
einzelten Posten auf ihre ursprüngliche Hauptsumme zurückrechnen. Doch 
kann das dahingestellt bleiben. Jedenfalls zeigen die gegebenen Stellen, 
daß die Bemerkung Hf m.'s, daß „eine dahin (auf Wieder herstellung) zielende- 
Auffassung des dpd unzulässig" sei, ein unberechtigter Macbtspruch ist. 
Irreleitend ist aber auch der Versuch Hpt.'s, durch Heranziehung des Kompo- 
situm ovyxsfakaioüp ZU einem sicheren Resultat zu kommen. Gerade das. 
ovp fehlt an unserer Stelle. Hpt. hat sich durch die unberechtigte Betonung 
dieses Momentes seine vortrefflich augelegte Erörterung des Begriffs schließ- 
lich selbst verdorben, indem er nun darauf hinauskommt, daß der erhöhte 
Chr., den er glaubt speziell verstehen zu müssen, „in seiner Person die^ 
kompendiarische Zusammenfassung der gesamten Welt darstelle; es gebe 
nichts, was nicht in ihm vorhanden sei", eine Aussage, bei der sich wohl 
schwerlich etwas klares denken, geschweige denn vorstellen läßt. Was> 
Hpt.'s Berufung auf Kl anlangt, so wird dort davon zu reden sein. 
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Geltang zu brmgen. Und dies ist ntm offenbar nicht nur Em 13, 9, ^ 
sondern auch an unserer Stelle so gut möglich wie die Anwendung 
der vorigen Bedeutung, hier natürlich wieder so, daß dabei (wie 
oben) von dem reflektierenden auf das effektive Handeln über- 
gegangen wird. Gott wollte das All wieder ein ueqxxXaiov habe^ 
machen, wollte ihm einen Hauptpunkt zurückgeben, auf den sich 
alles beziehen soll, so wie in einer Bede alles auf die %e(pdXaia 
zielt. Das Medium drückt dabei aus, wie Hofm. präzis formuliert, 
daß der tuende etwas tut, dessen Ergebnis er für sich selbst will. 
Und das entspricht vorzüglich dem zum Yerbum gehörigen yar& 
T^ edöoniav avtov tctI, uns kundtuend das Geheimnis seines 
Willens, daß er nämlich seinem freien Wohlgefallen nach, das All 
in dem Chr. sich in einen Zustand zurückbringen wollte, da es 
in jenem wieder einen Haupt-, einen Beziehungspunkt oder, wie 
wir mit etwas anderer Wendung der Vorstellung sagen : ein Zentrum 
habe. Es handelt sich also nicht um eine Aussöhnung streitender 
oder gegenseitige Zusammenbringung auseinanderstrebender Teile 
((Twäipai), auch nicht um eine in- oder re-stauratio, eine Erneuerung 
im allgemeinen, und auch nicht um eine endliche Vereinigung des 
All in Chr. — wozu auch die Zeitbestimmung nicht paßte 
(vgl. oben) — sondern darum, daß mit der Sendung des Chr. 
allem eine auf ein gemeinsames Ziel gehende B»ichtung zurück- 
gegeben, bzw. allem ein solches iieg>dlawv wenigstens wieder dar- 
geboten werden sollte; in der Tat etwas, was angesichts des Zu- 
standes der Welt vor Chr. niemand von selbst erhoffen konnte 
(ein f,iv(ni]Qiov), wennschon natürlich sich die Erkenntnis in der 
Prophetie vorbereitete, und anderseits etwas, was wohl dazu geeignet 
erscheint, denen, denen es nun kund wird, allerlei Weisheit und 
Erkenntnis zu vermitteln, indem es sie lehrt, die Welt und die 
Ereignisse mit neuen Augen anzusehen.^) Dabei hat man jedoch 
trotz der Beifügung t« ertl t, ovq. aal rä int t. y^c;^) nicht, 
wie IQ der verw. Stelle Kl 1, 2 das Hauptgewicht auf ta ndvta 
zu legen. Dort ist es der Kontext, der diese verstärkte Betonung 
des Objekts mit sich bringt, und es prägt sich dieselbe nicht nur 
in der pointierten Stellung nach dem partizipialen Zwischensatz,, 
sondern auch in den Partikeln eiVfi — e%%€ aus. An unserer Stelle 
dagegen dient der Zusatz augenscheinlich dazu, die Inhaltsangabe 



^) Man beachte dabei, daß das Subjekt auch hier noch die ^fieie sind; 
qua Christenheit, bzw. qua Menschheit, soweit sie in die Christenheit ein- 
^egang^en ist. Dem entspricht, daß hernach den Lesern doch noch-erst Geist- 
der Weisheit etc. angewünscht wird. 

*) Die LA iTtl T. o^(). ist durch BmD u. a., auch eine Reihe patrist. 
Zeugen, ebenso durch ihre ün^ewöhnlichkeit gedeckt. Der Ausdruck ist, 
wie schon zu v. 3 bemerkt, em Nachklang ans v. 3 und will nichts Be- 
sonderes. 

6* 
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des (Ävav^Qiov formell besser abzurunden. Nur darf mJBn darum 
das Ttävra nicht dahin abschwächen, daß es nur bewußte Wesen 
meine. Es ist wirklich die Gesamtheit des Geschöpflichen, für die 
Chr. als nsqxiXaiov vorhanden ist, und die in Chr. ihr xeqxikaiov 
finden soll. — Zur Sache läßt sich, was die Beteiligung der unbe- 
wußten Elreatur betrifft, der mindestens verwandte Gedanke Km 8, 18 ff. 
vergleichen, wonach diese Elreatur, wie sie ist, tatsächlich auf die 
Offenbarung der Kinder Gottes wartet, der Eitelkeit unterworfen 
auf Hoffnung und mitkreißend auf die schließliche Vollendung des 
durch Chr. gebrachten Heiles hin. — Anderseits kann in dem 
ivcni€g>aX. xa ndvra so wenig, ja noch weniger wie in 1 Kr 15, 
28 ein Hinweis auf eine schließliche, überwältigende „Apokatastasis^ 
auch der widerstrebenden Elemente gefunden werden. Es ist das 
ueqxiXaiov in Chr. sozusagen prinzipiell gesetzt, und es bleibt 
dahingestellt, wieweit die zum Widerstreben befähigte Welt sich 
dem einfügt. — Was endlich das Verhältnis unserer Aussage zu 
1 Kr 8, 6 betrifft, so läßt sich ein gegen den paulinischen Ursprung 
von Eph verwertbarer Widerspruch umsoweniger konstruieren, ab 
es ganz verschiedenartige Gedankenzusammenhänge sind, die die 
Ausdrücke hier und dort bestimmen, überdies ward schon auf 
das Medium verwiesen, das entsprechend dem elg ct&vöv 1 Kr 8, 6 
das Interesse Gottes zum Ausdruck bringt. Daß aber Chr. auf 
der einen Seite gedacht wird als der, durch den das All ist (vgl. 
auch Kl 1, 16 f.), imd auf der andern Seite als der, der als in die 
Menschheit gesendeter dem All wieder zum HBtpdhxiov dienen soll, 
kann doch nimmermehr als ein unvereinbarer Widerspruch empfunden 
werden, sondern schließt sich von selbst zusammen (vgl. zu Kl). 

Hat der Ap nun aber so das zweite, bzw. dritte Glied seines 
Lobpreises zu Ende geführt („Zu preisen ist Gott, der uns segnete 
im Himmel droben, entsprechend dem, daß er uns sich ersah, uns 
zuvorbestimmend — in dem Geliebten, in dem wir (weiter) haben 
Erlösung etc. nach seiner Gnade, die er reichUch machte in aller- 
lei Weisheit, kundtuend seine Absicht dem All in dem Chr., ein 
iU(pdhxiov zurückzugeben"), so schließt er mit einem natürlich das 
hf %(p XQ(p und nicht das kv T(p ^aTtrjfiivfp wieder aufnehmenden 
iv a{n(j)j kv ^ %al ein letztes Glied an (vgl. oben). Es muß also 
das iuXrjgdb&rifjiev wirklich ein neues Moment enthalten.^) Dies ist 
nun nicht der Fall, wenn man mit Vulg. wohl auch Pesch. und vielen 
alten und neuen Auslegern das ycXrjQco&fhfai faßt als : erlost, durch 
Los bestimmt werden, und davon das elg Tb elvai abhängig denkt, 

^) Dies ist keine petitio ^rincipii, sondern wird durch das xai ge- 
fordert. Damit ist aber eigenthch anch schon gesagt, daß die LA ixkij^r^/uev 
bes. abdl. Hss. eine deutende Korrektur ist, offenbar veranlaßt durch die 
Singularität des Ausdrucks. Gleichwohl spricht diese nicht ge^en PI als 
Autor ; liegt sie doch ganz auf der Bahn paulinischer Anschauung (vgl. d. AusL). 
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ganz abgesehen davon, daß sich damit die Näherbestimmung TtQO^ 
oqiad'irteg xtX. nicht recht reimen will. Vielmehr wird man an 
den biblischen Begriff der n^HJ zu denken haben, womit das Erb* 
los = Erbteil gemeint ist, aber auch da wieder nicht so, wie Grot, 
ursprünglich auslegte : cujus nos Patrimonium facti sumus unter Be^ 
rufung auf 1 Pt 5, 3 und atl Stellen, was gleichfalls noch keine 
gute Steigerung ergibt, sondern so, daß man, wie Grot. später 
vorschlug, das Passivum ähnlich versteht, wie das bei PI beliebte^ 
Ttioxeveod-ai ri, also = belost werden, mit Erbe bedacht werden^ 
zum Erben gemacht werden, ein Gedanke, der dem Ap sehr ge* 
läufig ist und hier noch besonders durch die Verwendung der 
gleichen Vorstellung in v. 14 sich nahelegt imd zwar gerade in 
dem erwarteten Sinne, daß dabei an die Zukunft gedacht ist: in 
dem wir auch „belost" („be-erblost") wurden, dergestalt, daß 
wir nun den Anspruch auf die künftige xXrjQOVOfiia haben. ^) Der 
Begriff ist dabei ein in sich geschlossener, und schon darum emp- 
fiehlt es sich nicht, das €lg to slvai v. 12 damit zu verbinden. 
Aber auch der Parallelismus der Sätze spricht nicht dafür, indem 
auch V. 3 und v. 7 und 8 die erfahrene Gnadenerweisung kurz 
vorangestellt und dann mit Näherbestimmungen versehen wird (der 
uns gesegnet habende, entsprechend — , in dem wir Erlösung, Ver- 
gebung haben gemäß — , die er reichlich machte, kundtuend — ; 
daher jetzt: indem wir auch das Erbteil zugesprochen erhielten, 
zuvorbestimmt — ). Es wird also €ig ib elvai 7tiX. zu nqooQtad'iyteg 
zu ziehen sein, und es ist nur die Frage, wie dieser Zwecksatz und 
damit dann die ganze Näherbestimmung gemeint sei. In Überein- 
stimmung mit den alten lat. Übersetzungen und den lat. imd griech. 
Auslegern interpungieren unsere Ausgaben noch heute gern so, daß 
vor %ovg TtQorjXTtiiidTag ein Komma gesetzt wird, d. h. sie fassen 
das elg iitaivov als Prädikatsbestimmung zu eig Tb elvai („daß 
wir gereichen sollten zu Lob seiner Herrlichkeit") und das Parti- 
zipium als Attribut zu ijl^iäg, womit weiter die Möglichkeit ge- 
geben ist, dieses Attribut dazu dienen zu lassen, die flfnäg mit 
einem Male als Judenchristen zu charakterisieren, denen in v. 13 
die Leser qua Heiden Christen gegenübergestellt seien. ^) Es be- 



^) AG 17, 4 kann hierge^^en nicht entscheiden. Dort schreibt nicht PI, 
sondern Lc, es steht Kompositum und Dativ, und der Zusammenhang ist 
ein anderer. — Freilich steht es nach dem oben Bemerkten nicht ganz so 
wie bei 7tiorei5€a&€u, insofern dort ebenso wie beim Akt. ein anderes Objekt 
hinzutritt, während in unserem Falle das Objekt ein inneres ist. Doch ist 
dies sprachlich unanfechtbar. Vgl. übrigens Jes 17, 11, wo man wohl über- 
setzen muß : au welchem Tage du dir Erben machst {fj xkrjQcbon : anderen 
Erbe zusprichst durch Testament, das Akt. zu unserer Stelle); dazu Deut 
4, 20 : Xcide MyxXrj^oe, ein belostes Volk. 

*) Unter unrichtiger Wiedergabe des iv ^ xal ixL = in quo et nos 
freilich schon Ambstr. Wunderlich auch Bengel, der t. n^oriht. zwar als 
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darf, um das Ümnögliche dieser Auslegung deutlich zu machen, 
nur der Frage, wozu denn die Heidenchristen „gereichen" sollen, 
wenn das elg ib elvai — eig enaivov %f\g öö^rjg ccvtoC dergestalt 
den Judenchristen reserviert wird und also trotz v. 14 Schluß (vgl. 
Rm 15, 8) nicht das gleiche gemeint sein könnte. Vergeblich beruft 
man sich auf den Ausdruck t. TtQorjXTrmÖTag kv %* X(p, der das Un- 
mögliche nicht möglich erscheinen lassen kann, ja dessen iv im 
Grunde nicht einmal besonders passen würde, wo es sich auf ein im 
voraus auf den Kommenden gerichtetes Hoffen handeln soll. Es 
empfiehlt sich aber überhaupt jene Interpimktion um so weniger, 
als wir kurz zuvor und kurz hernach (v. 6 u. v. 14) ein ganz ähn- 
liches eig ertaivov in einer Verbindung lesen, wie sie sich durch 
Streichung des Kommas an unserer Stelle gleichfalls ergibt, imd 
nur durch den Artikel vor nQOrjlfC, einigermaßen hat verdunkelt 
werden können: „daß wir seien zu Lob seiner Herrlichkeit die 
auf Christum vorausgehofft habenden". Aber abgesehen von dem 
zu V. 1 über die Vorliebe für den Artikel im Griech. bemerkten 
ist derselbe hier gerade besonders angebracht. Augenscheinlich 
will nämlich der Ap, der von Anfang an nicht die einzelnen im 
Auge hatte, auch jetzt nichts von den einzelnen sagen, sondern er 
will von der Christenheit reden, indem er sagt: Li welchem wir 
auch belost, mit dem Erbrecht bedacht wurden, als die wir voraus- 
bestimmt wurden nach Vorsatz Gottes, daß wir sein sollten zu 
seiner Ehre diejenigen, von denen im Unterschied von anderen 
gilt, daß sie ihre Hoffnung im voraus gesetzt haben auf den 
Christus; im voraus — nämlich ehe der Antritt des Erbes statt- 
findet (vgl. hierzu schon Mpsv.).^) Gedacht ist also an das Be- 
stimmtsein nicht im Sinne einer praedestinatio zum ewigen Heil, son- 
dern dazu, schon auf Erden die Heilsgemeinde darzustellen (vgl.Hfm.). 
Das TCQOOQiöd'ivTBg vertritt dabei nicht eigentlich einen Relativ- 
satz, wozu der Artikel nötig wäre, aber auch eine Umschreibung 
mit Hilfe einer eigentlichen Begründungspartikel trifft nicht ganz, 
sondern es entspricht einem quippe qui : als solche, die wir voraus- 



Prädikat faßt, es aber doch auf die Judaei bezieht, die früher als die Heiden 
auf Chr. gehofft hätten. 

^) Bes. instruktiv für unseren Fall des determinierten (substantivierten) 
Partizipiums ist das erste der von Kühner-Gerth a. a. 0. § 461, 5 gegebenen 

Beispiele Herod. 9, 70: n^diioi eio^ldov Teyefjrai ig rb reZxoe xa« tijv 
ourjvrjv trjv MapSoviov a^oi ^aav ol Sia^Ttdaapres, — Außerdem Vgl. 
Xenoph., Hell. 7, 5, 24: x^^^^^^ ei^elv rohe sdeXrjoovTag fjUvatv ineiddv 
rivae ^evyovrag tc5p kavrßv Sqcjoiv, Anab. 7, 7, 42 : 6 dperijp l;^ßw — eS 
fihv Tt^dTTcav %x,^i, rohg avvrjad'qoofievove, iäv SS ri a^aXfj oi> anavi^ei 
rßv /Sorjdrjoöpreop, In beiden Fällen trifft ein, was Kühner-Gerth 
vorausschicken, daß das substantivierte Partizipium im Griech. einen un- 
gleich größeren Umfang hat als im Deutschen und daß man Umschreibungen 
anwenden muß, wie: ein solcher welcher, Leute welche. 
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Isestimmt wurden ; oder vielleicht besser : zuvorbestimmt worden 
waren, vgl. v. 3 f. Vortrefflich paßt zu dem ganzen Gedanken 
«ndlich auch die hier so besonders starke Betonung der freien, 
scheinbar willkürlichen Verfügung Gottes: „als die wir zu dem 
y. 12 genannten Zustand zuvorbestimmt wurden gemäß Vorsatz des 
4as Sämtliche wirkenden, je nachdem es sein Wille für angemessen 
^befunden hat".^) 

Blickt man zurück, so erscheint in der Tat das ganze Satz- 
gefüge recht als die Aussage eines, der in der Absicht persönlich 
unbekannten Christen, eine apostolische Zuspräche zuzuwenden, 
zunächst sich selbst und ihnen ganz allgemein vor Augen stellt, 
welch hoher Vorzüge überall Christen sich erfreuen dürfen. In 

^) Sachlich kommt ja wesentlich das Qleiche heraus, auch wenn man 
ias ix/.fj^ü}drjiuev = erlöst werden faßt: „in dem wir auch erlost wurden, 
als die wir vorausbestimmt wurden nach dem Vorsatz des Alles wirkenden, 
daß wir seien — die im voraus ihre HoffnuDg gesetzt habenden auf den 
iphristus. Wie man aber auch auslege und verbinde, so ist auch diese Stelle 
auf keinen Fall ^eei^net, der Lehre von einer willkürlichen partikularen 
bzw. irresistibeln Bestimmung zum ewigen Heile bei PI als Stütze zu dienen. 
Der Ap spricht nicht nur Rm 9, wie Hpt. S. 5 bemerkt, von der „inner- 
zeitJichen Beteiligung am Gottesreich", sondern auch an unserer Stelle. 
Wer sich als „belost" findet, wird dies allerdings mit dem Ap zurück- 
führen müssen nicht nur auf jene die Gemeinde betreffende vorzeitliche 
Wirksamkeit Gottes, von der v. 3 ff. die Rede war, bzw. auf den inner- 
zeitlichen Akt der objektiven Erlösungsbeschaffung (v. 7), sondern auch auf 
eine nach unbegreiflichem Ratschluß Gottes an ihm geschehende (wenn auch 
nicht irresistible und nicht unverlierbare) Gotteswirkung, die ihn schon 
hienieden hereinziehen wollte und hereingezogen hat in die Gemeinde derer, 
die im voraus ihre Hoffnung gesetzt haben auf den Christus, und es ist 
durchaus im Sinne des Ap, daß man sich dessen in der Anfechtung ge- 
tröstet (Rm 8, 28), freilich anderseits sich der Verantwortung bewußt bleibend 
(Phl 2, 12; vgl. auch 2 Pt 1, 10). Welche Wege dagegen Gott habe, solchen, 
denen er hienieden nicht Gele&^enheit gibt, in die Gemeinde des Gottesreichs, 
der Tioo/jlTTixöreg einzutreten, das ewige Heil gleichwohl darzubieten, darüber 
sagt der Ap nichts, nur daß die Universalität der göttlichen Heilsabsidht 
(1,10) ihm zweifellos feststand (vgl. Rm 11, 32; lTm2,4). Hiemach wird 
sich das Wort Luthers im Gr. Kat. (Re. S. 503) : quicunque extra christiani- 
tatem sunt sive gentiles etc. — in perpetua manent ira et damnatioue 
von selbst limitieren, indem man es wenigstens unmittelbar nur auf 
das innerzeiüiche Sein bezieht. Dagegen dürfte das schöne Wort Tisch- 
reden, Erl. Ausg. S. 341 f., ganz im Sinne PI sein: „daß aber Gott nicht 
könnte dispensieren und einen Unterschied halten unter anderen Heiden 
und Völkern; da gebühret uns nicht zu wissen Zeit und Maße. Denn es 
wird ein neuer Himmel und eine neue Erde werden, viel weiter und 
breiter, denn sie itzt ist. Er kann wohl einem Jeglichen geben 
nach seinem Gefallen." — Zu n^orjht, vgl. übrigens El 1, 5. nur daß man 
keinen Anlaß hat, dort die Vorlage zu finden für unsere Stelle, an der das 
TtQo- vielmehr durch den Kontext deutlicher gefordert ist als dort. — Be- 
treffs der im Text vorgenommenen Umschreibung von >caT:ä t. ßovX^v t. 
deli^/uaros Vgl. die feine Bemerkung bei Steph. : idiXca = in mente habeo 
alqd facere, ßo^lofiat = in mente habeo, ut alqd fiat, sowie Orig.: tva tb 

ne^ieoxefifiivov 6 11, Tta^aoT^ost . . Tt^oiraSe rov deXijfiarog rr}v ßovXi^ (Cat.). 
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natürlichster Weise schließt sich alsbald die direkte Wendung an 
die Leser an v. 13 f. 

Die Struktur dieser Verse wird aber verfenlt, wenn man, wie 
vielfach geschieht, den ersten B^lativsatz kühnlich vervollständigt 
und verselbständigt, sei es indem man im kdjjQcb&ifjTe oder rjXTtl" 
xar€ einfügt, sei es, indem man das Partizipium für das Yerb. fin> 
nimmt (Luth.), oder endlich zu dem iv ^ xal vfielg ein lö%i hinzu* 
denkt. Alle diese Ergänzungen sind willkürlich und unzulässig und 
ignorieren die offenkundig beherrschende Stellung des iag)Qayla&rjT€, 
dadurch der Ap seinerseits das dem Widerfahmis der inielg entspre- 
chende Widerfahmis der vfielg zum Ausdruck bringt.^) Kaum 
weniger wahrscheinlich ist aber auch die Annahme, daß Fl mit 
dem zweiten €V ^ — sei es, daß man beide zu iofpQayia&rjre 
oder, wie Grotius zu ittaxBVOavteg zieht — das erste wieder auf- 
nehme, da 1) eine solche Wiederaufnahme bei der Kürze des Satzes 
überflüssig erschiene und 2) bei einer Wiederaufnahme auch das %al 
vfiug kaum unausgedrückt bleiben durfte. — Vielmehr ist das 
zweite h ^ abhängig zu denken von aal matevaaneg und der 
Grund der scheinbar unregelmäßigen Anknüpfung in der Vorliebe 
des Griech. für relativ. Fortführung des Gedankens und anderseits 
wohl in dem Bestreben zu suchen, ein doppeltes aal zu vermeiden, 
wie es herauskäme, wenn der Ap fortgefahren hätte : aal kv av%(^ 
^al Ttiatevoavteg. Ob man das h ^ dabei auf t^ -Z^ oder auf 
Tov Xöyov xtX, bezieht, macht für die Konstruktionsfrage keinen 
Unterschied. Doch ist ersteres vorzuziehen, weil dadurch die Ein- 
heitlichkeit des auf eag)Qayla&r[C€ hinauslaufenden Satzes besser 
gewahrt erscheint: „in dem auch ihr, gehört habend das Wort der 
Wahrheit, das Evangelium eures Heils, an den auch (= und an 
ihn auch) gläubig geworden ihr versiegelt wurdet." Daß das iy 
verschieden übersetzt werden muß, ist natürlich kein Hindernis, 
da die Gebrauchssphären des griech. iv und unseres „in" sich 
nicht völlig decken. Denke man sich im Deutschen einen Satz 
wie diesen: „an den auch ihr, gehört habend etc., an den auch 
gläubig geworden, ihr angesiegelt wurdet", so hätte man ganz den- 
selben Fall wie im vorliegenden griech. Satz, d. h. der Leser würde 
das erste „an den" auf das Hauptverbum, das zweite auf das Part, 
beziehen. Ja selbst wenn die Konstruktion von Tttateveiv mit kv 



^) Betr. die Willkür der erstgenannten Ergänzungen bedarf es keines 
Wortes. Aber auch die Setzung des Part, für Verb, finit. ist in dieser 
Weise dem Ap keineswegs geläufig und wäre hier ganz unmotiviert, ergäbe 
auch keinen guten Gedankenfortschritt. Endlich ist auch die Ergänzung 
eines k<ne zu iv ^ xal {>fierg unzulässig, da 1) im vorangehenden gar nicht 
von einem elvai iv rep Xtß die Rede war, 2) das iare eben darum auch 
StLT nicht bloß Kopula sein würde, sondern eine selbständige Bedeutung 
hätte (= sein Sein haben in), 3) gleichfalls kein guter Fortschritt ge- 
wonnen würde. 
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unzulässig wäre, läge es nicht anders. Es würde dann der Satz 
lauten: „in dem auch ihr, gehört habend etc. und in ihm auch 
zum Glauben gekommen, versiegelt wurdet". Doch ist jene Kon- 
straktion trotz des Widerspruchs von Deißmann, Hpt. u. a. möglich 
und natürlich und darum vorzuziehen.^) Dagegen hat das erste 
iv ^ seinen Vorgang in v. 11. Der Christus erscheint als der, 
in dem die Versiegelung mit heil. Geist gründet, wie er erschien 
als der, in dem das xXrjQwdrjvai gründet. Es bleibt ein sonder- 
liches Verhältnis, das mit diesem ev beschrieben wird, ein Ver- 
hältnis, das allerdings „lokal" vorgestellt ist, aber auch hier nicht 
als „eigentlich lokal", als ein „Darinsein" in dem „Christusgeist" 
(vgl. zu V. 1). Nicht übel erinnert Chrys., während er umschreibt: 
dt* 0V9 an das wenigstens verwandte iv in Hb 1,1. Hier wie dort 
nähert sich die Bedeutung der des sog. iv instrumentale, ohne 
doch geradezu darin aufzugehen. 

Was das Einzelne betr. v. 13 anlangt, so macht es zunächst 
nicht viel aus, ob man den Begriff Xöyog tfjg &h]&€lag so faßt, 
daß der Gen. den Inhalt, den Gegenstand des Wortes angibt, oder 
so, daß er als eine Art Qualitätsgenitiv erscheint. Jedenfalls ist 
das Wort gemeint, das der Wahrheit, dem Sein, wie es im höchsten 
Sinne wirklich ist, d. h. dem Sein, wie es sein soll, Zeugnis gibt, 
wobei kaum eine spezielle Beziehung auf heidnischen Irrtum 
und Lüge vorliegt, geschweige auf das nur erst schattenhafte atl 
Wesen, sondern nur der Gegensatz gegen ein noch nicht Haben 
der Wahrheit, wie es überall da sich findet, wo Christus noch nicht 
erkannt ist als der, in dem der Welt ein Zentrum zurückgegeben 
ist und den Menschen ein Ziel ihres TtQOsXftl^eiv, Dagegen ist 
in tÖ edayy. t. awvrjQlag viiGrv der Gen. zweifellos Genit. Obj. : 

*) Während Hpt. nur Ttioreveiv iv als unpaulin. in Anspruch nimmt, 
TtioTtg 6v nach Gl 3, 26 gelten läßt, hat Dßm. beides für überhaupt unzu- 
lässig, weil nngriechisch, erklärt (a. a. 0. S. 46; 103). Doch hält seine Be- 
hauptung, daß das dreimalige Vorkommen in LXX nur auf Pedanterie der 
betr. Übersetzer hinauskomme, um so weniger Stich, als wenigstens Jer 12, 6 
und Ps 77, 22 dieselben Übersetzer es nicht für angezeigt gehalten haben, 
ein zweites a im gleichen Verse mit ev wiederzugeben, obgleich dies beide- 
mal durchaus nahe lag (zu Jer 12, 6 vgl. Exod 21, 8), und dürfte gar seine 
Umschreibung von Mrl, 15; „glauben innerhalb (der Sphäre) des Evan- 

feliums" sich ohne weiteres als Gewaltstreich im Interesse einer unhalt- 
aren These darstellen. Ist die Konstruktion aber in LXX und bei Mr 
möglich, dann ist nicht einzusehen, warum nicht bei PI, zumal da dieser 
überhaupt keinen konsequenten Gebrauch einhält (es finden sich auBer dem 

hier in Frage stehenden iv : Ttiareveiv nvi, etg nva, iTti nva, ejti Tiviy TtioTie 

Tivöe und TtloTtg eig\ und auch bei iXTii^eiv zwischen eig und sv wechselt 
(vgl. bes. 1 Kr 16, 19 und 2 Kr 1, 10; dazu soeben Tt^orjhtinÖTag ev). Dabei 
mag immerhin die Vorstellung genauer wiederzugeben sein durch „Ver- 
trauen gewinnen oder haben auf Grund des Christus, wurzelnd in ihm^^ 
bzw. es liegt eine ähnliche Vorstellung vor wie bei den Verbis ponendi 
im Lat. (vgl. Wiuer S. 386) ; vgl. noch zu v. 15. 



90 Auslegimg des Epheserbriefs. 

die Frohbotschaft von eurer Errettung. Nur wird man kaum mit 
Hfm. in dem vnGiV eine spezielle Beziehung darauf zu suchen 
haben, daß sie von einem auch für sie als Heiden vorhandenen 
Heil vernahmen. Denn noch ist, wie gezeigt, nicht der Unter- 
schied von Heiden- und Judenchristen herausgetreten, sondern die 
Leser wurden nur aus der Qesamtchristenheit herausgehoben. Viel- 
mehr hebt das v^Cjv nur heraus, was ihnen, den Hörenden 
als solchen das Wort darbot und bereitet so gewissermaßen das 
kv ^ xal Ttiavevaavieg vor, womit sich wohl verträgt, daß in der 
relativ. Aussage v. 14 wieder auf die erste Person zurückgegriffen 
wird. Ein aq>Qayiadijvai aber wird von ihnen ausgesagt. An die 
Bedeutung des Siegels als Yerschlußmittel, dadurch der Inhalt des 
Verschlossenen gegen Unbefugt« geschützt werden soll (Mt 27, 66 ; 
Ap 10, 4), ist nicht zu denken. "Wenn man um des Folgenden 
willen dieses Moment wenigstens neben der gleich zu besprechenden 
Bedeutung hereinspielen läßt, so ist das nicht nur eine unzulässige 
Verquickung zweier Vorstellungen, sondern auch für sich eine un- 
mögliche Verwendung eines gar nicht herpassenden Bildes. Denn 
das „den Inhalt des Versiegelten bewahrende" Siegel hindert ja 
nicht das Wegnehmen und Zerstören, sondern verschließt nur jenen 
Inhalt vor vorwitzigen Augen. Es kann sich lediglich um die 
andere Bedeutung des Siegels handeln, wonach demjenigen, was 
damit versehen wird, der Charakter der Zugehörigkeit an den 
Siegelnden oder aber ein rechtlich gültiger Anspruch aufgeprägt 
wird. Auf Personen angewendet und zwar mit Bezug auf das 
religiöse Verhältnis bedeutet hiernach das Versiegeln entweder die 
ausdrückliche Aneignung der betreffenden an Gott oder die aus- 
drückliche Zuerkennung von Ansprüchen an diesen. Jenes ist bei 
der absoluten Verwendung des Begriffs z. B. Ap 7, 3 ff. das Vor- 
herrschende, dieses wird hier (ähnlich wie Rm 4, 11) durch den 
Zusammenhang hervorgekehrt, indem nicht nur der Dativ t^ 
Ttvevfiati Utk, hinzutritt, sondern dieser Geist alsbald als Angeld 
unseres Erbes beschrieben wird, d. h. in einem Bilde, das dem 
des Siegels im angegebenen Sinne eng verwandt ist, und indem 
mit etg dLTtoXmqcjaiv i. Tcegiit, auch noch hingewiesen wird auf 
den Moment der Bealisierung des erteilten Anrechts. Von selbst 
ergibt sich dabei, daß man, wie auch vielfach erkannt worden ist, 
eig &7tolvtQCoaiv Tfjg TteQiTtoiYiaetjg nicht in den Belativsatz, der 
einer solchen Ergänzung in keinem Falle bedarf, sondern zum 
Hauptverbum zu ziehen hat. Die ganze Aussage aber des 13. und 
14. Verses tritt nun in deutliche Parallele zu der des 11. Verses: 
in welchem wir auch belost wurden, als zuvorbestimmte ... in 
dem Christus, in welchem auch ihr . . . versiegelt wurdet mit dem 
imterpfändlichen Geist auf die einstige inoXvtQiaaig hin. — 

Ohne Bild versteht sich nach dem Gesagten die Versiegelung 
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mit dem Geist als die Begabung mit ihm, der auch anderwärts als 
Angeld vollen Heilsbesitzes erscheint (2 Kr 1, 22; 5, 5). 

Benannt wird er hier als TtveOfna T^g iTtayy. Man kann 
zweifeln, ob dieser charakterisierende Genit. mit Rücksicht auf die 
Zukunft gedacht sei, insofern der Besitz dieses Geistes eben den 
Vollbesitz des Heils verheißt (so schon Mpsv.) oder mit Rücksicht 
auf die Vergangenheit, so daß der Geist dadurch als der verheißene 
zu stehen kommt (so schon Chrys.). Ersteres erscheint überflüssig 
angesichts des noch folgenden Relativsatzes. Letzteres, durch 
Gl 3, 14 (vgl. Lc 24, 49; AG 1, 4; 2, 33) empfohlen, paßt auch 
darum besonders, weil dadurch das iaq)Qayia'9'rjT€ eine angemessene 
Verstärkung erhält. Gerade daß es der verheißene Geist ist, gibt 
dem Siegel den Charakter des nicht Zufälligen. An der Erfüllung 
mit dem Verheißenen wird die Zugehörigkeit zu dem Kreis der 
für die Gnade Ausersehenen offenbar. IJnd als Heiligen charakteri- 
siert ihn der Ap weiter und drückt damit noch besonders aus, 
wie die Leser sich als mit ihm Versiegelte wirklich Gotte zu- 
geeignet und zu den Sywi hinzugezählt wissen dürfen. Obwohl 
nun aber der Geist hiernach nicht als der das Siegel aufprägende, 
sondern wie bes. der Relativsatz zeigt, als das aufgeprägte Siegel 
selbst zu stehen kommt, so ist daraus doch nicht zu schließen, 
daß der Ap nur eine geistige Art und Richtung im Sinne habe, 
sondern es ist ihm der heilige Gottesgeist, dessen Ausgießung von 
Jehovah im A. B. für die messianische Zeit in Aussicht gestellt ist 
(bes. Joel 2, 28), dessen Kommen, Lehren und Leiten Jesus den 
Seinen verhieß (bes. Jo 14 — 16; AG 1, 8), der mit seinen Gnaden- 
gaben im engeren und weiteren Sinn die Christen erfüllt, und 
eben darum als Angeld erscheint auf den Besitz des Erbes der 
verklärten Herrlichkeit.^) Versiegelt aber wurden die Leser elg 
&7tolvTQwaiv lijg TtegiTtoir^aHog, etg €7taivov Tfjg dö^rjg aitov. 
Daß mit der äTtoXvtQCjaig diesmal nur eine einstige Erlösung ge- 
meint sein kann, ist vom Kontext an die Hand gegeben. Damit 

') Es ist gewiß nicht PI Meinung, wenn schon Thdt. u. a.; später 
wieder Grot. hier nur an die wunderbaren Geistesgaben, Si ^e rä dav^iara 
evrjQ-^eiTo, erinnern, die den Christen größerer künftiger Gnade Gottes 
gewiß machten. PI denkt zunächst im allgemeinen an den Geist als Prin- 
zip eines neuen Lebens, vgl. 4,30; 2 Kr 1,22; Gl 4, 6; Rm8, 14f.; 5,5 
(letztere Stellen auch von Grot. citiert). Doch zeigt 1 Kr 12 u. 14, daß der 
Ap überhaupt nicht so scheidet. Der den Christen innewohnende, sein 
Leben durchwaltende, le nachdem in sonderlichen Gaben sich sonderlich 
auswirkende eine und selbe heilige Geist Glottes ist es, der ihm Siegel und An- 
geld ist. — Zu lesen ist übrigens ös iariv d^^aßcav (d^aßcov, wie auch 
^fter in den Pap. ist abnsive Schreibung). Das 6 vieler Zeugen ist Kor- 
rektur; 6g natürlich per attract. an doQ, geschrieben. Dies Wort ist phöniz. 
Ursprungs, und von da ins Griech. wie Lat. übergegangen. Im handels- 
rechtlichen Gebrauch tritt es verbunden mit ßeßaicooie auf, worüber Deißmann, 
Bibelstud. S. 104. 
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ist noch nicht gesagt, daß das elg im zeitlichen Sinne (in — hinein 
= bis zu) zu verstehen sei. Vielmehr wird man es fassen müssen 
von dem intendierten Ziele (in — hinein == auf — hin). Schwierig- 
keit bereitet aber der Genit. ti^g 7t€Qi7C0ii]a€wg, Zwar daß das Wort 
nicht aktivisch gemeint sei, ist wohl zur Zeit anerkannt.^) Aber 
ist es zulässig, es ohne weiteres als Terminus technicus für die 
Gemeinde zu gebrauchen? Solange man dafür keine weiteren 
Belege bringen kann, als den Hinweis auf Mal 3, 17; Jes 43, 21; 
AG 20, 28 und 1 Pt 2, 9, wird man das nicht sagen können. Man 
wird daher genötigt sein, mit Hfm. das amov am Schluß mit 
hierher zu ziehen: „auf Erlösung des Eigentums, auf Lob der 
Herrlichkeit seiner hin". Daß das erste und das zweite eig ein 
etwas verschiedenes Verhältnis meinen, ist kein Hindernis. Beide- 
mal handelt es sich um die Richtung auf etwas los, beidemal 
darum, daß das Ausgesagte dereinst eintreten soll. Denn so wird 
es allerdings hier wie v. 12 gemeint sein, daß das Lob laut werden 
wird im Bückblick auf die erfahrene Herrlichkeitserweisung 
Gottes. Daß dieser Wortverbindung der Umstand widerspreche^ 
daß in dem eig Htv, t. dd^rjg adrov die refrainartige Wiederauf- 
nahme der analogen Ausdrücke v. 6 und v. 12 vorliege, und daß 
darin die Darstellung ihre höchste Spitze erreiche (letzteres natür- 
lich auch Calv.), ist ein Lrtum. V. 6 ist überhaupt von dem Lob 
von Herrlichkeit seiner Gnade die Bede und weder v. 6 noch 
gar V. 12 läuft der Gedanke letztlich auf diese Spitze hinaus. 
Außerdem ist hier die Beziehung des aiiov auf Gott zum mindesten 
sehr fraglich, d. h. aber PI läßt in keiner Weise jenen vermeint- 
lichen Bhythmus der Gedankenbewegung erkennen. Vielmehr bleibt 
es dabei, daß der Ap, nachdem er im allgemeinen ausgeführt hat, 
wie Gott zu preisen sei für das, was die Christen haben, — wo- 
bei er einmal ein eig iit, dö^rjg %. %dQi%og d'sov imd einmal ein 
eig STtaivov dd^tjg airov zum Ausdruck bringt, aber nicht ala 
Schluß der drei bzw. vier Glieder der Bede — mit 
V. 13 f., parallel zu dem letzten Glied dieses Lobpreises, nun aus- 
drücklich sich und die Leser an ihr Beteiligtsein an dem Heils- 
stand und der Heilshoffnung erinnert, um mit dieser anhangs- 



^) Allerdings hat man auch erklärt : eine Erlösung, wie sie zur defini- 
tiven Besitznahme (sc. des Erbes) gehört. Ähnlich wie es scheint, doch 
feiner Mpsv. (vgl. auch Ephr. und Sever.): eine Erlösung, die in Aneig- 
nung in oixeicaaig TtQÖs röv dedv besteht; und Bentfel, der sich (wie Grot. 
vorschlagsweise) auf 2 Chron 14, 13 beruft (vgl. Hb 10, 39). Doch ist da» 
künstlich, zumal vor äjtoXvTQ. dann kaum der Artikel fehlen würde. Die 
im Text citierten Stellen legen die passiv. Bedeutung nahe und zwar so^ 
daß die Gemeinde als der Besitz Gottes, nicht der Besitz als das den 
Christen gehörige gedacht ist. Die richtige Beziehung des a^Tov erledigt 
den einzig möglichen Einwand. Gedacht ist an die Erlösung von allem 
Übel; vgl. zu v. 7 und Rm 8, 23 (Lc 21, 28). 
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weisen Bemerkung den Übergang zu der wirklichen Anrede zu 
machen. 

Dem entspricht nun auch das Folgende mit seinem nicht un- 
auffälligen öia Tovto n&yd). Man faßt dies zumeist so^ daß der 
Ap dabei nur an y. 13 denken soll: darum weil dies von euch 
gilt, höre auch ich, d. h. entweder „entsprechend ich" (Hfm.) oder 
^auch ich wie ihr" (Mey.), nicht auf mit danken. Denkbar ist das 
•eine wie das andere. Aber natürlicher bleibt es doch wohl, mit 
Grot. u. a. an den ganzen Gedankenkomplex Ton v. 3 an anzu- 
knüpfen. Das x&yw tritt dann dem allgemeinen Satz gegenüber, 
4er mit evXoyrjüog b 9'e6g einsetzte, während das äxovaag xtA. mit 
Nachdruck den Inhalt von v. 13 f. heraushebt: „Ein zu preisender 
ist Gott, der uns gesegnet habende in Chr., in dem wir haben — , 
in dem wir auch belost wurden — , in dem auch ihr versiegelt 
wurdet! — Darum denn auch ich — gehört habend von dem, 
was bei euch sich findet, — höre ich nicht auf mit danken. Da- 
mit ist denn aber auch der Gedanke abgetan. In echt brief- 
mäßiger "Weise schließt ein scheinbar nebensächliches Partizipium 
<las Leitmotiv des Folgenden an: indem ich für euch Erwähnung 
tue bei meinen Gebeten, daß doch etc. Wenn Hltzm. aus diesem 
„in den Gedanken der Fürbitte recht eigentlich Hineinfallen" 
{Krit. S. 58) auf die Hand seines Kompilators schließt, so hat er 
übersehen, daß für diesen der Übergang erst recht verwunderlich 
wäre, zumal die angebliche Kl- Vorlage mit ihrem TtQoaevxoitisvoL 
xai ahovfisvoi ihm den einfachen Weg dargeboten haben würde, 
das liiveiav 7toiovf4€Vog durch ein aal neben das evxccQiaTwv zu 
stellen oder ähnlich sich zu helfen.^) 

Sehr auffällig erscheint nun aber, wenn man den ältesten 
Zeugen folgt, die Bezeichnung dessen, wovon PI vernommen hat: 
x^v nad'' vnäg TtLouv h %, x. ^Iriaov nal tt^v elg Ttdvrag Tovg 
'ptyiovg (ohne rijy iydTtrjv) und man hilft sich zumeist wohl mit 
der Annahme eines alten Schreibversehens, weil der Gedanke eines 
Glaubens an alle Heiligen ein für PI und an sich unmöglicher sei. 
Dies ist nun richtig, und man könnte nur die Gegenfrage tun, ob 

^) Hltzm. gewinnt jenen Vorwurf bes. noch dadurch, daß er den 
Zwecksatz nicht von /uv. Ttotovfi,, sondern nur von t. tzooosvx^v fiov ab- 
hängen läßt (vgl. hiergegen unten). Möglich wäre es übrigens, die Kühn- 
heit des Übergangs einfach dadurch zu beheben, daß man nicht Bhia^iortovy 
sondern fiveiav nour^fievos ZU der von oi Tta-^ofiai abhängigen Hanptanssage 
macht, so wie Phl 1, 4 gleichfalls das unablässige Beten betont wird, eine 
Auslegung, die auch Sod. vorschlägt. Also: ich höre nicht auf, unter 
Danken für euch zu beten (wörtlich : ich höre nicht auf, dankend, rar euch 
betend). Daß ytäyco würde dann voraussetzen, daß auch die Leser es tun. 
Doch lä||ge..in letzterem etwas Überraschendes. Am besten entspricht viel- 
leicht die Übersetzung des nouyvfievoe mit: „wobei ich — tue". — Vgl. noch 
Km 1, 16, wo man zwar in ganz anderer, aber gleichfalls überraschender 
Weise in den Themagedanken „recht eigentlich hereinfällt". 
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darum nicht vielleicht der Leser Treue im Herrn Jesus imd gegen 
alle Heiligen zu verstehen sei. Doch würde auch das allerdings 
nach seinem ersten Gliede wenigstens nicht ganz ^paulinisch^ lauten 
imd dazu nicht in den Kontext passen. Vielleicht dürfte jedoch 
der Fehler wie so oft daran liegen, daß man statt griechisch zu 
denken sich mit einer falsch äußerlichen Übersetzung begnügt, 
wonach TtLotig Glaube und Treue, d. h. entweder dies oder jenes 
,, bedeute", während eben dem Griechen doch beide Vorstellungen 
in dem einen Worte beschlossen und ursprünglich eins sind. Man 
kann sich die Sache klar machen, wenn man einmal den Begriff 
des Glaubens vertauscht mit dem für TtiatevBiv ^WT} nahe genug 
liegenden Begriff des „Haltens" (dafürhalten = meinen; sich an 
jemanden halten = ihm vertrauen; sich zu jemanden halten = 
ihm Treue erweisen) und daraufhin entsprechend den verschiedenen 
Objekten und ihren verschiedenen Präpositionen hier paraphrasiert : 
gehört habend von eurem euch halten an den Herrn Jesus imd 
zu allen Heiligen. Zum mindesten wird man zugeben müssen, daß 
auf diese Weise der gutbezeugte Ausdruck einen guten und kon- 
textgemäßen Sinn gewinnt, der sachlich nicht wesentlich abweicht 
von dem des rezipierten, aber eben wohl durch „Verbesserung" 
entstandenen Textes.^) Daß ein ähnlicher Fall der Verwendung in 
Phlm 5 vorliegt, wird sich dort zeigen. Für den, der Phlm für 
paulinisch hält, hört damit der Ausdruck auch hier auf singulär 
und auffallend zu erscheinen. TJnd auch das xa^ vftQg läßt sich 
nicht gegen PI ausspielen. Hat es auch nur in Bm 1, 13 eine 
obendrein anfechtbare Parallele, so ist es doch eine der späteren 
Gräzität geläufige Umschreibung des Genit. (vgl. Blaß § 42, 2) und 
mag obendrein hier veranlaßt sein, sei es durch den Umstand, daß 
dem Ap die Leser persönlich nicht bekannt waren (vgl. Einl S. 14:ff.), 
sei es im Gegensatz zu dem allgemein gedachten öia xovxo (Grot. : 
vestram speciatim fidem); — die Entscheidung läßt sich nur 
nach subjektivem Sprachgefühl treffen. Daß als Glaubensgrund 
diesmal der nvQiog ^ovg bezeichnet wird, bedarf keiner Erklärung. 
Die Bezeichnung ist dem Ap geläufig. Von Ttlazig irjoav redet 



^) Für die Weglassung kommt außer hABP 17 bes. Orig. in Be- 
tracht, um so mehr als er sich ausdrücklich mit der Textgestalt der Verse 
zu schaffen macht. Nach ihm Hier.; außerdem C3rr. und Aug. Es müßte 
sich also schon, um einen Ausdruck von Weste-Hort zu brauchen, um 
einen primitive error handeln. Nach dem obigen dürfte vielmehr die Eiu- 
fügung von anderer Hand erfolgt sein und sich verbreitet haben, dadurch 
man die paulin. Sav/uacrri) t^co^ig, das Zweigespann von Glaube und Liebe 
mit Chrys. zu reden, gewinnen wollte. — . Natürlich ist die im Text ge- 
gebene Umschreibung von Ttioris nicht ein Übersetzungsvorschlag. Es fehlt 
uns ein ganz entsprechendes deutsches Wort, und so greifen wir meist zu 
Glaube oder. Treue; doch zeigt sich hier das Verhängnisvolle solcher Ver- 
deutschung. Über TtioTig iv Ygi. die Anm. S. 89. 
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auch Em 3, 26. näweg ol Syiog aber sind alle Christen. Der 
Ap hat also vemommen, wie in den Gemeinden auch eine übe^ 
den engsten Kreis hinausgreifende Betätigung der Bruderschaft 
aller Heiligen nicht fehlte. Vielleicht daß reisende Christen aus 
eigenster Erfahrung ihm davon Zeugnis gegeben hatten.^) Und 
80 hört er denn nicht auf mit danken. Der Grund des Dankens 
liegt, wie schon angedeutet, in dem, wofür alle Christen Gott zu 
preisen haben einerseits, in den Nachrichten aus dem Leserkreis 
anderseits. Hinzutritt nun in der ausgeführten Weise : inkg v/iCbv 
fiveiav Ttoiovfievog knl tGjv 7tQoaevx(J^v (aov. — Hltzm. a. a. 0. 
(K>it. S. 58) bemerkt hierzu, daß „jemandes gedenken, betend 
erwähnen" noch nicht „für jemanden etwas erbitten" sei. Aber 
so scheinbar sorgfältig diese Notiz ist, so trifft sie keineswegs zur 
Sache. 1) nämlich ist, was freilich Hltzm. damals noch nicht be- 
kannt sein konnte, die Verwendung von f.iveiav iivbg Ttouladxxi 
als Ausdruck für Fürbitten gerade in der Briefliteratur zweifellos 
nachweisbar.*) 2) aber ist für den vorliegenden Fall zu beachten, 
was Hltzm. nicht hätte ignorieren dürfen, daß die TJrsprünglichkeit 
des vfiCiV überhaupt den stärksten Bedenken imterliegt, womit ge- 
geben ist, daß man das VTteg Vfiwv nach des Ap Absicht nicht 
zu iix^Q^^^'^9 sondern zu fiv. 7toiov/^i, zu ziehen haben wird, so 
daß es also heißt: ich höre nicht auf mit danken, für euch Er,- 
innerung tuend bei meinen Gebeten.^) Wenn darauf nun ein Ab- 



^) Daß es sich bei dem dxovsiv nur um Nachrichten über die Glaubens- 
fortschritte handele, so daß man wenigstens nach dieser Stelle doch 
annehmen dürfte, daß die Leser dem Ap von früher bekannt waren (Thdt, 
Orot. XL. a.), ist durchaus unwahrscheinlich. In der patrist. Exegese hat 
übrigens der Gedanke an den ephesin. Aufenthalt des Jo, den man zum 
Teil früher ansetzte, die Anschauungen über die Verhältnisse der Leser- 
schaft stark in Verwirrung gebracht. 

*) Vgl. B. Pap. 632: fiviav ooi noiaCftepog Tta^ä roZg kvrdde deots 
ixo/uiad/UTjv hf iTTioroXiov . . . xal iTTiyvove oe k^^ojfiivrjv Xlav ix*^V^* Was 

hier der Zusammenhang deutlich lehrt, daß es sich um fürbittendes Ge- 
denken handelt, wird bestätigt, wenn wir sonst häufig in ganz ent- 
sprechendem Zusammenhang die Formel rö nQooxvvrjfid oov noua lesen; 
B. Pap. 38. 333 u ö. vgl. auch zu Phlm.v. 3. 

*) Das ifnBv findet sich in D, in Übersetzungen und bei griech. und 
lat. Ms. sowie in dem späteren rezipierten Text. In F und G steht es 
jedoch nach 7ioto<)/isvog. Ist dies schon verdächtig, so kommt hinzu, daß 
der sonst überwiegende Gebrauch PI (Rm 1, 9; Phl 1, 3; Phlm 4) hier ge- 
nau so wie 1 Th 1,4 zur Ergänzung des Genit. reizen mußte; vgl. auch 
den in der vorigen Anm. festgestellten Gebrauch von fiveiav nvög und 
Tt^ooicüvrifid Tivog Troistadai. — Daß man gleichwohl -ÖTre^ i>fi&v zu b^%o.^* 
ziehen dürfe, ist durch die dadurch entstehende Entblößung von fiv, 7toio<)- 
fievogzwox nicht ausgeschlossen, aber sehr unwahrscheinlich gemacht, zumal 
es überhaupt nicht PI Art und Gewohnheit entspricht tifxo^QKnazv mit 
imhQ bei Personen zu verbinden: vgl. Km 1, 8; 1 Kr 1, 4; 1 Th 1, 2; 2 Th 
1, 3; 2, 13, wo überall nach richtiger LA ne^l steht. 2 Kr 1, 11 liegt es 
besonders. 
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jsichtssatz folgt , so ist zunächst die Frage, wie man das Yerbum 
zu schreiben hat. Die Ausgaben schwanken zwischen d([)rj und 
ddyj^, während B und etliche Zeugen ganz korrekt, aber darum 
wohl auf Grund von Korrektur d(p haben. Liest man dtprj, so 
liegt der PI geläufige hellenistische Optativ vor (st. dolrj). Man 
muß dann iva geradezu als eine Art Wunschpartikel fassen. Liest 
man Ödnjj so ist es der jonische oder epische Konjunktiv, der 
freilich sonst für Fl nicht sicher nachweisbar ist. Für die Aus- 
legung ergibt sich der Unterschied, daß im letzteren Fall der Satz 
wohl von dem in l/rl r. TtQoaevx&v fiov liegenden TtQoaevxea^ai 
abhängig zu denken wäre, während in ersterem Falle das fivelccv 
.7toiovfi€vog, bzw. die ganze Phrase das Regens ist. Letzteres 
dürfte dem Gewicht und der selbständigen Bedeutung des Wunsches 
besser entsprechen : in eurem Literesse Erinnerung tuend bei meinen 
Gebeten, es möchte doch Gott usw.^) Über die Charakterisierung 
Gottes als Gott unseres Herrn J. Chr. ward zu v. 3 geredet. 
Es tritt zusammen mit ö TtatrjQ tfjg dö^rjg, was natürlich nicht 
anders verstanden sein will als 6 TtcnijQ tCjv oixTiQf4{jv 2 Ej: 1,3, 
6 nvQiog T. öö^ijg 1 Kr 2, 8, d. h. so, daß der Genit. charakteri- 
sierender Genit. ist: der Vater, des die Herrlichkeit ist und von 
dem darum Herrlichkeit ausgeht. Beide Ausdrücke nebeneinander 
entsprechen dem, worauf der Wunsch des Ap schließlich hinaus- 
kommt, daß nämlich Erkenntnis der Herrlichkeit ihres Erbteils 
und der Größe der Machtwirkung Gottes zu ihrer Begnadung — 
ihnen zuteil werden möchte.^) 

Damit ist aber eigentlich schon ausgesprochen, daß das Yva 
dqn] vfxlv Ttvevfia oocpiag x. iTZiyvcboeiog nicht für sich zu nehmen ist, 

*) Über diesen Gebrauch des Opt., der übrigens schon von Chrys. vor- 
ausgesetzt wird, indem er optativiscn umschreibt, vgl. Wi. S. 273. Für den 
Gonj. entschieden sich u. a. auch Lachmann, Blaß, Schmiedel (in Wi.-Schm. 
S. 120), letzterer mit Berufung auf zwei delph. Inschriften, sowie auf 
einige atl, ntl und pseudepigraphische Stellen, wo er als Variante auftritt. 
Hinzuzufügen wäre noch 1 Kr 14, 8 (D* Scarj). Doch zeigt gerade 1 Kr 
14, 7. 8. 9; Eph 3, 16; 4, 29, daß PI die gebräuchliche Form des Conj. zu 
schreiben pflegte. Absolute Sicherheit ist nicht zu gewinnen. (Für die 
von Schm. angeführte Opt-Form ^01 vgl. auch B. Pap. 246, 15: ÖTttog 
aiT0 $oi), — V. 19 lies elg ^/uäg. Das vorwiegend abendl. i>/iiäg ist Kor- 
rektur nach V. 17 f. und 2, 1. 

*) Ein „dem PI fremder, ohne Zweifel liturg. Ausdruck" (Sod.) liegt 
hier so wenig (oder so sehr) vor wie 2 Kr 1, 3. Ebenso zeigt diese Stelle, 
daß die „Zerlegung" der Formel 6 Seög x, Ttati]^ t, x. jJ. 7. Xov nicht 
gegen paulin. Autorschaft spricht. Handelte es sich um eine Nachbildung 
von 2 Kr 1, 3 hier und 1. 3 unseres Briefes, so würde der Nachahmer 
schwerlich unterlassen haoen, zuerst die Doppelformel und dann etwa 
6 dedg ifjg iaxOog oder dgl. zu schreiben. Ganz abzuweisen ist die schon 
Calvin ,jnicht mißfaUende" Verbindung : Dens, Christi pater gloriosus, sowie 
anderseits die patrist. Beziehung von 86^a auf den vl6g oder auf die gött- 
liche Natur. 
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sondern daß man die Worte ebenso wie das Folgende aufs engste 
mit der Zielbestimmung, die v. 18^ folgt, zusammenzufassen hat. 
Nicht wünscht ihnen PI überhaupt Weisheits- und Offenbarungs- 
geist; sondern er wünscht ihnen solchen Geist, auf daß sie wissen, 
welches ist die Hoffnung ihrer yckfjaig usw., und es begreift sich 
nun um so leichter, wie der Ap dazu kommt, Leuten, die er so- 
eben als gleich allen Christen mit hl Geist versiegelt bezeichnet 
hat, solches anzuwünschen. Als zu preisenden hat er Gott be- 
zeichnet, der so Großes von Ewigkeit und in der Gegenwart und 
für die Zukunft den Menschenkindern in Christo geschenkt habe, in 
dem auch die Leser versiegelt worden seien mit Geist der Ver- 
heißung etc. Darum, so hat er fortgefahren, höre auch er, nach- 
dem er von ihrer 7tl(nig vernommen, nicht auf mit Danken; aber 
allerdings indem er dabei für sie bitte, daß doch Gott ihnen geben 
möge, daß sie erkennen, wie Großes sie — eben als zu jener in 
Christo so reich gesegneten Menschheit, der Christenheit hinzu- 
getan — mit ihrer Tckfjaig haben, wie reich ihr Erbe sei, und wie- 
viel Gott an ihnen getan habe. — 7tv. aoq>lag x. &7CoyuxhjifJ€(üg aber 
heißt es. Nicht so sehr die paul. S^deweise, die nicht ohne Aus- 
nahmen ist (vgl. unten) als besonders der zweite Genit. änoxahj- 
ipecjg läßt trotz der Schwierigkeit, die darin liegt, daß die Leser 
ja schon als mit dem hl. Geist versiegelt gelten, nicht daran 
denken, daß mit jcvevfia diesmal das geistige Eigenleben, genauer 
eine Geistesbeschaffenheit des Menschen, gemeint sei. M&a muß 
sich eben gegenwärtig halten, daß das griech. jtvevfia (entspr. dem 
hebr. n^"i) sich keineswegs völlig mit unserem „Geist^^ deckt, 
sondern daß dem Griechen notwendig der ursprüngliche Sinn des 
Hauches, des Wehens mitklingt. Dies machte es möglich, daß 
neben der Verwendung des Wortes zur Bezeichnung des von 
Gott und Christus ausgegangenen hl. Geistes, mit dem die Christen 
versiegelt wurden als dem Prinzip ihres neuen Lebens, eine Ver- 
wendung des Terminus Platz behielt, wonach derselbe nicht nur 
Lebensbewegungen innerhalb des menschlichen Seelenlebens charakteri- 
siert, welche als Betätigungen oder Bestimmtheiten dieses selbst 
gedacht wurden, sondern auch solche, die als ein göttliches 
Walten, Wehen und Wirken im Menschen gemeint sind. So findet sich 
das Wort wohl schon im AT. Man denke an Deut 34, 9, wo es heißt, 
daß Josua „erfüllt ward" mit 7tvevf4a avväaewg; vgl. Exod 28, 3: 
ovg IväTtkrjoa TtvBVfiorog ao(plag xal aia^aecog, wenn auch die 
Grenze zwischen den beiden Vorstellungsweisen hier unsicher bleibt 
(vgl. Num 5, 14). Dies ist hier, wie gesagt, bes. um des äno- 
TiaXvtpBwg willen nicht der Fall. Lnmerhin ist die Frage, ob 
an vorliegender Stelle die Sache so gedacht ist, daß die Leser 
versiegelt, bzw. erfüllt sind mit dem Geist der Verheißung (dem 
Geist Christi u. ä), der in ihnen waltet und neues Leben wirkt, 

Ewald, Eph, Kl o. Phlm. 7 
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und daß ihnen in Sonderheit h i n z u gewünscht wird, daß Gott 
nun auch Weisheit und Offenbarung erwirkenden Geist in ihnen 
wehen lasse, oder ob dies letztere als sonderliche Auswirkung 
jenes ihnen eignenden Geistes gedacht sei. Da von einem Hinzu- 
geben nicht die S^de ist, die genauen Parallelen 2 Kr 4, 13 und 
2 Tm 1,6, ebenso wie die fernere Parallele E.m 8, 16 auch nicht 
dafür sprechen, wird man sich wohl für die zweite Alternative 
entscheiden, und zwar um so eher, als wir den Gedanken erst in 
der Zielbestimmung v. 18^ sich vervollständigen sahen: Gott gebe 
euch Weisheitsgeist (eig. Weisheits- Wehen) etc., d. h. er lasse euch 
den Yerheißungsgeist, den ihr habt, zu Weisheit und Offenbarung 
wirkendem Geist werden elg t6 eldivai vfiäg,^) — Über aoq>ia vgl. 
zu V. 8. Tritt daneben &7toii(iXvipig, so ist natürlich nicht zu denken 
an eine Enthüllung neuer Tatsachen, sondern an Erschließung 
vollerer Erkenntnisse durch Entfernung der sie dem Bewußtsein 
verdeckenden Hüllen vgl. 1 Kr 2, 10 ; zur Sache 2 Kr 4, 10 ; Jo 16, 
12 — 15. Eine vielfach bei älteren angenommene bes. Beziehung 
auf die letzten Dinge ist nicht indiziert. — Gewöhnlich zieht man 
nun iv iTtiyvdbaei aitod eng zum vorigen, als ob es geheißen 
hätte: dqnj vfilv ao(plccv xtA. Wie schon Orig. und Chrys. und 
wohl auch Mpsv. (mit Beziehung allerdings des adrov auf Ttvsvfia) 
sahen, gehört es vielmehr zu TtecpwtiGfi^ovgf dem es keineswegs 
unlogischerweise den Ton raubt (Hpt.). Vielmehr stellt es neben 
ao(pla und drtoxdXvipig die ijtlyvwaig avrov, und das TteqxoTca- 
(.livovg T. dfpd; ist nicht anakoluthisch oder als acc. absol. gedacht 
(wie es scheint schon Orig. u. Hier., die aber den ganzen Text 
umgestalten ; später wieder Beza, Beng., u. a.), sondern derart von 
d(j}Y) abhängig, daß 7tB(poniaf.iivovg das voraufgestellte Prädikat zu 
T. Oifd', ist, während d(j)ri nach Art des lat. reddat konstruiert 
ist: in Erkenntnis seiner erleuchtet die Augen eures Herzens. 
iTtlyvcjacg ist ein bei PI beliebtes Kompositum, das aber kaum 
eine eigentliche Steigerung des Simplex bedeutet, sondern ent- 
sprechend der Präposition die Richtung des erkennenden Subjekts 
auf das Erkenntnisobjekt und damit die Aktivität stärker hervor- 
treten läßt.^) Das €V dient dazu, die Erkenntnis Gottes als das- 



^) Ähnlich Hpt., der jedoch die atl Parallelen sämtlich anders fassen 
will, während Hfm., wenn ich ihn recht verstehe, das 7tp, aofiag als Weis- 
heit wirkendes göttliches Hauchen sozusagen, als intellektuelle Ausrüstung 
zu dem Ghristusgeist hinzutreten läßt. — Übrigens muß man sich hüten, 
des Ap Redeweise derart in „biblisch-theologische" Schemata einzuspinnen, 
daß man ihn nun nirgends die geistige Bestimmtheit verstehen läßt, wäh- 
rend dies 1 Kr 4, 21 u. Gl 6, 1 kaum zu umg:ehen sein dürfte. Das Ent- 
scheidende an unserer Stelle ist, wie gesagt, der Genit. dTioxaXvipscog, Mit 
der Frage nach einer „Stofflichkeit" des Ttvev/ua hat die ganze Sache nichts 
zn tun. 

') Gegen die verbreitete Anschauung, daß das kTti eine Steigerung des 
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j«iiige zu bezeichnen, worin die Erleuchtung zuwege kommt : indem 
er, der Gott Jesu Christi und Vater der Herrlichkeit, sich der iTtl* 
yv(aoig der Leser erschließt (aötov bezieht sich natürlich so wenig 
auf Christus wie auf nvevfjia, sondern auf das Subjekt des Satzes). 
„Die Augen Eures Herzens^ ^ weiter ist ein höchst charakteristisches 
Bild dafür, daß es dem Ap auf ein tiefinnerliches Erschlossen- 
sein für Gottes dd^a ankommt, und das Erleuchtetsein der Herzens- 
augen wiederum ist mehr als nur „zum Sehen tüchtig gemacht^ ^ 
Es handelt sich um ein „hell machen^^ d. h. um Befähigung zu 
richtigem und deutlichem Sehen. Das Büd erinnert an Mt 6, 22, 
insofern auch dort die Anschauung die ist, daß das (helle) Auge 
gewissermaßen den Eingang büdet, das Fenster, durch welches 
dort die Helligkeit, hier das Geschaute in das Innere hineinstrahlt. 
Zu den von Grot. dort angeführten Parallelen aus der profanen 
und kirchl. Literatur ist noch bes. hinzuzufügen I Clem. 36, wo 
sich genau wie hier : oq)-^, Tfjg nagölag findet. Es steht im Gegen- 
satz zu den leiblichen Augen; sachlich nicht unzutreffend haben 
eine Anzahl späterer Zeugen d(p&akfiol vfjg duxvoiag eingesetzt. 
Doch wird der Ausdruck, auch wenn man didvoia nicht mit Ver- 
stand übersetzt, dadurch einen Strich mehr ins Litellektualistische 
gefärbt, xagdla nämlich ist der Centralsitz und das Centralorgan 
des PersonAbens (vgl. z. B. B.m 10, 10), und erst das Büd des 
Auges bringt die kontextgemäße Beziehung auf die erkennende 
Seite im Menschen hinzu. 

Dienen aber soll die Verleihung von Weisheits- und Offen- 
barungsgeist, die in Erkenntnis Gottes sich vollziehende Erleuchtung 
des innersten Auges dazu, daß sie wissen (eig. : in das euch wissen 
hinein; vgl. zu v. 12): i:lg iatLV xtA. Doch folgen diesem ersten 
noch zwei weitere Sätze gleicher Form, und es fragt sich in 
welchem Verhältnis die Sätze untereinander stehen? Zunächst 
liegt es, auch ohne daß man das ungenügend bezeugte xa/ vor 
Tig 6 TtXovxog in den Text nimmt, nahe, sie als völlig parallel 
gedacht zu verstehen. Doch hat man hiergegen eingewendet, daß 
der erste Satz „schlechterdings keinen von den beiden folgenden 
verschiedenen Lihalt^ habe imd darum den zweiten und dritten 
Satz nur nähere Ausfühnmg des ersten sein lassen (Hpt.). Aber 
schwerlich mit Becht. Denn wenn man auch zugeben kann, daß 
die Aussagen des ersten und zweiten Satzes sich nahe kommen, 
so ist doch der dritte auf keinen Fall nur Auseinanderlegung des 
ersten. Mit mehr Schein hat darum Hfm. vorgeschlagen, eben die 
ersten zwei Sätze eng zusammenzunehmen, so zwar, daß man kv 

yivdjoHBtv besage vgl. Bob. S. 248 ff. Vielleicht kann man sich den Unter- 
schied zwischen dem Simplex und Kompositum am besten dadurch deutlich 
machen, daß man feststellt, daß kmytvcooxeiv, imyvayatg nie unserem „Wissen" 
entspricht, während dies beim Simplex wenigstens möglich ist. 

7* 
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tolg äyloig zu beiden zieht, wodurch die eng verwandten Subjekte 
der Ihtlq r. %hfflBO}g atnof) und des TcXoCrog t. d. tfjs ndrjg. 
aitoC in angemessener Weise nebeneinander und dem VTtegß. 
fiäye&og t. dwdfiewg airoC gegenübergestellt würden. Aber ab- 
gesehen davon, daß man dann statt des zweiten tlg ein xa/ er- 
warten sollte, während das erste aito€ mehr als überflüssig wäre, 
bliebe unerklärlich, warum der Ap in dem weiteren Satz: mal rl 
j;b V7t€Qß. xtA. mit einem Male nicht nur etg r. Ttaneiovrag ge- 
schrieben, sondern das fiiiäg eingefügt hätte. Was Hfm. anführt, 
dient zwar dazu, den Wechsel von Syioi und 7ti<ne6ovTBg^ aber 
nicht das Auftreten des inABlg zu erklären. Und so wird man 
wohl zu der verbreiteten Auslegung zurückzukehren haben, wonach 
die drei Sätze nebeneinander stehen. Der erste ist dabei rein auf 
die Zukunft gerichtet: „was es ist um die Hoffnung seiner Be- 
rufung^, die die Leser ja tatsächlich erfahren haben, da sie das 
Wort hörten und sich davon zur Ttiang haben führen lassen 
(v. 13 f. u. 15). ^ElTtlg wird, wie Kl 1, 5 und Rm 8, 24 nicht ab 
Tätigkeitswort, sondern dem Zusammenhang entsprechend als Gegen- 
standswort gedacht sein : das Hoffnungsgut. %'^g Tckijaewg ist dabei 
Oenit. der Zugehörigkeit und ctötod Oenit. autor. die Hoffnung, 
die an die göttliche Berufung gebunden ist. Entsprechend wird 
dann das ctötov des zweiten Satzes gemeint sein, d. h'yiXriQOVOfila 
ist gedacht wie v. 14 als das Erbteil, das dem Christen schon ver- 
bürgt ist, mit dem er bereits belost ist, nur daß hier nicht der 
Genit. des Empfangenden, sondern des Gebenden dabei steht, eine 
Auffassung, die gewiß näher liegt als die Hfm. 's, wonach die 
Christen hier als Gottes n^nj gedacht sein sollen. Schwierigkeit 
bereitet nur das iv TOlg ayloig. Die Hfm. 'sehe Fassung >» im 
Innern der Heiligen steht und fällt mit seiner Deutung von 
TckrjQOVOfila. Es wird zu fassen sein natürlich nicht = ev loig 
&yioig &VW tdnotg (Orig.), wohl aber = inmitten, d. h. unter 
oder bei den Heiligen. Doch ist zu fragen, ob es zum ganzen 
Satz oder ob es nur zu t. nXrjgovofiiag avzoD gehöre. Gegen 
ersteres spricht, daß auch dadurch der Wechsel zwischen dem iv 
T. äyloig und dem eig fifJiQg t. Ttunevonag unbegreiflich würde, 
und außerdem die Überflüssigkeit , ja das Unpassende des durch 
seine Stellung dann sehr gewichtigen Zusatzes, als ob von einem 
Reichtum der Herrlichkeit des gottgegebenen Erbes bei anderen 
als bei den Heiligen die Rede sein könnte. Es empfiehlt sich 
vielmehr iv t, äyloig eng mit t. 7cXr]Q0V0i,Uag aitoß zu verbinden, 
so daß es das fjfiCjv v. 14 vertritt: seines Erbes bei den Heiligen. 
Ein Genit. war neben avrov nicht möglich, eine Wiederaufnahme 
des Artikels weder nötig noch angebracht, denn es handelt sich 
hier um den einheitlichen Begriff eines den Heiligen (vgl. v. 1) 
zugesprochenen göttlichen Erbteils (vgl. 3, 4 u. ö. im Briefe ; Kll, 12 ; 
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dazu Blaß § 47, 8). Die ganze Aussage lenkt nun aber schon von 
der Zukunft zur Gegenwart und darin liegt ein nicht ganz bedeu- 
tungsloser Fortschritt: „wie es um das Hoffnungsgut seiner Be- 
rufung steht und wie um den Reichtum der Herrlichkeit seines 
bei den Heiligen schon sozusagen de jure in Besitz stehenden Erb- 
teils". — Es kommt die dritte Aussage v. 19. Auch wenn man 
€V T. &yloig, wie gezeigt, zu tfjg xkrjQOV, aitau zu ziehen hat, 
folgt daraus nicht, daß auch das eig f^iäg r. Ttiarevovrag zu dem 
immittelbar voranstehenden Substantivum gehört. Von einem 
Parallelismus kann ja überhaupt nicht geredet werden, wo es jetzt 
nicht nur elg statt iv heißt, sondern wo eben jetzt '^fiäg hinzu- 
tritt. Und auch ein einheitlich gedachter Begriff einer dvvafiig 
elg fjf^äg t. mat, läßt sich nicht denken. Die Näherbestimmung 
gehört hier zur ganzen Aussage. Diese aber tritt nun wirklich 
— und daher eben jetzt das etg fifiäg tovg TtiaTBvovtag — 
ganz auf den Boden der Gegenwart: ,, welches die Hoffnung, die 
mit seiner Berufung verbunden ist ; welches die Herrlichkeit seines 
bei den Heiligen schon de jure vorhandenen künftigen Erbes, und 
welches die überschwängliche Größe seiner Machtwirkung gegen- 
über uns, den Glaubenden". Von einer unpaulinischen „Konzen- 
tratio«! der Glaubensgedanken auf die Zukunft" (Sod.) ist also 
keine Bede. Eher könnte man die Hervorhebung der dvvafiig 
Gottes statt seiner xdQig beanstanden. Doch darf nicht nur darauf 
hingewiesen werden, welche Stelle der Schreibende alsbald 2, 5 ff. 
der X^^Q^'S einräumt, sondern man wird auch daran denken dürfen, 
wie PI beispielsweise im 1 Kr der dvvafiig Gottes eine entsprechende 
Bedeutung beilegt (1, 18. 24 ; 2,5; dazu 2 Kr 4, 7 ; Em 1, 16). 

Eine sehr umstrittene Frage ist nun die des Anschlusses der 
folgenden Worte. Man hat an das unmittelbar voranstehende eig 
fjfiäg %obg TtKnevovrag anknüpfen wollen (Hfm.). Aber einesteils 
ist die Bede von einem Ttiateveiv xorra t^v hiqyuav xtA. trotz 
Kl 2, 12 seltsam, und anderseits hat in der Tat das fti(n^€iv hier 
nicht einen solchen Ton, daß es geeignet wäre, die ganze folgende 
Näherbestimmung zu tragen. Man ist statt dessen zurückgegangen 
auf das elg vb eldävai v. 18 (Harl.). Die Entfernung dieses Begens 
ließe sich hiergegen noch nicht geltend machen, wenn es an und für 
sich nahe läge, das xcrra tip^ kvägyetav als Norm oder dgl. für ein solches 
eldivai zu denken. Es stünden ja lediglich von letzterem abhängige in- 
direkte Fragesätze dazwischen. Aber es liegt gerade nicht nahe, 
von einem eldivai natä t. higyecav zu reden. Geht man einmal 
soweit zurück, so dürfte es sich empfehlen, direkt an das Haupt- 
verbum dcjn] anzuknüpfen : daß euch Gott Weisheitsgeist gebe in 
das Wissen hinein, welches da sei etc. — nach der Wirkung der 
Stärke seiner Kraft. Man könnte hierfür geltend machen, daß 
auch Phl 3, 21 ; Kl 1, 29 und in unserem Brief 3, 7 ein xatic t. 
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Mgyeiav mit Bezug auf eine Wirkung Gottes bzw. Christi steht^ 
ja an der letztgemeinten Stelle gleichfalls zu öiöövai gehörig, sowie 
daß in gleicher Weise auch andere Abstrakta durch Tcard sq. acc. 
der Aussage göttlicher Akte in unserem Briefe beigegeben sind; 
vgl. 1, 5. 9. 11. Wenn ich dennoch von dieser früher ange- 
nommenen Verbindung absehe, so geschieht das darum, weil der 
weitere Inhalt der Näherbestimmung, wenn auch nicht direkt un- 
geeignet für das d<^i} (er gebe Erkenntnis gemäß der Wirkung etc., 
die er an Christo betätigte), so doch auch nicht besonders passend 
erscheint. — Es bleibt als dritte Möglichkeit die Verbindung mit 
dem dritten indirekten Fragesatz, bzw. damit zugleich die Beziehung 
auf die beiden ersten Fragesätze (so offenbar schon Cat. zu 2, 5; 
neuerlich Sod.). Nur darf man dann freilich nicht den Er- 
kenntnisgrund dafür in den Worten suchen (Mey), was nichts 
anderes heißt, als die Näherbestimmung doch wieder zu eld^ai 
ziehen. Vielmehr gibt diese, wenn auch nicht geradezu den 
„Kealgrund^ der Aussage (Hpt.), so doch diejenige göttliche Wir- 
kungsweise an, der die Aussage über sein Wirken an uns, den 
Gläubigen, entspricht: welches da sei die Hoffnung, welches der 
Reichtum etc. und welches da sei die überschwängliche Größe 
seiner (sich erweisenden) Macht uns gegenüber entsprechend der 
Wirkung, die er an Christo wirksam werden ließ.^) 

Der Unterschied von ivägyeia, ngdrog und laxiig entspricht 
etwa dem von Wirkung, Kraft und Stärke, wobei der Grieche 
so gut wie der Deutsche die zwei letzten auch wohl vertauschen 
könnte (doch vgl. ebenso Dan 4, 27). fjy geht wie Kl 1, 29 auf 
iväQyeiav zurück: welche er wirksam hat werden lassen an dem 
Christus, ihn erweckend aus Toten und (ihn) setzend zu seiner 
Rechten im Himmel droben, hoch über (vuegdvoj eine Bildung 
analog den bei PI so beliebten zumeist singulären Zusammen- 
setzungen mit v7t€Q) jegliche Macht und Obmacht und Kraft und 

Es treten sich also gegenüber nicht eine künftige Machterweisnng 
und ein gegenwärtiger Besitz, sondern eine gegenwärtige Machterweisnng 
und die dahinter liegenden Tatsachen : welches die Größe seiner $t>v* gee^en 
uns sei, entsprechend der Wirkung, danach er Chr. erweckte. Auniffiig 
ist im folgenden die Steigerung x, tijv ive^y. r. x^drovg r. iaxvos, wenn 
auch die einzelnen Worte natürlich ohne jeden Anstoß sind. Doch vgl. 

das nicht minder singulare xarä r. ive^y. rov 8i>vaad'at ainöv, Phl 3, 21 

und zu der Neigung PI, so Genit. zu häufen, Einl 8.441, sowie Blaß § 35, 6. 
Was die nicht sehr erheblichen Textvarianten der Verse 20—23 anlangt, 
so wird ivijpyijasv v. 20, ebenso wie das xal ixddiaev stilistische Korrektor 
sein ; vgl. B A bzw. n und Etliche. Das zweite aifröv mag ursprünglich sein 
oder nicht, für die Sache trS^ es nichts aus, da jedenfalls das xadioag 
transitiv gemeint ist, was für PI nichts Auffälliges hat (vgl. 2. 6 u. 
1 Kr 6, 4 gff. 1 Kr 10, 7 ; 2 Th 2, 4), aber im NT sonst nicht üblich ist. 
Wahrscheuuich fehlte es, so daß B den ursprünglichen Text bietet. Das- 
selbe ist möglich betr. der ungewöhnlichen Wortstellung siovaiag xal d^x^s. 
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Herrschaft und jegliches Svo^ta, genannt werdend nicht allein in 
diesem äiwv, sondern auch in dem künftigen. Die Vorstellung ist 
natürlich hei ev ds^i^ wie hei V7t€Qdv(o lokal. Aher wenn doch 
im letzteren Fall niemand wirklich ein lokales Darühersein an- 
nehmen wird, so ist auch hei dem iv de^i^ nicht daran zu denken 
(ovx 6v Tfjg d'elag (pvaecjg i^liug vccvra Xiyoif4ev, Orig? Cat. 132, 
nicht anders ührigens auch Calv.), sondern gemeint ist die Ein- 
setzung in die Ehrenstellung des mit Gott thronenden (vgl. Ps 
110, 1 ; Mt 26, 64 und zur Sache Phl 2, 11). Daß es sich weiter 
hei den aufgezählten Begriffen nicht, auch nicht z. T. um irdisch- 
menschliche Größen handelt, ward schon von Chrys. erkannt und 
wird jetzt kaum mehr bestritten werden. Es ist die Rede von 
Größen des Geistertums, welches in der Vorstellungswelt des Ap 
und seiner Zeit eine bedeutende Rolle spielt (vgl. Einl S. 10). Oh 
unter sich nach Art und Bang unterschiedene, oh gute oder arge 
Wesen gedacht seien, läßt sich hier nicht entscheiden. Die Art 
wie PI sonst wohl &QXCti und i^ovalai allein nennt, legt den Ge- 
danken einer paarweisen Fassung auch im vorliegenden Falle nahe, 
und man könnte dann annehmen, daß die ersten zwei niedere und 
arge Wesen sein sollen, während die övvdfieig und TCVQiÖTirjTeg er- 
habene und hehre Engelgestalten wären. Doch würde das eben 
nur auf Grund anderer Stellen beweisbar sein (vgl. zu Kl 1, 16). 
Jedenfalls besagt die Weiterführung xal Ttavrbg dv, xrk., daß keine 
erschöpfende Aufzählung beabsichtigt war; nicht aber, daß „die 
Engelwesen teils als solche gedacht sind, die in der irdischen Welt, 
teils als solche, die in der himmlischen Welt die Stätte ihrer Be- 
tätigung haben ^ (Hpt.). Denn einmal ist der aUov fi^kkcov doch 
eine andere Vorstellung als etwa die Ttöktg €7COVQ(hiog Hb 12, 22, 
und zum anderen ist nicht von der Betätigungssphäre der genannten 
Wesen die Bede, sondern von den Namen, die man im gegen- 
wärtigen und die man im künftigen Zeitlauf nennt. Das will frei- 
lich nicht sagen, daß in letzterem andere Geistwesen „existieren^ 
werden ; aber es wird damit gerechnet, daß man dereinst noch 
andere als jetzt kennen lernen werde (vgl. Chrys.; Cat. 128). Es 
ist die höchste Steigerung, die der Ap vorbringen kann.^) — Hinzu- 



^ Über aiwv olros 9ctL vgl. Crem. s. v. und Zahn zu Mt 12, 22—37, 
Anm. q6. 'Aiwv hat natürlich hier durchaus den Charakter eines „Zeit- 
begriffs". Die Frage aber, ob die messianische Zeit noch zum aicbv oh:oe 
oder sdion zum aicbv fiklhov gehören, hat sich für das chrisüiche Bewußt- 
sein damit erledigt, daß die Erscheinung des Messias den Qesamtzustand 
der Weit zunächst noch unverändert gelassen hat, und ein neuer Äon erst 
mit der zweiten Ttaoovaia zu erwarten ist. — Övofta ist einfach metonymisch 
für Namensträger, nicht, wie seit der patristischen Zeit immer einmal 
wieder behauptet wird, für dignitas u. d^l. gesetzt. Mit Unrecht hat man 
aber aus dem Ttavrös geschlossen, daß !R damit hier über., die Engel weit 
hinaus alles Seiende ins Auge fasse. Wenn ich sage: Über Juden und 
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tritt als weiteres Satzglied aal Ttävra VTtha^ev xtX. Da damit 
unmöglich ein neuer, selbständiger Gedanke eingeführt werden 
kann, hat man eine öfter yorkommende Anakoluthie anzunehmen. 
Statt partizipial fortzufahren, springt der Schreibende in das Yerb. 
fin. über, als habe es v. 20 gelautet: eTtel fffeiqev atnhv oder 
7uz9 fpf fffBiQBV T. Xq. Das Wort stammt aus Ps 8. Ob und 
wie weit PI dessen direkt messianische Deutung, wie sie Hb voll- 
zieht, geteilt habe, läßt sich weder hier noch 1 Kr 15, 25 mit 
Sicherheit erkennen. Doch weist die zweimalige Verwendung und 
zwar beidemal in naher Nachbarschaft zu einem Wort aus Ps 110 
über eine bloße Anspielung, bzw. Verwertung eines als nicht 
messianisch verstandenen Wortes hinaus. Jedenfalls fügt es zu 
der machtvollen Erweckung und Einsetzung zur Rechten, die Ein- 
setzung in die HerrschaftssteUung gegenüber allem, was da ist. 
Es scheint aber damit auch das letzte Moment dieses Prozesses aus- 
gesagt zu sein. Und man hat dies angenommen, indem man den 
folgenden Satz bereits von einer Machterweisung Gottes an der 
kKükrjala verstand (vgl. schon Chrys.) unter Berufung obendrein 
auf das „nachdrücklich" vorangestellte crÖTOV, Doch läßt sich nicht 
verkennen, daß dies ungemein hart ist. Man müßte schon meinen, 
daß der Ap den Faden nun völlig verloren und einen ganz neuen 
Satz im Sinne hätte: und ihn gab er als Haupt der Gemeinde.^) 
Dies ist aber nicht nur sehr hart, sondern es stimmt auch nicht 
mit dem Wortlaut des Folgenden, insofern dann nämlich das vichQ 
Ttdvta hinter 7ceq)aXi]v lediglich stören würde. Denn was damit 
ausgedrückt sein sollte, läge eben schon in dem „betonten" aitöv, 
und es käme nur darauf an, zu sagen, daß dieser airög nun der 
Gemeinde als Haupt, nicht aber, daß er ihr als xeg)aXr] vrchq 
Ttdvxa geschenkt worden sei. Freilich soll damit nicht die 
Deutung gebilligt werden, wonach man den Satz versteht: 
„und machte ihn zum höchsten Haupt für die Gemeinde", 
als ob andere Häupter neben ihm zu denken wären, wobei 
auch der dat. statt des genit. auffällig wäre; sondern edwuev 
wird wirklich im Sinne von „Schenken", und Y,eq>akr] VTtig Ttdvrwv 
im Sinne eines allüberwaltenden Hauptes (entspr. der ersten Vers- 
hälfte) gemeint sein. Den Ton aber hat nicht aötöv und t^ 
kTCxhfjalif, sondern kontextgemäß eben dieses x£()p. VTteQ 7tdv%a: 



Griechen^ Deutschen und Franzosen und jeglichem Namen, der genannt 
wird, sei es in der alten oder in der neuen Zeit, waltet Gottes Hand, so 
meine ich selbstverständlich andere Nationalbezeichnungen, so gewiß auch 
hier, gerade wie an der obigen Stelle es sachlich richtig wäre, alle 
Kreatur dazu zu rechnen. 

^) Beck hat in der Tat einen Gedankenstrich eingefügt, was Hpt. 
beifäUig bemerkt, zum Nachteil seiner sonstigen Darlegung des weiteren 
Zusammenhangs des Briefs. 
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and hat ihn gegeben als ^^Haupt über alles^^ der Gemeinde. 
Glaubt man wirklich eine besondere Erklärung für die Voran- 
Stellung des ccdriv nötig zu haben — die griechischen Ausleger 
verraten dies Bedürfnis nicht — so liegt sie nicht in dem Streben 
nach ,, Hervorhebung^' begründet, sondern darin , daß im voran- 
gehenden Satz nicht wie zuvor und wiederum jetzt Christus^ 
sondern tot Ttdvra Objekt war, so daß man umschreiben könnte: 
und tat alles unter seine Füße und hat hinwiederum ihn gegeben 
als Haupt über alles der Gemeinde.^) Damit soll nicht geleugnet 
werden, daß der Dativ vfj iTCxkrjcla schon auf den Gedanken des 
zweiten Kapitels hinüber deute, aber das Interesse des Satzes liegt 
nicht darauf, sondern auf der Machterweisung, die Christo wider- 
fuhr, da ihn Gott erweckte, erhöhte, alles ihm unterordnete und 
ihn als Haupt über alles der Gemeinde gab. 

Von selbst erklärt sich nun auch der Zusatz v. 23 : „welche ja 
ist sein Leib, das 7tXi]QwgÄa to0 ta Ttävxa iv TtQaiv TtXijQOVfiiyov^K 
Wäre der Gedanke darauf hinausgekommen, daß gesagt ward: 
und ihn denn, dem alles unterworfen ward, hat er der Gemeinde 
zu ihrem alles überwaltenden Haupte gegeben, so erschiene 
wenigstens das fjtcg iariv to a6j(,ia ctitoü überflüssig, ja ab- 
schwächend. Man könnte nur erwarten: welche nämlich ist der 
lieib des alles erfüllenden, oder mit Aufgeben des Bildes: welche 
nämlich ist das TrAi^ciijua tov tcc Ttdvra ev 7t, TtXrjQOVfiivov, Anders 
wenn die Aussage dahin ging, daß Gott Christum der Gemeinde 
als das überwaltende Haupt, das er ist, zu eigen gegeben. Da 
kam es noch darauf an, dieses Verhältnis der Zusammen- 
gehörigkeit (das Sömtcbv vfj exxXrjal(f, nicht das 7C€(paXijv elvai 
tfj boikriaUf) zu begründen. TJnd dies geschieht eben damit, daß 
beigefügt wird: welche nämlich ist sein Leib, das TtXtjgwfia nvX. 
Man hat dies wohl nur darum verkannt, weil man sich von dem 
Schein täuschen ließ, als ob das necpaXi] v. 22^ und das aatfia 
V. 23' in direkter Beziehung stünden. Aber es heißt eben dort 
x€g>aa] VTtiq Tcdvra, und es steht der Dativ, des zum Zeugnis, 
daß dort zwar auch das Bild vom Haupte vorliegt, aber noch 
nicht in dem durchgeführten Sinne vom Haupt eines Leibes, 
sondern wie KI 2, 10 zur Bezeichnung der herrschenden Stellung 
(also dem Sinne nach == und gab hinwiederum ihn als Herrn über 

^) Ganz ähnlich steht ainög 1 Th 2, 14; 2 Er 6, 16; ohne allen Ton 
2 Tm 4, 16 und vielleidit auch Kl 2, 14; über Kl 1, 16 ff. vgl. z. d. St. — 
Von einer literarischen Abhängigkeit unserer Stelle von Kl 1. 17 ist nach 
der oben gegebenen Erklärung keine Bede. Der G^edanke ist nier der, daß 
Christus als „Hau^t über Alles" der (Gemeinde zu eigen geworden. Erst 
der Belativsatz bnngt das Verhältnis des Hauptes zum Leibe als eine 
bekannte Tatsache zum Ausdruck. Eher könnte man aus der auffälligen 
Form Kl 1, 17 schließen, daß dort die Erinnerung an unsere Stelle nach- 
wirke. Doch ist derartiges Gefühlssache. 
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alles der Oemeinde), während das durchgeführte und damit etwas 
andersartige Bild des Relativsatzes erst einer allerdings fast unver- 
meidlichen Ideenassoziation seine Verwendung an dieser Stelle ver- 
dankt (statt: ^^als welche ja mit ihm aufs innigste verbunden ist^^)^ 
weswegen es denn alsbald seine Deutung empfängt : sein Ttk'qQCJfAa, 
oder vielmehr mit Rücklenkung zu der kontextgemäßen Quali^ 
fizierung des aizög: das TtX'/jQWf.ia tov tcc Ttdvra iv 7t. nXriQOv- 
liivov. Damit dürfte aber eigentlich auch schon über die Be- 
deutung von 7tki]Q(üf4a entschieden sein. Man wird es von vorn- 
herein auch dem Sinne nach in einer gewissen Parallele zu to oCjfxa 
ctinov erwarten. Das ist aber nicht der Fall, wenn man nX. ab- 
weichend von dem mindestens vorherrschenden Sprachgebrauch 
(vgl. oben S. 78 f. A 2) im Sinne des „Erfüllten^' faßt (seil, von 
ihm), eine Auslegung, die freilich schon in der patristischen Exe- 
gese beliebt ist, aber eben einen neben der ersten Vershälfte ganz 
fremdartigen Gedanken brächte. Dagegen ist es durchaus der 
Fall, wenn man ftkijQcjfia versteht als complementum : das, was 
ihn voll, vollständig macht: die Vervollständigung. Ohne die Ge- 
meinde bliebe er, das Haupt über alles, doch hinter dem zurück, 
was er werden sollte. Sie ist die Ergänzung seines Wesens, zu 
ihm, dem erhöhten Heilsmittler, notwendig gehörig. Es ist ein 
tiefer und ist ein biblischer und ist ein paulinischer Gedanke, wenn 
auch in singulärer Einkleidung, sachlich aber ganz entsprechend 
der Vorstellung von dem anderen Adam, verwandt auch der von 
dem TtQatTdroTiog h TtoXXolg iöeX(polg (1 Kr 15, 47 f. ; Rm 8, 29).^) 

^) Die oben vertretene Auffassung von Ttltj^to/ua findet sich bereits 
bei Chrys. und in Cat. 133 f. Sie ist von einigen Vätern aufgenommen, 
von den Beformatoren vertreten und von neueren Exegeten, wie Hfm., 
Weiß u. V. a. anerkannt. Mit feinem Takt hat Luther (v^l. die Glosse 
„Also ist auch seine gemeine Christenheit seine Fülle, daß 8ie.sampt ihm 
ein ganzer Leib und völliger Haufe ist") gleichwohl in der Übersetzung 
das Wort „Fülle" beibehalten^ statt „die Erfüllung des, der etc.". Hier- 
durch würde nämlich der Genit. abhängig von nlri^ovv erscheinen, während 
&t als Genit. poss. gefaßt sein will (vgl Hfm.): die zu Christo ge- 
hörige Erfüllung, ohne welche £eser zwar nicht aufhören würde, 
seinerseits ganz zu sein, wohl aber nicht ganz das sein würde, was er 
nach Gottes Willen sein sollte. — Daß dieser Gedanke mit Mey-Schmidt 
zu reden „ganz ungehörig" sei, wird man doch nicht ernst nehmen. Eher 
könnte das von dem Satze gelten, daß tö nlriQcojLia hier gleich tb TteTtlrj- 
iiw^kvov sei. Der Neubearbeiter Hpt. hat wenigstens eine Verbesserung 
versucht, indem er wie Lightf. die Bedeutung „Vollmaß, Vollsumme" be- 
vorzugt. Doch kann er den so entstehenden unausdenkbaren Gedanken 
selbst nicht festhalten, sondern spricht alsbald von dem „sich auswirken 
Christi in ihr, wie in den Gliedern des Leibes das in seinem Haupt vor- 
handene (?) sich auswirkt". Dies führt aber, wenn es das Wort erklären 
soll, auf th TCBTthfiQco^Evov zurück. — Unzulässiger weise mischen andere, 
wie Lightf., eine Beziehung auf den angeblichen „theologischen" Terminus 
der (kolossensischen) Irrlehrer herein. Selbst wenn ein solcher für Kl nach- 
weisbar sein sollte (vgl. dort), so würde er gerade hier nicht herangezogen 
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Und sehr passend fügt sich endlich der Genit. an^ indem er zum 
Schluß nochmals hinweist auf die einzigartige Stellung^ die dem 
Christus — denn dieser und nicht Gott ist gemeint — dem All 
gegenüher verliehen ist. Natürlich darf er dahei nicht passivisch 
gefaßt werden = des Erfüllten u. dgl. (so schon Cat. S. 133 f. 
Mpsv. : h Ttüaiy TtXijQrjg iariv). Es wird aber auch nicht zu über- 
setzen sein: dessen^ der alles erfüllt (womöglich gar im Sinne der 
TJbiquität des Leibes; Calov.), oder der alles durchdringt u. dgl. 
(Mey mit Bezug auf Welterhaltung und Regierung) , sondern: der 
alles vollendet) zur Vollkommenheit bringt. Dieser Gedanke ist 
wesentlich der gleiche wie v. 10. Dort hieß es, Gott habe in Christo 
dem All wieder ein xegxiXacov, ein Centrum gegeben, aus der 
Vereinzelung es durch ihn zurückführen wollen. Hier: er ist es, 
der das All TtXrjQOi oder vielmehr TthrjQOVTai, es von sich aus zur 
Vollkommenheit führt (vgl. über diesen Gebrauch des Med. Winer, 
S. 242 ; verwandt damit die von Kühner-Gerth 11, 1 ; S. 375, 4 gegebene 
Erklärung). Die akuminöse Kürze des Ausdrucks kann nicht über- 
raschen, da der Apostel voraussetzen durfte, daß nach dem v. 10 
Ausgeführten die Leser ihn verstehen würden. Er sagt aber ta 
Ttävra iv näoiv. Wenn Mey-Schmidt das iv instrumental fassen 
wollen, so haben sie doch vorsichtigerweise die Übersetzung unter- 
lassen, durch welche, man mag nhfiQOvadxxi als erfüllen oder „durch- 
dringen^' oder vollständig machen verstehen, die Unmöglichkeit 
dieser Fassung zutage treten würde. Es wird aber auch das Ttäoiv 
nicht mascul. sein, was nach sich zöge, daß man das nach richtiger 
LA determinierte Ttdvra entgegen v. 22 (vgl. v. 10) auf alles, was 
in den sämtlichen Gliedern der exTikrjala „der Integration bedürftig 
ist'' (Klö.), zu beziehen hätte, eine Aussage, die im Kontext nicht 
nur matt, sondern geradezu störend wäre, sondern es ist Ta Jtdvra 
wie V. 10 und v. 22 f. auf das gesamte Weltwesen zu beziehen, kv 
TtGaiv aber nicht anders zu verstehen, als das häufigere, auch im 
vorl. Brief (5, 24) nicht fehlende iv Ttavrl = in allen Stücken, in 
allen Beziehungen. Der Plur. wird hier wie 1 Kr 15, 28 lediglich 
dazu dienen, den Ausdruck dem Kontext gemäß möglichst voll er- 
scheinen zu lassen, wie wir etwa sagen würden: das Sämtliche in 
sämtlichen Beziehungen, statt des abgegriffenen : in jeder Beziehung. 

werden können, wo ein ganz anderer Gedanke vorliegt. Überhaupt muß 
man sich hüten hinter dem von der gnostischen Zeit her mit dem Beiz 
des Geheimnisvollen umkleideten Wort nkri^tofia, das in Wahrheit ganz 
geläufifif ist und mannigfaltig verwendet wird, absonderliches zu suchen, 
ein Fehler, der sogar zu der Annahme verführt hat, daß der Schreibende 
mit dem Ausdruck wirklich gnostischen Einfluß verrate, während gerade 
die vorliegende Stelle, nach dem einfachen Wortsinn verstanden, ganz und 
gar nicht nach Gnosis, aussieht (vgl. noch die eigentümlich verwandte Be- 
zeichnung des Mannes der Samariterin als rb Ttlri^cofia avrfje bei Heracleon, 
auf die Heinrici, die valentinianische Gnosis S. 145, aufmerksam macht). 
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Wie der Ap das im einzelnen Yorgestellt habe^ wird hier so wenig 
wie 1, 10 das ivaxefpaXaiaCa^ai auseinandergelegt. Man wird 
jedenfalls nicht fehl gehen, wenn man die Meinung dahin deutet, 
daß in Christo wie die unbewußte Kreatur der fAatatAnrjQf so 
alles seiner Vereinzelung entnommen werden soll, daß in ihm der 
Mensch wieder zum Herrn aller Dinge wird, etwa auch durch ihn 
die Engel wieder in die Fülle ihres Dienstes gestellt werden (vgl. 
den ähnlichen Gedanken bei Pelag. zu y. 10), kurz, daß durch ihn 
alles Beziehung zum Gottesreich erhält und schließlich der Yer- 
klärung und Endvollendung entgegengeht. Doch liegt dies bereits 
außerhalb des Bahmens der exegetischen Aufgabe.^) 

Eine für die Erkenntnis des Gedankenfortschritts des ganzen 
Briefes entscheidende Frage ist nun der Anschluß von 2, 1 ff. an 
das Vorangehende. Das richtige Verständnis hängt jedenfalls zu- 
nächst von der Einsicht ab, daß der Akkusativ v. 1 sein Begens 
nicht im Vorangehenden hat. Es würde nicht nur — mag man 
das xal vfiäg neben das elg ^piäg tovg Ttiaxevoincag 1, 19 oder 
neben das aithv 1, 20 {kydqag airbv xal vfiSg) oder neben das 
7tdv%a 1, ^3 (xa ftdvra TtXrjQOVfAevov xal vfxag) gestellt denken — 
ein unerträglich schwülstiger Satz entstehen, sondern man würde 
sich auch den Anschluß von 2, 4 völlig verderben. Man darf es 
wohl als zur Zeit anerkannt ansehen, daß dieser letztere Vers 
Wiederaufnahme von v. 1 ist, so daß das xal vfiQg in Wahrheit 
von dem awe^woTtolriaev v. 5 regiert wird. Daß dort die erste 
Person des Pronomens an Stelle des vgÄGg tritt, wird sich leicht 
erklären. Strittig aber ist nun, ob der neue Satz xal vfiäg — 
d di S'sbg — avv€^(oo7tolr]aev eine gradlinige Fortführung der den 
Schluß von Kap. 1 bildenden Aussage sei, so daß auch bei dieser 
Zusammennähme von v. 1 und v. 5 nach TthqQOVfxivov mit Lach- 
mann nur ein Komma zu setzen wäre, oder ob mit Y,ai Vfxäg eine 
neue selbständige Aussage anhebe. — Man hat das erstere ange- 
nommen und zwar gewöhnlich so, daß man das avve^tJOTtolrjaev 
als zweites Glied neben die das Widerfahmis Christi beschreibenden 
Prädikate 1, 20ff. gestellt denkt: „gemäß der Wirkung, die er 
wirksam werden ließ an dem Christus, auferweckend ihn — und tat 
alles unter seine Füße und gab ihn als Haupt der Gemeinde — 
und hat euch — Gott aber (sage ich) — hat uns mitlebendig ge- 
macht^. Doch so ansprechend dies zunächst erscheinen mag, und 
so gewiß es die Möglichkeit ergeben würde, den Gedankenfortschritt 
bis zum Schluß von Kap. 3 als einheitlich und geschlossen zu be- 

^) Ebenso wie rd nUi^mfia hat dies rov — TtXrjoovfiivov die Phantasie 
der Exegeten aller Zeiten in Bewegfong gesetzt. Es liegt außerhalb des 
Zwecks dieses Kommentars, das Gewirr der Meinungen zu entwirren. Eine 
Gruppierung der Ansichten ist versucht bei Mey.-Schmidt. Doch gibt auch 
sie kein fehlloses und vollständiges Bild. 
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greifen — es würde alles bis 2, 22 abhängen von der Näher- 
bestimmung 1)19, und 3, 1 würde in einfacher Weise auf die 
Bitte ly 15 ff. zurückgreifen (vgl. später) — so ist abgesehen yon 
der entstehenden Überlastung jener Näherbestimmung vor allem 
dies dagegen geltend zu machen, daß v. 20 doch zunächst nur von 
einem ivegyelv kv tip XQ(p die Hede ist, und nur dies zur Yer- 
gleichung gestellt wird. Hätte der Ap wirklich hier schon das 
xal vf4Qg %%k, im Sinne gehabt, so hätte er geschrieben: xaT& t. 
evioyeiav ^ hij^rpiev, iyelQag tbv Xqiothv h, v&iqGxv — xcrl 
vfjidLq xtA.» d. h. er hätte dann den Lesern gewünscht, daß sie er- 
kennen, was da sei etc. entsprechend der Wirkung, die er wirksam 
werden ließ wie an dem Christus, so auch schon an ihnen selbst. 
Aber er schreibt eben: gemäß der Wirkung, die er an dem 
Christus wirksam werden ließ, indem er ihn erweckte etc. 
Hieran schließt sich 2, 1 ff. nicht, bzw. wenigstens nicht ohne aber- 
malige Unregelmäßigkeit an. 

Diesen Fehler vermeidet nun eine zweite, gleichfalls nach 
1, 23 nur ein Komma setzende Auslegung, die Hfm. vorgeschlagen 
hat, freilich um den Preis, daß man den Punkt bereits in v. 20^ 
nach iv T(p ^Q^ anbringen soll. Es soll nämlich nun iyelgag xtX, 
einen Vordersatz büden, zu dem tuxI vfiQg xtA. (seil. awe^iao7tolr]a6v) 
den Nachsatz einführt, die Aussage selbst aber soll dazu dienen, 
zu zeigen, inwiefern die Leser an der iv X(p geschehenen Macht- 
wirkung jenen mit liona. ztjv iväQyeuxv eingeführten Maßstab haben : 
„Aufweckend ihn — hat er auch euch." Die scheinbare Stärke 
dieser Struktur liegt darin, daß so das Perfektum ivijQyrpcev neben 
dem Partizipium Aor. iyeigag ganz unauffällig wird. Doch hat 
schon Hilarius mit seiner Übersetzung: cum excitavit eum diesen 
Punkt erledigt. Das iyeigag xal Tia&laag xtX. ist in der Tat 
nicht als Modus efficiendi gedacht, sondern es steht rein temporal. 
Gegen Hfm. spricht dagegen einerseits das Abrupte des neuen 
Einsatzes in v. 20 mit dem partikellos anhebenden iyeigag und 
noch entscheidender der Übergang ins Verb. fin. v. 22, der, wenn 
dem Schreibenden ein Nachsatz vor Augen stand, kaum erträglich 
wäre, man müßte denn geradezu v. 22f. als Parenthese fassen. 

Es bleibt, daß man mit 2, 1 einen ganz neuen Satz anheben 
läßt, der nun dazu dient, alsbald den Lihalt der angewünschten 
Erkenntnis auseinanderzulegen. Einer überleitenden Partikel, wie 
wir sie bei Hfm.^s Struktur vermißten, bedurfte es hierbei nicht, 
wo das aal Vfxüg recht verstanden auf den neuen Ansatz hinweist. 
Wollte man eine solche doch einfügen, so würde am besten ein 
bekräftigendes y6q entsprechen („Li der Tat auch euch hat Gott"). 
Doch können wir auch im Deutschen jeder Überleitung entraten: 
„Darum auch ich — höre nicht auf — bittend, es wolle Gott euch 
geben — zu erkennen, welches da sei — entsprechend der Wir- 
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kung^ die er hat wirken lassen an dem Christus, da er ihn erweckte 
— und als Haupt über alles gab der Gemeinde. — Auch euch 
während ihr Tote wäret — ^ Gott aber machte uns mit lebendig.^ 
Sachlich kommt das natürlich auf das Gleiche hinaus wie bei Hfm., 
während gegenüber der ersten Konstruktion der Vorteil vor allem 
darin liegt, daß ohne die Härte der Hfm. 'sehen Struktur die gleiche 
Entlastung der Näherbestimmung in v. 19 erreicht wird, wie bei 
diesem und zugleich der bedeutsame Inhalt von Kap. 2 zu selb- 
ständiger Geltung kommt. 

Eine Machttat also ist es, wie Christus eine solche erfuhr, was 
y. 1 ins Auge faßt. Nur handelt es sich hier um einen anderen 
Todeszustand als bei Christo (1,20): während ihr Tote wäret toig 
TtaQaTtTdtfiaaiv aal taig ifnaotlaig vfiCbv}) Daß der Dativ nicht 
das Mittel angibt, wodurch der Tod eingetreten ist, zeigt der an- 
geschlossene Relativsatz. Es ist jener grundangebende Dativ, der 
auf der Grenze zur Modalbestimmung steht: vermöge, in Gemäß- 
heit eurer Sünden, darinnen ihr einst wandeltet (vgl. Blaß § 38, 
2 u. 3). Über TtaqAmiaiAa vgl. zu 1, 7. Ist es das Entfallen 
aus dem, was sein soll, so ist äfiagtla nach Etymon, profanem, 
atl, (= nxiDn) und ntl Gebrauch die „Vergehung", als das Ver- 
fehlen des gottgewollten Zieles, nur daß auch hier für die biblische 
Anschauung das Moment der Verschuldung stärker heraustritt.^) 
Der angeknüpfte Relativsatz, dessen iv alg natürlich auf beide Be- 
griffe bezogen sein will, verstärkt die Beschreibung des dem wahren 
Leben abgewandten Zustandes.^ Daß ätlwv (vgl. zu 1, 21) auch 
hier seinen temporalen Charakter nicht ganz verloren hat, zeigt 
der Genit. tov ytöcfiov tovtov. Er ist der Verlauf der Zeit, aber 
allerdings diesmal nach der Qualität gedacht, die „die Gesamtheit 
der Bewegungen des Weltlebens" (vgl. zu Mt 12, 32) in dem dies- 



') {>/ud}p ist überwiegend bezeugt. Möglicherweise gab v. 5 Anlaß zur 
Streichung. B liest emdvfiiais statt ä/na^riaisy offenbar nach v. 3. — 
Schwieriger ist die Entscheidung darüber, was v. 5 ursprünglich sei: yai r. 
imdv/uiaig (B) ist zwar auch hier offenbar abzulehnen (vgl. v. 1 nach B 
und V. 3). Auch rfj dfiapzia statt Totg TcaQaTvzcofiaoiv kommt kaum in Be- 
tracht (F-G, g). Vielleicht daß dies mit Anklang an Em 6, 11 aus ratg 
äfiagriais entstand. Für letzteres spricht, daß r. napaTtTcb^iaaiv der An- 
gleichung an Kl 2, 13 verdächtig ist. 

*) Über ältere Versuche zur Unterscheidung der zwei Begriffe, etwa 
als Begehungs- und Unterlassungssünde, Erb- und Tatsünde u. dgl. be- 
richtet schon Calov. Es hat das alles nur archäologischen Wert. Dagegen 
vgl. zum obigen Cremer, s. v. 

') Die LA ist bis auf einen Punkt gesichert, was bei der Auffällig- 
keit des Ausdrucks bemerkenswert ist. Der zweifelhafte Punkt ist das 
Tov vor nveTüfiaros» wofür nicht nur F-G und def gm, sondern auch Ambst, 
Lucif., der Übersetzer des Orig., Tert. adv. Mc. in etlichen Hss., rovrov lesen, 
das dann natürlich nicht zu Tt^ev/uarog, sondern zu di^og gehört. Doch ist 
dies wohl erleichternde Korrektur entsprechend rov xöo/uov rovrov. 
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seitigen Sein oder yielmehr hier, wo nicht TOikov, sondern tov 
xdafiov TOVTOV dabei steht, solange an sich trägt, als dieser Tiöofxog 
Bestand hat: „entsprechend dem Verlauf, den es mit dieser Welt 
nimmt ^. Dabei steht o xöofxog ovrog nicht im Gegensatz zu einem 
künftigen „HQsltTiav xöofiog^ (Orig.? in Cat.), was gegen den 
biblischen Gebrauch wäre. KÖGfiog ist die sichtbare, speziell die 
irdische „Herrlichkeit^, und das ovrog ist deiktisch: diese Herr- 
lichkeit, diese Ordnung, d. h. das den Menschen umspinnende und 
einschließende Wesen, das freilich dem biblischen, speziell dem ntl 
Bewußtsein sich anders darzustellen pflegt als der Antike, insofern 
hier eben die „Diesseitigkeitsordnung" in Wahrheit als der gott- 
gewollten B.ichtung und Art entfremdet erkannt wird.^) Dem ent- 
spricht, daß abbald daneben treten kann: naTcc xbv &q%ovta rfjg 
e^ovolag tov ÜQog lov nvsvfioncog xtX. 

Daß mit diesem Ausdruck der 6, 11 (bzw. 4, 27) als äidßoXog 
benannte Satan, bei Jo : 6 &Q%U)V t. nöofiov xomov gemeint sei, ist 
anerkannt. Die Frage ist zunächst, wie die Einzelelemente der Phrase 
sich zueinander verhalten. Die nächstliegende Konstruktion wäre 
die, daß tov nvevfiorog als Apposition zu v^g e^ovaiag t, i^Qog 
abhängig von x. t. Hq^ovca wäre. Dies ginge aber nur unter der 
Voraussetzung, daß man entweder Ttvevfia als Kollektivum fassen 
(das Geistertum), oder aber es von der Geistesrichtung verstehen 
dürfte, die in den Kindern der äTteid-eici wirkt. Doch fehlt für 
das erstere jede Analogie (vgl. dagegen 6, 12) und ergäbe das 
letztere, zumal neben %fig e^ovaiag t. äägog, einen höchst seltsamen 
Gedanken.^ Noch weniger empfiehlt sich t. Ttvevfxatog als Appo- 
sition von T. iäQog zu fassen. Aber auch Hfm.'s Erklärung, wo- 

*) Man muß^ um sich die merkwürdige Umbildung, die der Wortsinn 
im biblischen Gnechlsch erfahren hat, klar zu machen, die ors^rün^ch 
sinnliche Bedeutung = „das in schönen harmonischen Linien sich I)ar- 
stellende, das Geordnete, das Herrliche, die Herrlichkeit", gegenwärtig 
halten. Während die Antike nun nur dies in dem den Menschen umgeben- 
den Sein sieht nach dem schönen Wort Lenaus: „das acht ich als der Zauber 
größten, damit uns die Antike rührt, daß sie am Schmerz, den sie zu 
trösten nicht weiß, uns still vorüberführt", kennt zwar die biblische Sprache 
auch diiese Herrlichkeit (vgl. AG 17, 24), weiß von der Menschheit auch als 
Tiäg 6 ycöofios = alle Menschenherrlichkelt, Menschenordnung = alle Mensch- 
heit zn reden, aber das sittlich geschärfte Auge kennt anderseits diese 
Herrlichkeit, wie sie gegenwärtig ist, als übertünchtes Grab. 

*) Daß die Berufung auf 2 Kr 3, 18 nichts verschlägt, liegt auf der 
Hand, und zwar doppelt, so lange dort nicht festgestellt ist, welcher der 
beiden Genit. als von dem anderen abhängisp gemeint ist. Die Umschrei- 
bung Meyers aber, wonach „nachdem die Macht, über die der Teufel regiert, 
nach ihrem äußeren Vorhandensein gezeichnet war, sie nun nach ihrem im 
Innern der Menschen tätigen Wirken bezeichnet werde", täuscht durch 
die kühne Verwendung des Begriffes Macht über die Schwierigkeit hinweg, 
während eine wörtliche Übersetzung von selbst den künstlichen Schleier 
zerreißt. 
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nach es von t. iigog abhängen soll: „gemäß dem Herrscher des 
Machtgebiets der Atmosphäre des Geistes^ , hat die trotz Hfm/s 
Verteidigung verbleibende unerträgliche Breite und Schwülstigkeit 
dieses Ausdrucks entscheidend gegen sich. Auch 2 Kr 4, 4 u. 6 
würde nicht daran heranreichen. Insbesondere fehlt dort das 
störende Zusammentreffen so sinnverwandter Begriffe, wie i^ovoia 
und dn^Q nach Hfm.'s Auslegung. So wird man sich entschließen 
müssen, eine Unregelmäßigkeit anzuerkennen, insofern der Ap 
augenscheinlich unter dem suggerierenden Drucke der zwei voran- 
gehenden Genit. sich hat verleiten lassen, die beabsichtigte Appo- 
sition zu ncttä ihv &q%0VT:a auch in den Genit. zu setzen. Daß 
derartige Inkorrektheiten unterlaufen, weiß jeder literarisch Tätige ; 
daß sie in der alten Literatur sich selten nachweisen lassen, hängt 
damit zusammen, daß die meisten Schriftwerke nicht nur einer 
wiederholten Durchsicht des Autors unterworfen wurden, sondern 
auch Korrekturen seitens Dritter erfahren haben. Letzteres kommt 
hier darum nicht in Betracht, weil der Fehler ja keineswegs 
eigentlich evident wai*, sondern grammatisch alles in Ordnung zu 
sein schien. Daß aber PI selbst, von dem doch wohl anzunehmen 
ist, daß er seine Briefe nicht ohne nochmalige Durchsicht absandte, 
den Lapsus übersah, kann nicht wundernehmen, wenn es doch eine 
jedem Schriftsteller bekannte Tatsache ist, daß man gerade bei 
sich selbst am leichtesten über dergleichen hinwegliest. ^) Nimmt 
man dies an, so tritt xoü Ttrevfiotog statt vb Ttveufia neben xara 
ifbv &Qxov%(x xtA. 

Weitere Schwierigkeit bereitet nun aber dieser Begriff. Unter 
Berufung auf einen angeblich zweifellosen Gebrauch von i^ovaia 
zur kollektiven Bezeichnung einer Mehrzahl von Mächten (Inhabern 
von Macht) einerseits, eine verbreitete rabbinische Anschauung, 
wonach die Dämonen ihren Wohnort in der die Erde umhüllenden 
Atmosphäre, in der Luft haben sollen anderseits, hat man sich 
schnell fertig zu der Annahme gewendet, wonach hier der Teufel 
gemeint sei als der über die in der Luft hausenden Dämonen 
herrschende gottwidrige Geist. Aber, so gewiß man kein Becht 
hätte, diese Auslegung etwa namens des modernen Bewußtseins zu 
perhorreszieren — vestigia rationalistarum terrent, — so ist sie 
<ioch wenigstens in dieser Form nicht ohne Bedenken. Was zu- 

^) Die nochmalifife Durchsicht seiner Briefe seitens des Ap ist selbst- 
verständlich. Daß gleichwohl starke Anakoluthe stehen geblieben sind, 
mag teils damit zusammenhängen, daß der Ap das Hauptgewicht auf den 
Inhalt legte, teils damit, daß er größere Umg^estaltUDg^eu vermeiden wollte, 
bei denen obendrein die ursprüngliche Frische zu leiden Gefahr lief. Für 
das Vorkommen kleiner Versehen bieten die allerdings vielfach von sehr 
ungebildeten Schreibern herstammenden Urkunden der B. Pap. zahlreiche 
Proben. Vgl. z. B. die in dem sonst nicht ganz korrekturlosen Pap. 661 
^icb findende Kasusvertauschung Z. 6: d^o<)Qas nevre ^ öaag iäv ihoiv. 
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nächst die rabbinische Anschauung anlangt, so ist, soviel mir be- 
kannt, der Nachweis immer noch erst zu erwarten, daß dieselbe 
schon zur Zeit PI ausgebildet war, ja daß sie überhaupt je wirk- 
lich in weiteren Kreisen dahin gegangen sei, daß das dämonische 
E.eich im ganzen in der Luft seine Stätte habe. Wohl begegnen 
hie und da Äußerungen auch schon in der älteren Literatur, die 
darauf hinzuleiten scheinen ; vgl. neben Philo, de confus. ling. 431 ; 
de gigant. 263 besonders Ascens. Jes. 10; Henoch 15, 10 f.; und 
test. Xn patr. 12, 3 (ro &iqi&v TtveDfia b BeXidQ), Aber nirgends 
ist wirklich, wie es an unserer Stelle der Fall wäre, ohne weiteres 
das gesamte Dämonentum als Heer der Luft zusammengefaßt. 
Auch test. XII patr. — vorausgesetzt nebenbei, daß die Worte 
nicht aus christlicher Feder stammen und von Eph abhängen — 
kann nicht als Beweis gelten, da neben dem Üqiov Ttvevfia sehr 
wohl andere, anderwärts hausende Dämonen gedacht werden 
können.^) — Ahnlich steht es mit den von Wetst. aus der 
Profanliteratur gesammelten Stellen, ganz abgesehen davon, daß 
schwerlich jemand diese als für PI bestimmend ansehen wird oder 
Wetst. beistimmen, nach dessen Bemerkung der Ap ex principüs 
philosophiae Pythagoreae rede, quibus illi ad quos scribit imbuti 
erant, non autem, ut partem doctrinae a Christo sibi revelatae et 
Omnibus credendae traderet. 

Aber die Zweif elhaftigkeit einer angeblich bereits vorgefundenen 
verbreiteten Anschauung ist nicht das einzige Bedenken. Bei unserer 
immer noch sehr mangelhaften Kenntnis von den zur Zeit des NT's 
in Israel und in der damaligen Welt überhaupt vorhandenen reli- 
giösen und abergläubischen Vorstellungen im einzelnen muß man 
hier sehr vorsichtig sein. Weit bedenklicher erscheint der andere 
Umstand, daß der Ap später, insbesondere 6, 13 (vgl. schon 3, 10) 
die TtvevfiaTina Tfjg TtorrjQlag als ev roig IjtovQavioLg hausend cha- 
rakterisiert. Die Auskunft, daß für das jüdische Bewußtsein Luft 
und Himmel ineinander übergehen, bzw. daß durch die Vorstellung 
vieler Himmel dieser Übergang von selbst gegeben werde (vgl. 
Everling S. Ulf.) ist unstichhaltig, wo doch sonst im Briefe 
offenbar kv t. BTtovQavlotg nicht im Sinne von ev tij) i^gt gebraucht 
ist (vgl. 1, 3. 20; 2, 6), und wo anderseits 6, 13 sicherlich, wenn 

*) Der Ausdruck r. de^wv nvsvfia begfegnet auch zweimal Cat. S. 138, 
wahrscheinlich ans dem verbreiteten Apokr. schöpfend. Darum kann der- 
selbe gleichwohl in test. patr. ans Eph stammen, wie denn zum mindesten 
eine starke christlicbe Interpolation der Testamente auch sonst angenommen 
werden muß (vgl. beispielsweise folgende Parallelen allein zu Eph : IV, 14 
— Eph 5, 18; Vni, 3 — Eph 6, 6, auch Kl 2, 8; VIU, 4 — Eph 2, 17; X^ 6 
u. in, 8 — Eph 6, 13 f.). Ebenfalls auf unsere Stelle mag zurückgehen Ong. 
exhort. ad mart. cap. 45. Daß Orig. hier aus jüdischen Quellen schöpft, 
ist lediglich Vermutung. Das Interesse an unserer Stelle zeigt sich auch 
in der Literpolation von Ign. ad Eph. 13. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 8 



114 Anslegung des Epheserbriefs. 

überhaupt die Geister als „in der Luft hausend^ gedacht wurden, 
der Ausdruck kv t(p dtiqi naher gelegen hätte. Denn es handelt 
sich um einen „ Ringkampf ^, der den Ap die Vorstellung einer 
räumlichen Nähe gewiß hätte bevorzugen lassen. — Endlich kommt 
drittens in Betracht, daß, selbst wenn die angenommene kollektive 
Verwendung von i^ovala gelegentlich sich nachweisen ließe — die 
von Mey. angeführten Ausführungen Lobecks und Bemhardys sind 
keineswegs durchschlagend — dies für PI, der sonst und speziell 
in unseren Briefen immer pluralisch von den i^ovalai redet, und 
im vorliegenden Zusammenhang, wo 6 &QX(av diese pluralische 
Wendung gewiß nicht zu vermeiden nötigte, im höchsten Grade 
unwahrscheinlich erschiene.^) Dagegen ist es eine vergeblich be- 
strittene Tatsache, daß i^ovola, wenn nicht im Profangriechisch, 
so doch bereits in LXX mehrfach und ebenso im NT zur Bezeich- 
nung geradezu des Machtbereichs verwendet wird, eine Modu- 
lierung der Bedeutung, die nicht auffälliger ist, als die später be- 
liebte, in anderer Bichtung fortgeschrittene Verwendung als Anrede 
an hochgestellte Personen („Euer Hoheit").^ Ist dies richtig, so 
ist alsbald eine in sich einheitliche Vorstellung genommen. Der 
Teufel wie die ihm .unterstellten Dämonen haben ihren Wohnsitz 
allerdings €v Tolg eTtovQOvLotgf im Himmel droben, d. i. in der 
Jenseitigkeit. Aber wie er nach Hiob 1 ausgeht, vom Himmel zu 
schweifen über die Erde, so ist ihm nach PI als Machtgebiet, 
darin er selbst wie auch durch seine Dämonen wirke, der Luft- 
kreis angewiesen. Der Genit. x^g e^ovalag, zu dem tov ÜQog als 
Genit. appos. tritt, dient somit allerdings im Grunde nur dazu, 
ausdrücklicher heraustreten zu lassen, daß nicht etwa die Luft 
selbst dem Satan zu Dienst gestellt ist, sondern daß sie Sphäre 

1) Eben aus dem Letztgesagten ergibt sich, da£ auch Hpt's Bemer- 
kung, wonach der Begriff der höheren Geister im biblischen Sprach- 
gebrauch oscilliere, indem dieselben bald als machtvoll wirkende (konkret), 
bald als wirkende Macht (abstrakt) vorgestellt würden, jene Erklärung 
nicht rechtfertigt. Es kommt nicht darauf an, wie man etwa nach bibli- 
schem Sprachgebrauch über die Geister habe reden können, sondern ob es 
für PI glaublich sei, daß er sie hier mit dem Ausdrucke k^ovaia als 
EoUektivum benannt habe. Im übri&fen ließe sich die Vorstellung in der 
Bichtnng der gleich zu gebenden Erklärung fassen, indem man den Genit. 
Tov äi^os nicht zur Bezeichnung der Behausung, sondern zur Bezeichnung 
des Wirkungsgebietes dienen ließe: die Mächte, die in der Luft wirken. 

*) Aus der Profangräzität weiß ich in der Tat kein sicheres Beispiel 
anzuführen. Die von Steph. citierten Stellen lassen wohl sämtlich andere 
Übersetzung zu und auch B. Pap. 670, 3 ist möglicherweise im Sinne von 
„Obmacht" zu fassen. Dagegen liegt der Sinn = Machtgebiet zutage in 
2 Kö 20, 13 parallel Jes 39, 2, u. Ps 114, 2, und fürs NT in Lc 4 6; auch 
wohl Kl 1, 13; Lc 23, 7; AG 26, 18. Vgl. das lat. Imperium für „den Staat, 
das Reich" und unser deutsches „die Herrschaft" für das einem Herrn 
unterstellte Gebiet („die Herrschaft Glatz", die „Schönburg'schen Rezeß- 
herrschaften"). 
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ist nicht seines Wohnens, aber seines Wirkens, das er mit seinen 
Geistern daselbst vollzieht; vgl. schon Theophylakt, der bemerkt: 
&Q%oivtd gnjaiv oix wg tod Aiqog d€<m6^ov%a, äa%e obiovofiüv ctö- 
TÖv (wie in der Tat Mpsv. und Thdrt. angenommen hatten, nur mit 
der seltsamen Beschränkung, daß dies die ursprüngliche, aber ver- 
lorene Stellung Satans sei). S^ayel dtlX' &g äiv(p ifiq>iloxotQo€vta 
(gern dort weilend); mit ebensoviel exegetischen Takt als Gabe 
der Verdeutschung aber Luther: „nach dem Fürsten, der in der 
Luft herrschet ^.^) Ob der Ap diese übrigens ihrer Beziehung 
nach ja kaum mißverständliche Benennung bei den Lesern als be- 
kannt voraussetze oder nicht, ist nicht gesagt. Jedenfalls gibt er 
alsbald eine zweite Bestimmung (vgl. oben) bei mit: zov Ttveöfia- 
Tog Tav vvv ive^yoüvrog h t. vloig T^g iTtsi&elag. Letzteres ist 
bekannter „Hebraismus".^) Gemeint sind die in ihrem Wesen von 
der ÖLTteLd-eux bestimmten. Hierunter ist, wie besonders Bm 11, 30 
zeigt, nicht aUgemein Unsittlichkeit zu verstehen, aber auch nicht 
speziell „Unglaube" g^g^^ das Wort, sondern es ist die Wider- 
setzlichkeit, das ablehnende Verhalten gegenüber den zur Empfin- 
dung kommenden heilsamen Wirkungen Gottes, wie es im Heiden- 
tum ebenso wirksam ist (Bm 11, 30^) wie in dem das Evangelium 
ablehnenden Judentum (30^). Damit ist aber auch klar, daß der 
Ausdruck zu allgemein ist, als daß man das vvv in %ov vvv kveg- 
yodwog im Gegensatz denken dürfe zu einer Vergangenheit, wo 
er allgemein wirksam war, so daß v€v im Sinne von „nunmehr" 
stünde. Aber es kann auch nicht im Sinne von „noch immer" 
gemeint sein, was m vvv erfordern würde (vgl. 1 Kj 3, 2). Viel- 
mehr wird das vCv, dessen Stellung zwischen dem Artikel und 
Partizipium nichts weniger als gegensätzlich betont erscheint, den 

^) Es bedarf kaum der Erinnerung, daß die oben dargestellte An- 
schauung ihre Anknüpfung im AT wie im NT hat An Hieb 1 ward schon 
erinnert. Daß sich das rfinqn jedem Leser, der die pneumatische Natur 
Satans vor Augen hat, als ein Über die Erde Hinschweifen darstellen mußte, 
ist klar (vgl. 1 Pt 5, 8). Auf ähnliche Anschauungen führten 1 Kö 22, 19 ; 
Sach 3, 1. Aus den paulinischen Homologumenen sei besonders an 1 Er 
11, 1 fL erinnert. Ist es auch kaum PI Meinung, daß die Weiber mit Bück- 
sidit auf die den Gemeindeversammlungen zuscnauenden (bösen oder guten) 
Engel verschleiert hleiben sollen, will er vielmehr sagen: Damm nämlicn 
wefl die Enfi^el Hüter der Schöpfnngsordnung sind, gilt^s um ihretwillen 
verschleiert hleihen (vgl. meinen Aufsatz in ISTkirchl. ztschr. 1901 S. 507 ff.), 
so hat der Ap doch auch kein Wort di^egen gesagt, daß man in Eorintn 
mit der Tatsache dämonischer Mächte^ me die Mögfichkeit hätten, unsicht- 
bar, doch wohl im Baume schwebend, den Gemeindeversammlungen sich 
beizugesellen und wir sehen diese Anschauung als eine in Eorintn selbst- 
verständliche. 

') Näheres vgl. bei Deißm., Bibelstudien S. 161 ff. Ob wirklich nur 
lexikalische Analogiebildungen** vorliegen und nicht eine Mitwirkung des 
hebr. Sprachgeistes, der zu solchen Analogiebildungen neigte, kann hier 
nnerörtert bleiben. 

8* 
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dermaligen Zeitlauf ganz allgemein ins Auge fassen: gemäß dem 
Qeist, dem dermalen wirkenden in den Söhnen der Widersetzlich- 
keit, bzw. es ist, wenn ein Gegensatz gedacht werden soll, derselbe 
in der Zukunft zu suchen, wo dieses Geistes Wirken am Ende sein 
wird.^) 

Wie aber so das vDv gewissermaßen die Näherbestimmung ev 
toZg vlolg t. ineid'elag vorbereitet, so schließt sich nun v. 3 
zweifellos hieran und nicht etwa an v. 1 an, wofür das Femininum 
erforderlieh gewesen wäre. Unmöglich kann dabei die Meinung 
des neuen Satzes die sein, zu konstatieren, daß nicht nur die 
heidenchristlichen Leser, sondern auch die Christen aus Israel auf 
solche Vergangenheit zurückschauten, wie schon in der patristischen 
Exegese vielfach angenommen ward und noch heute beliebt ist. 
Hieran hindert, abgesehen davon daß die Leser bisher noch gar 
nicht ausdrücklich als Heidenchristen charakterisiert waren, einer- 
seits schon das Ttdvtegy das zum wenigsten überflüssig würde, da 
ja dann nicht einzelne, sondern eine zweite Kategorie neben die 
viJLBlg gestellt würden, anderseits das üg xorl ol XoiTtoi^ durch das 
offenkundig nicht die Heidenchristen (als ob es hieße: 6)g xor/ 
vfxelg), sondern die Nichtchristen den fjfielg gegenübergestellt wer- 
den, und endlich das ijfielg v. 4f., bzw. der unbefangene Wechsel 
der Personbezeichnung daselbst. Der Satz dient vielmehr dazu, 
von der objektiven Größe der vlol TYjg iLTteidelag wieder zurück- 
zuleiten auf die in v. 1 genannten Subjekte, nämlich nicht die 
Leser qua Heidenchristen, sondern qua Christen, um dann mit v. 4f. 
den Gedanken abschließen zu können. Der Eintritt der ersten 
Person ist also ein unwillkürlicher. Die Aussage würde nichts 
wesentliches verlieren, wenn PI die zweite Person beibehalten hätte, 
wie er sie ja wirklich hernach (v. 5^) sozusagen durchschimmern 
läßt. Der ganze Satz also lautet: Auch euch, während ihr tot 
wäret in euren Sünden, darinnen ihr wandeltet gemäß dem Lauf 
dieser Welt, gemäß dem Fürsten im Machtgebiet der Luft, dem 
Geist, dem dermalen wirkenden in den Ungehorsamskindem, unter 
denen auch wir insgesamt einst wandelten und waren Zomeskinder 
wie die übrigen, — Gott aber machte uns mit Christo lebendig — 
durch Gnade seid ihr errettet worden — und erweckte uns mit etc.^ 

*) ^S^l' zuvor: ycarä t. oäcova r. xöofiov rovrov. Man kann hiergegen 
nicht das zweimalige TtorS v, 2* und 3 geltend machen, da dies seinen 
Gegensatz vielmehr in der dann eingetretenen Erfahrung des ^coonoirjdfjvai 
hat. Eine richtige Empfindung für die Beziehung des vvv verrät auch 
Wohlbg. mit seiner, freilich offenbar gewaltsamen Wortverbindung, wonach 
T. Ttveiufiarog rov vvv als „der Geist des Jetzt" zusammengefaßt werden soll. 
Mehr im Sinne des oben Ausgeführten hat schon Calov unter Berufung 
auf Ant. Scaynus die Beziehung auf hoc seculum als möglich ins Auge 
gefaßt und entschieden ward sie von Olshausen vertreten. 

*) Daß die Entgleisung der Bede eine Folge der verschiedene Texte 
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Was das einzelne anlangt^ so hat gegen den Anschluß von 
h olg an ev r, vlolg Beck wiinderlicherweise eingewendet, daß 
ävaOTQ€q)€a'd'ai ev sich niemals mit Personen verbinde, sondern 
nur mit dem Ort, Gegenstand etc. Das Verlangen des Auslegers 
nach einer solchen Näherbestimmung wird ja durch ev väig eTtt- 
'd'üfilaig xtA. hinreichend gestillt. Zum IJberfluß vgl. man das 
zwiefache ev 2 Kr 1, 12. i4veOTQdg>rifxev, heißt es aber, ev ralg 
midvfilaig Tfjg aa^dg '^(äCjv, Tcoiodvreg t. d-ehfificna Tfjg aaQubg 
Tuxl T(üv äiavotCjv. Zur Sache vgl. Rm 7, 7 ff., die um so mehr 
sich herziehen lassen, als auch dort Fl, wie hier v. 1, den Zustand 
als ein „ Gestorbensein ^^ charakterisiert. Auch über den Begriff 
der aÜQ^ im spezifisch sittlichen Sinne, wie ihn besonders Fl ver- 
tritt, ist Näheres aus B.m zu ersehen. Sie ist dem Ap, da wo er 
sie als sittliches Frinzip einführt, Ausdruck für die gesamte sich 
selbst überlassene Natur des Menschen, in ihrer dermaligen von 
Gott abgewandten, dem Geiste Gottes entfremdeten Richtung, wie 
ihn solche die Erfahrung bei sich und anderen kennen lehrte (vgl. 
auch die Bemerkungen Zahns zu Gl 5, 17ff.).^) 

Und „in ihren Begehnmgen", von ihnen hingenommen, wan- 
delten die jetzt in ein neues Leben Versetzten, indem sie ihren 
und der dcdvoiac Willen taten. Sind ini&vfilai, die Begehrungen, 
ein zunächst indifferenter Begriff (vgl. z. B. 1 Th 2, 17), so erst 
recht ta d-eXrifiata die Neigungen, die Strebimgen, das, was beim 
'd'iXeiv (vgl. S. 87 Anm. 1 s. f.) herauskommt. Jenes wird durch den 
einfachen Genit. Tfjg aagiibg fjinCjv ausdrücklich der Indifferenz ent- 
nommen. Zu diesem tritt hinzu Tfjg aagnbg xal t&v äiavoiCjv. 



zusammenschweißenden kompilatorischen Arbeit eines Pseudopaulus sei, ist 
eine mit nichts zu belegende Behauptung. Weit näher liegt die Vorstellung, 
daß sie die Folge davon ist, daß dem abreibenden die Gedanken sich auf- 
und gewissermaßen übereinander drängen, während die Feder, die eigene, 
oder wenn die Annahme eigenhändigen Schreibens nicht Stich halten sollte 
(vgl. £inl S. 50f.), die des Amanuensis nicht zu folgen vermag. Dabei ist 
schon hier wie auch später bemerkenswert, wie der Vf gleichwohl den 
eigentlichen Faden nicht verliert, sondern das Angefangene schließlich doch 
hinausführt. 

*) Die von Hltzm., Lehrb. d. ntl Theol. 11, besonders S. 37 ff. wieder 
vertretene, hellenisch-dualistisch orientierte Auffassung des Begriffs bei PI, 
wonach im Grunde die od^i mit dem „sinnHchen'^ Wesen des Menschen 
identifiziert wird (vgl. S. 22) , findet ihre Widerlegung schon durch die 
von Hltzm. selbst nicht verkannte Tatsache, daß PI „in derselben ad^^ auch 
die Anstifterin und Mitwisserin bei sozialen unsauberen Geschäften und 
schlimmen Händeln entdeckt, deren Motive zunächst auf anderen 
Gebieten zu liegen scheinen" (a. a. 0. S. 41 Anm. 2). Es ist doch 
lediglich eine petitio principii, wenn Hltzm. versucht, dies dadurch mit der 
vorgefaßten Meinunsf auszugleichen, daß „der einmal wach&^ewordene Arg- 
womi" den Ap auch diese Dinge der Sinnlichkeit zuschieben lasse, statt 
zu erkennen, wie diese „Werke des Fleisches" eben eine andere Auffassung 
der ad^i voraussetzen. 
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Die Wiederaufnahme von t. aagKÖg statt des Pronomen hat 
höchstens dann etwas Auffälliges, wenn man die daneben genannten 
duScvouxi als die „Gedanken^ seil, des Fleisches versteht. Zu dieser 
Fassung des Plurab didrotai gibt jedoch die biblische Gh:'äzitat 
kein B.echt. Es ist der bekanntem griechischen Gebrauch folgende 
Plural von didvoia = Gesinnung, Sinn (hebr. DD^), hier noch 
speziell dadurch veranlaßt, daß die subjektive Verschiedenheit der 
duivoia der einzelnen bei allerdings gleicher Grundrichtung dem 
Ap vorschwebt; d. h. es legrt sich in dem f^g aaq[Mg tmxI tCjv 
duxvoiGfV das Tfjg aagxbg fjfi&v gewissermaßen auseinander: wir 
wandelten in den Begehrungen unseres Fleisches, indem wir taten, 
wes das Fleisch und wes die Herzen (eines jeden Gesinnung) gelüstete.^) 
XJberflüssigerweise hat man nun im folgenden abermals ein 
Verlassen der Konstruktion angenommen, indem man das ijfied'a 
dem 7toio€vt€g parallel stellt (vgl. 1, 22). Es schließt in einer 
auch im Deutschen nachahmbaren Weise an das iv olg dv€atQdq)rifiev 
an: „und waren vinva gfvaei dgyfjg wie auch die übrigen (seil. 
Menschen; vgl. oben)". t4xva d^ytjg ist wiederum hebraisierend 
(vgl. V. 2) : dem Zorn verfallen, indem zu ihm gehörig, ihm unter- 
stellt. Ob dgyi^ dabei von einer je und je wirksamen innergött- 
lichen Zomesreaktion verstanden wird, einem göttlichen Unwülen, 
oder ob man den Begriff im eschatologischen Sinne denkt (= Zom- 
gericht), ist für den Gesamtsinn des Verses gleichgültig. Jedenfalls 
wird gesagt, daß sie der Beaktion Gottes wider ihre Sünde ver- 
fallen waren. ^ Die vielumstrittene Frage ist dagegen die Aus- 

^) Vgl. zn der angegebenen Fassung von Sidvoiai die zwei einzigen 
Stellen ans LXX, für die der Plural sicher bezeugt ist: Num 15, 39: oniacn 
T&v BiavouSv i)fic5v = 03^3^ *nnM und Jos 5, 1 : iräxf^aav abr&v ai Btdvoiai 
= oaaS DAM; dazu 1 Wik. 11, 49: rja^Sv^rjoap Tals Stavoiaig aincüv (viel- 
leicht ebenso schon in Cat. 139, wo 8idvoiai mit n>vxrj identifiziert wird, 
sowie Pesch. und Thdt). — Damit scheidet auch das anfällige des sonst 
bei PI sich nicht findenden Plurals aus, und auch das frappierende de^fiara 
gewinnt vielleicht so eine einfache Erklärung. Das ndvres will übrigens 
kaum auch PI speziell mitbefassen, wie man da ^em versteht, wo man 
speziell die Judenchristen gemeint sein läßt. Es betont, daß auch alle 
Christen ausnahmslos so dastanden, um die Größe des göttlichen Erbarmens 
um so mehr hervorzukehren, das bei keinem ein Verdienst vorfand. Natür- 
lich rechnet sich PI mit ein, was um so weniger anfällig ist, wenn man 
kmdvfiiat richtig faßt, nicht als „Lüste", sondern als Segehrungen des 
Fleisches (vgl. oben). 

*) Die oben in Parenthese angewandte Wiedergabe des Worts durch 
„Zomgericht" wird tatsächlich vorgeschlafifen von Hpt. zu El 3, 5 unter 
Berufung: auf Eitschl, Kechtf. u. Vers. 11% 118 ff. und Cremer s. v. Nun 
ist freihch richtig, daß das AT den Ausdruck mit Vorliebe da braucht, 
wo von dem in Vemichtunfif der Schuldigen sich äußernden Unwillen Gottes 
über Verletzungen des Bundesverhältnisses geredet wird, bzw. daß besonders 
der prophetische Gebrauch bereits gern einen eschatologischen Zug damit 
verbmdet („der Zomtag" u. ä.). Aber so unberechtigt es ist, jene Be- 
ziehung aui das Bundesverhältnis nun allen Stellen des AT's aufzunötigen, 
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legung des q)va€i zwischen rexva und ÖQyfjg.^) Man hat gemeint, 
den Ap frei halten zu müssen von der Anschauung einer natür- 
lichen, einer angehorenen Zomverfallenheit, und man konnte dafür 
auf die Gedankenfolge verweisen, wonach zuerst von dem Wandel 
in den Begierden imd erst im Anschluß daran von der Zomver- 
fallenheit die Bede ist. Aher man übersieht, daß schon ijfiS'S'a 
für sich genommen nicht besonders geeignet ist, diese Gedanken- 
folge auszudrücken, bei der es sich doch um ein „werden^ handeln 
würde (wie anders z. B. Em 2, 5 : -drjoavQl^eig aeav%(p !) und man 
übersieht weiter, daß durch q)vaei jener Fortschritt geradezu aus- 
geschlossen erscheint. Denn gniasi heißt nun einmal wenigstens 
in einem Zusammenhange wie hier nicht: „indem wir unserer 
Natur folgten und dadurch daß wir dies taten, ^^ sondern es heißt 
einfach entweder: durch Natur, oder was sich vielleicht mehr 



wo opyi^ {deov) vorkommt — man denke an Worte, wie Exod. 4, 14, wo 
selbst Bitschl dies nicht festhalten kann, — so unzulässig ist es um des- 
willen, weil in einer Anzahl von Stellen des NT^s das Wort sich da ange- 
wendet findet, wo es sich um das Hervortreten des Zornes in abschließlicher 
Weise handelt, diese Beziehunfi" dem Wort selbst zu geben, auch wo der 
Znsammenhang es nicht nahe legt. Vielmehr bedeutet das Wort 
überall einfach die sich Kundgebende heftige Erregung 
des Unwillens, also wirklich Zorn, so zwar, daß das eschato- 
logische Moment, wo es ausschließlich hervortreten soll, meist noch durch 
ein Attribut hervorgehoben wird (vgl. Mt 3, 7; 1 Th 1, 10: „der künftige 
Zorn" ; Em 2, 5: Tag, wo es Zorn gibt). Daneben bleiben nicht nur Stellen 
wie Bm 5, 9, wo es wenigstens fraglich ist, ob 0^/17 direkt aufs Gericht 
geht, sondern auch Stellen wie 1 Th 2, 6, wo das eschatologische (ab- 
schließende) Moment vielleicht in dem sie riXoe gefunden werden ma^, aber 
der Wortsinn doch ist: gekommen ist Gk)ttes Zomeswille über sie bis zum 
TcXog; Em 1, 18, wo „scharfe Exegese" trotz Hpt.^s gegenteDiger Bemühung 
immer wieder die fatur. Fassung als vom Eontext nicht indiziert er- 
klären muß. Em 4, 15, wo der Gegensatz in dem xXrj^ovdfiove elvai lie^ ; 
endlich Jo3, 25, wo von einem fiivetv der 6oyri die Eede ist. Doch ist 
hier nicht der Ort, die Frage nach dem atl und ntl Begriff der o^yiq voll- 
ständig zu behandeln. Für das Verständnis der vorliegenden Stelle, wie 
auch von 5, 6 und £1 3, 6 bleibt es sich, wie gesagt, gleich, ob man an 
das künftige Zomverhängnis oder an das dauernde Yerhängtsein von Zorn 
denkt (vgl. zu letzterer Vorstellung auch Mal 1, 4: labs iy' bv Tta^aTeraxTai 
9CÜQMS ecoe akavoe und Em 8, 8). Übrigens konstatiert auch Hpt. aus- 
drücklich, daß „die Schrift einen Unwillen Gottes über die Sünde voraus- 
setzt" und will nur das Wort d^pj für das abschließende Zomgericht 
reservieren. 

Diese Wortstellung ist schon durch ihre Auffälligkeit gegenüber 
der LA fiuaei rixva d^y^g gedeckt. Hinzukommt, daß sie wie B und m, so 
eine Eeihe von patristischen Zeugen für sich nat: Orig. 3 bzw. 4 mal, 
Chrys. 2 mal, Tert. Imal, Dam. — Daß sich bei Ori^. und Tert. daneben 
auch die andere Stellung findet, ist kaum aus dem Einfluß anderer Manu- 
skripte zu erklären, sondern ist eine Umstellung, wie sie genau so bei den 
Abschreibern vorgenommen ward. Die handschnftlichen Zeugen für f^ast 
rexva weisen auf das Abendland und ebenso die Übersetzungen, die aber 
nicht einmal sichere Auskunft Über den übersetzten Text darbieten. 
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empfiehlt: Natur nach, d. i. was unser natürliches, angeborenes 
Wesen anlanget. ^) Die Aussage ist nicht der vorangehenden als 
Folge unter-, sondern sie ist ihr „nebengeordnet", bzw. wenn man 
den Gedanken eines folgernden Anschlusses nicht ganz preisgeben 
möchte, so folgert sie nicht aus dem iv€<nQ(iq)rifi€y, sondern aus 
dem iv valg €7ti&. vfjg caQuög fjf.iCjv, Ttoiovvteg t. &€X, i;fjg 
aagnbg aal tCjv äiavoiCjv: „und waren so Kinder von Natur 
von Zorn". Doch ist letzteres nicht einmal notwendig. Vielmehr 
mag der Ap, wie Hfm. bemerkt, die Sache wirklich einfach so 
gedacht haben, daß er neben die Gleiche des Verhaltens mit den 
Xocnol die Gleiche des beiderseitigen Verhältnisses zu Gott stellen 
wollte, wobei immerhin die gewöhnlich übersehene sachliche 
Korrespondenz zwischen dem stark hervortretenden Begriff der OÜQ^ 
(bzw. didvoca) im ersten Glied und dem q)vaei und ÖQyi] im zweiten 
Glied nicht zufällig sein wird: unter denen auch wir insgesamt 
wandelten entsprechend unserer aÜQ^ und waren Kinder Natur 
nach (entsprechend Natur) von Zorn wie auch die übrigen. Damit 
soll nicht gesagt sein, daß sich dem Ap nicht eine göttliche d-ioig 
dem q)'6a€i gegenübergestellt habe. Natürlich nicht so, wie man 
unter Beziehung der fjjueig speziell auf die Judenchristen gemeint 
hat, daß an die Zugehörigkeit zum Heilsvolk zu denken wäre : und 
waren Kinder von Natur von Zorn, wenn auch als Israeliten dem- 
selben bereits entnommen (so z. B. Bitschl, Bechtf. u. Vers.^ ü, 
147 f.); aber auch nicht so, daß der gegenwärtige Stand der Christen 
ins Auge gefaßt wäre, was wenigstens ungenau ausgedrückt ist; 
sondern der gedachte Gegensatz ist das, was die Leser als Christen 
zu sein bestimmt waren: „und waren Kinder Natur nach von Zorn" 
im Unterschied von dem, was Gottes Gnade uns zugedacht hatte 
(vgl. 1, 3ff.).^) Über den Grund dieses traurigen Zustandes gibt der 
Ap hier nicht Auskunft, und insofern haben die Becht, welche be- 
streiten, daß sich auch unsere Stelle die Leser von der Erbsünde 
und Erbschuld direkt begründen lasse. PI begnügt sich mit der 
Konstatierung der Tatsache, die allerdings wohl geeignet war, die 
dunkle Folie für die Machttat der ^cjonolrjOig zu verstärken, daß 



*) Daß fvaei nie so umschrieben werden könne, wie angegeben, läßt 
sich allerdin^ nicht sagen; vgl. Em 2, 14. Aber dort handelt es sich um 
ein Tun. Hier dagegen steht es wie Gl 2, 15 : ^/uezg fvaei UovSaioi (v^L 
4, 8 und Em 11, 21) von einem Zustand, einem Sein. Da kann nur gemeint 
sein, daß. die f<>aie uns zu dem macht, was wir sind (vgl. Harl. z. St.). 
Andere Übersetzungen wie das plene der Pesch. u. a. bedürfen keiner 
Widerlegung. 

*) Die Zwischeustellung von fvaei dürfte nach allem mit dem Sinne 
der Formel eigentlich nichts zu tun haben. Sie war notwendig, am nicht 
den Hanptton von riycva oQyfje abzulenken, was geschehen wäre, wenn 
fvas^ vorangestellt ward. Die LA rifiBda statt nfiev (Bm) empfiehlt sich 
durch größere Seltenheit der Form. 
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wir nämlich nicht nur nach dem Fleische wandelten , sondern auch 
von Haus aus der Zomesreaktion Gottes verfallen waren. Ob aber 
der Ap, der durch einen Menschen Sünde und Tod in die Welt 
gekommen sein läßt (B.m 5, 12), einen anderen Weg als den der 
Vererbung offen gelassen habe, dürfte angesichts unserer Stelle mit 
ihrem Hinweis auf adg^ und (pvaig kaum mehr zweifelhaft sein.^) 

Mit V. 4 setzt nun die Wiederaufnahme des Satzes ein. Der 
schon von Orig. gemachte Versuch durch Streichung des d^ v. 1 — 7 
zu einem glatten Satz zu gestalten, ist natürlich reine WiUkür.^) 
Das allerdings fehlende Objekt zu awe^cjOTtolrjOev ergänzt sich 
von selbst. Durch die Verwendung von da statt o^v aber zur 
Einführung der Wiederaufnahme tritt das Subjekt zugleich im 
Q-egensatz zu dem zuletzt gesagten: „Gott hingegen". Um so 
enger wird man das TtXovaios G)V xtA. mit dem Subjekt zusammen- 
fassen müssen: reich wie er ist an eXeog. Über diesen Begriff 
vgl. zu 1, 2. Es steht hier sehr passend, wo es sich um eine 
Machttat Gottes handelt, die dem beschriebenen Elend ein Ende 
machen sollte. Dabei ist die Aussage allgemein zu belassen ; nicht 
Gottes Erbarmen mit uns, sondern mit allem, was des Erbarmens 
etwa bedarf, wird betont. Die spezielle Beziehung auf die Men- 
schen, bzw. auf die Christen tritt erst in den nächsten Worten 
heraus. Dieselben sind jedoch nicht derart mit dem Partizipium 
zu verbinden, daß sie den Beichtum des Erbarmens Gottes ge- 
wissermaßen motivieren, wodurch eine schwülstige Aussage ge- 
wonnen wird. Vielmehr tritt neben die allgemeine Charakteri- 

^) Unter den neueren Kommentaren hat besonders ausführlich Mey 
sich gegen die Erklärung von angeborener Zornverfallenheit ausgesprochen. 
Seine iü*gumentation (mit fünf und mehr Gründen) ist aber so unzuläng- 
lich, daß selbst der Neubearbeiter des Bandes, Hpt., sie ignorieren zu 
dürfen glaubte. Auch die von ihm neben Em 2, 14 (vgl. oben) zusammen- 

festellten Beispiele für das fvasi aus der Profangräzität treffen schon 
amm nicht zur Sache, weil sie meist auf sittliche Qualitäten sich beziehen. 
Am ersten läßt noch Arist. Pol. 1, 1. 9 sich heranziehen: ävdQwnos fvaei 
Twhrixbv ^dfop, wo aber doch niemand vernünftigerweise umschreiben 
kann: rfj ^vosi x^v^^/^^^^s» Richtig ist nur seine Bemerkung, daß fvaei 
nicht bloß zu rexva, sondern zum ganzen Begriff rexva d^y^e gehöre. Dies 
letztere hat Hpt. verkannt, indem er yvaei nur zu o^/^?.. zieht, so daß zu 
übersetzen wäre: Kinder — von Natur des 2iOmes, eine Übersetzung, die 
mit ihrer Ergänzung : Oiaei x<^^^rog wieder zurückdrängt zu der Vorstellung, 
daß PI sagen wolle: wir waren dies ^i^aei, während wir O^aei etwas anderes 
waren; wogegen der von Hpt. richtig gefaßte Gegensatz ist: Natur nach 
Zomeskinder, die ihre atorrj^ia nur durch die deats der Gnade finden konnten. 
') Orig., Cat. S. 135 und ihm fast wörtlich folgend Hieron. stellen zur 
Wahl, ob man das 8i als Zusatz der Abschreiber oder als Idiotismus PI 
beurteilen solle, und wollen übersetzen : auch euch (v. 1) hat Gott (v. 4) 
mitlebendi^ ^macht Durch Einfü^ng eines fiftäs über der Linie nach 
awe^iooTt. m F, eines nos im Text m einigen lat. Zeugen soll wenigstens 
der V. 4 anhebende Satz vervollständigt werden, g nat dies nicht für 
nötig gehalten, dafür aber ein misertus est nostri vor xal dvrae eingefügt. 
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sierong Oottes die speziellere Motivierung seines Tuns: Gott aber 
reich seiend an Erbarmen hat um der vielen Liebe willen, damit 
er uns liebte, uns mit lebendig gemacht.^) Doch auch so scheint 
noch eine unnötige Häufung zu bleiben, und zugleich erwächst aus 
dem hinzutretenden tuxI Svtag fjgiQg vexQovg t. TtagaTtt,, wenigstens 
solange man in der üblichen Weise vor xal ein Komma setzt, eine 
weitere Schwierigkeit. Entweder nämlich muß man dann das xai 
zur Einführung eines dem diic t. &y&7ttp parallel stehenden weiteren 
Moments dienend denken, wobei das Partizipium gleichfalls be- 
gründend oder aber konzessiv gedacht sein würde („und weil^ oder: 
„und obwohl wir tote waren"), oder man muß das xa/ steigernd 
denken, wobei das Partizipium temporal zu verstehen wäre („sogar 
während"). Letzteres wäre nur möglich, indem man den Nach- 
druck auf Iv TOlg TtagaTtT. legt, da ein Lebendigmachen ohne 
Totsein ja gar nicht denkbar wäre, die Steigerung abo nur darin 
liegen könnte, daß Gott die Betreffenden sogar, da sie sittlich 
Tote waren, lebendig gemacht habe. Dies liegt nun hier ganz 
fem.^) Aber auch die erstere Fassung empfiehlt sich darum nicht, 
weil der ganze Partizipialsatz formell wenig glücklich neben dta 
tijy iydfcriv sich stellen würde und obendrein durchaus überflüssig 
wäre, nachdem die Ausführung ja gerade mit dieser Aussage be- 
gonnen hatte. Man wird daher den Partizipialsatz in den voran- 
stehenden Belativsatz aufzunehmen haben (vgl. auch Sod.), wobei 
das ycal zwar nicht steigernd, aber im Sinne von „auch" zu fassen 
ist. Damit ist dann auch jede formelle und materielle Überladung 
ausgeschlossen : Gott aber, reich an Erbarmen wie er ist, hat (uns) 
um seiner vielen Liebe willen, mit der er uns liebte auch ab wir 
in jenem v. 1 geschilderten Todeszustand lagen, mit lebendig ge- 
macht mit dem Christus. Daß auf diese Weise die bei jeder Aus- 
legung bleibende scheinbare Antinomie zwischen dem T^xva q)vaei 
igyfjg und der gleichwohl vorhandenen Liebe schärfer heraustritt, 
ist kein Gegengrund. Das göttliche ekeog ist es, das die Brücke 
schlägt zwischen der ögyi] und der äyäurj, die nicht zufällig hier 
den Beisatz TtoXXrj erhalten hat.^ 



^) Man hat allerdings versucht, die dydTtr] als das Allgemeinere, ^^eos 
als das Speziellere hinzustellen, worauf x^^e^s dann als das Speziellste folgen 
soll. Doch ist diese Abstufung hier kaum im Sinne PI, deon er hat gerade 
%Xeoä ohne Beziehung auf uns geschrieben. 

') Man muß, wenn man so auslegt, übersehen, daß die Aussage ja 
Wiederaufnahme von v. 1 ist. Da dort die vermeintliche Steigerung fehlt, 
so ist es unzulässig, sie hier anzunehmen. Hinzukommt, daß bei dieser 
Auslegung nicht die Gleiche, sondern die Verschiedenheit des Wiederfahr- 
nisses Ohnsti und der Christen hervorträte, was entschieden g^egen den Eon- 
text ist, der vielmehr, zumal bei der angenommenen Satzteilung (hier wie 
V. 1), die Betonung des vex^ovs elvou erheischen würde. 

') Daß so das Objekt beim Hauptverbum fehlt, kommt überhaupt nicht 
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Svv€^wo7Colria&f aber beißt es t^ XqtQtia, Der bloße Dativ 
kann nicbt zweifelhaft sein.^) Dann handelt es sich aber not- 
wendig auch um eine etwas andere Vorstellung als im folgenden, 
wo h steht und außerdem statt des bloßen XqiotI^ ein X(^ ^rjaod, 
d. h. es kann das xal avvifffUQev xal awead'd'iaev weder die ein- 
fache Weiterführung des awe^ioonolrjOev sein, noch eine Ausein- 
anderlegung, zu der auch der Anschluß mit xal sich übel schicken 
würde, sondern wahrend das erste Glied eine erfahrene Beteiligung 
an der Belebung Christi aussagt, sprechen die beiden anderen Verben 
von solchem, was dadurch, daß es Christo Jesu widerfuhr, den 
Gläubigen in ihm mit zugehört.^ In allen drei Fallen handelt es 
sich also um eine andersartige Erfahrung als die Christus gemacht 
hat, um ein innerliches Erlebnis, das aber analog ist dem, was die 
iv^Oysia Gottes an Christo hat geschehen lassen. Ist aber nach 
dem Gesagten die erste Aussage jedenfalls die allgemeinere, so 
kann nicht auffallen, daß der Ap alsbald nachdem er sie ausge- 
sprochen, parenthetisch die Worte zwischeneinwirft: injiQitL iate 
aeowOfidvoi ! Die Worte drängen sich naturgemäß hier hervor, wo die 
grundlegliche, in ihrer Größe gegenüber dem vskqovq slvat %, Tcagotfcr. 
sich dem Ap vor Augen drängende Tatsache ausgesprochen war.^) 

in Betracht. Denn es fehlt auch bei jeder anderen Verbindang^. Die 
Wiederholung anderseits des fjfiäg nach Övras ist durchaus natürlich, inso- 
fern dadurch der Partizipsatz wirklich den Chariüster eines Satzes be- 
kommt: „auch seiende uns tote*' = auch während wir dies waren. 

') B trifft allerdings diesmal zusammen mit einer Eeihe besonders 
abendländischer Zeugen, wenn er hier, wie vor tote ita^auxt. nahezu allein, 
ein Iv einfügt. Die Angleichnng an das Folgende: Iv Xtp lov ist aber 
doch zu offenkundig. 

^) Bei der ersten Aussage kann allerdings noch gefragt werden^ ob 
der Ap meine, daß damals als Chr. lebendig gemacht ward, den Christen 
eine Beteiligung an seinem Leben beschafft worden sei, wobei voraus- 
zusetzen wäre, daß der Ap die Leser gleich sich als Zeitgenossen der Auf- 
erstehung Christi vorstelle; oder ob PI sagen wolle^ daß die Leser — bei 
ihrer Amnahme in die Christenheit — an Christi Leben beteiligt, zu mit 
Christo Lebenden gemacht worden seien. Letzteres dürfte einfacher sein. — 
Bei der zweiten und dritten Aussage hat man sich dagegen zu hüten, daß 
man nicht eine ei^ntliche Prolepsis annehme, als ob der Ap sagen wolle, 
sie seien bereits m Christo Jesu mit auferweckt und in den himmlischen 
Regionen mit eingesetzt worden. Letzteres würde nämlich zwar der vul- 
gären modernen Vorstellung vom „in den Himmel kommen'^ als letztem 
Ziel entsprechen, aber nicht der paulinischen Anschauung, wonach der Auf- 
erweckunp^ zwar ein verklärtes, aber nicht eigentlich ir rotg htov^aviote 
sich abspielendes Leben folgt (vgl. 1 Th 4, 17 und Whlbg. z. d. St.). Was 
PI sa^en will, ist vielmehr dies, daß die Gläubi^fenf obwohl sie noch der 
Diesseitiekeit und dem alcbv o^og angehören^ doch m Christo Jesu sich wissen 
dürfen tSs Auferstandene^ d. h. der Diesseitigkeit, als im Himmel heimisch 
gemacht, d. h. der Nichtigkeit entnommen und zu Herren aller Dinge ge- 
macht. Vgl. Phl 3, 20 und besonders El 2, 12 ; 3, 1 u. 3. 

') Die LA oi {t[i\ ;trf(>«T« ist allerdings im Abendland weit verbreitet 
gewesen, aber sie ist doch deutlich als Korrektur erkennbar. 
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Dabei dürfte es jedoch eine Art Augentäuschuiig sein, wenn man 
durch V. 8 sich allgemein hat verleiten lassen, alles Gewicht auf 
den Dativ zu legen, während es sich nach dem Kontext doch zu- 
nächst um eine erfahrene Macht Wirkung handelt. Vielleicht ge- 
hört sogar der Hauptton dem an den Schluß gestellten aeaiaofxivoi, 
wennschon das xiQVti darum nicht tonlos gedacht sein muß. Man 
beachte auch das Perfektum statt des nach der üblichen Fassung 
zu erwartenden Aoristes : „ durch Huld seid ihr errettete".^) 

An die Hauptaussage schließt nun aber noch ein mit %va ein- 
geführter Satz an, und es ist zu fragen, in welcher Meinung der- 
selbe beigefügt ist. Jedenfalls kann er nicht den Nachdruck yon 
den Hauptverben weg auf sich ziehen sollen. Denn in jenen liegt 
die Parallele zu dem Christo widerfahrenen Machtwirken. Er darf 
also nicht als eigentliche Zielangabe gefaßt werden, so daß der 
Gedanke sich umschreiben ließe: „auch euch (uns) hat er seinen 
Gnadenreichtum erzeigen wollen und zu dem Zwecke die Yer- 
lebendigung eintreten lassen". Vielmehr kann er nur entweder 
das Motiv des ^(OOTtoulv etc. nachbringen sollen („auch euch hat 
er, weil er dereinst erweisen wollte, die ^woTtolrjOtg widerfahren 
lassen"), oder aber er ist sozusagen anhangsweise beigefügt, um 
das letzte durch die Parallele nicht geforderte, aber tatsächlich 
geltende Moment nicht unerwähnt zu lassen („um schließlich dies 
zu tun"). Beides wird nicht gar so weit voneinanderliegen. Was 
nun den Inhalt des Satzes anlangt, so läßt der Ausdruck iv Tolg 
aUbaiv T. BTtBQXO^iivoig keinen Zweifel, daß die evdei^ig nicht 
mehr der irdischen Zukunft, sondern der Vollendungszeit angehörig 
gedacht ist. Dagegen ist es nicht leicht zu entscheiden, in welchem 
Sinne der Ap das evdeUvvod'ai geschrieben haben dürfte. Schon 
die patristische Exegese neigt dazu, die Aufweisung eines Tat- 
bestandes darunter zu verstehen (ähnlich 3, 10: iV« yviOQiadfj)] 
dabei soll aber das ev xqriaioxYjfiL als die gegenwärtige Gnaden- 
erweisung gedacht sein, an der der B.eichtum der göttlichen Gnade 
dereinst werde erkannt werden.^) Aber man übersieht dabei, daß 
diese Auffassung allermindestens den Artikel vor XQTiaTÖrrjfVL for- 
dert. Es ist unlogisch zu sagen, „daß Gott uns in Christo Freund- 
lichkeit erwiesen habe, werde in allen Äonen das Mittel sein, um 

^) Die Voranstellnng des xo^^*''^*^ entscheidet keineswegs hiergegen, da 
bekanntlich der Ton ebensognt auf dem letzten wie auf dem ersten Wort 
liegen kann. Wohl aber würde die Voranstellnng des aeaioofiivoi das nicht 
ausgedrückt haben, was gemeint ist, indem dadurch dieser Begriff sozu- 
sagen gewaltsam hereingeworfen erschiene, und das ;^a(>«T« nachhinken würde, 
wäirend es bei der gewählten Stellang einen Nebenton erhält. Zu der 
Korrespondenz von ^cooTroirjO^vai und a€öQ,Bodai vgl. Stellen wie Km 1, 16 u. 17. 

') Ephr: ut commendaret saeculis ventnris in ipsa resurrectione ab- 
undantes divitias gratiae snae, qnae fuit per Christum m saeculo hoc nostro ; 
vgl. auch Chrys. 
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den Umfang seiner Gnade zu erkennen^ (Hpt.). Vielmehr könnte 
man den „Umfangt der Gnade (to vitBqßäiXov TtXoBtog %, %&Qt%og, 
d. i. ihre „nicht zu determinierende" Größe) höchstens an dem 
„determinierten" xqtiOT&criQ ..^^® werden. Ja man sollte erwarten, 
daß das Prädikat der Überschwänglichkeit dem Begriff der 
XQrjotdn^g beigesellt wäre (IVa ivdel^rj[C(XL iv t. aiCjüiv %. iTteQ- 
XOfiivotg tb TtXomog t. %d^tTOg aixov kv zf) VTteQßalXaöat] 
XqvitndvrjftL vfj etg fjuäg), bzw. auch daß vielmehr die Begriffe 
XC^^g und X^ijOfJnjg ausgewechselt wären: „um dermaleinst 
den Reichtum seiner Freundlichkeit darzutun an der in Christo 
Jesu uns erwiesenen überschwänglichen Huld". Glaubt man 
darum iv XQV^^V^^ wirklich als Näherbestimmung zum Yerbum 
nehmen zu müssen , so muß man das letztere zweifellos im Sinne 
der Taterweisung (im Unterschied von Auf Weisung eines Tat- 
bestandes) verstehen. Doch erheben sich da alsbald neue Bedenken. 
Einmal wäre es ein wenigstens überraischender Ausdruck, wenn der 
Ap für die Zeit der Vollendung von Erzeigung der Huld Gottes 
in Gestalt von ;j^ijaTrfTijg geredet haben sollte, bzw. von 
XQy]OT6Tr]g «qp* flfiStg iv Xq. Iov. Und vor allem würde der An- 
schluß des Folgenden Schwierigkeiten machen. — Wenn es näm- 
lich weiter heißt : rfj yccQ ^c^^^rt itne aeawafxivoif so läßt sich der 
Artikel im Vergleich mit v. 5 nur begreifen aus der £,ückbeziehung 
auf V. 7. Heißt es aber dort, daß Gott erzeigen wolle dereinst 
den Beichtum seiner Huld, so würde die X^Q^-S <1 o r t als künftige 
gedacht sein (die dann vorhandene Huld), in der Begründung aber, 
wenigstens nach der allgemein angenommenen Auffassung, als der 
Vergangenheit angehörig zu stehen kommen ; bzw. man sähe über- 
haupt schwer ein, wie jene Aussage, daß Gott dereinst uns seine 
X^iQi-g erzeigen wolle, damit begründet werden könne, daß er durch 
die X^Q'-Q ^^^ errettet habe. Nun wäre es allerdings möglich, 
dieser Schwierigkeit dadurch zu begegnen, daß man das Tfj yag 
XdQiT^i' V. 8 als telischen Dativ faßte: denn für die Gnade 
wurdet ihr errettet; eine Auslegung, die sich durch v. 5 um so 
weniger verböte, als dort eben das X'^Q^'^^ artikellos steht, so daß 
eine eigentliche Wiederaufnahme von v. 5 in keiner Weise vorlieget. ^) 
Doch lenkt schon v. 8 — 10 und, wie sich zeigen wird, auch v. 11 
das Auge wieder auf die das Heil begründende X^Q^'S ^^id bezeugt 
damit die Bichtigkeit der allgemein üblichen Fassung des Dativs, 
damit aber auch die Bichtigkeit der Fassung des ivdetKwadxxi im 
Sinne eines Off enbarmachens von Vorhandenem. Nur 



*) Dort würde es heißen: „auf Gnade hin" = „aus Gnaden"; hier: 
„auf die Gnade hin" = „auf die Gnade los". Zu dem Dativ vgl. RmS, 29 
und Gl 5, 1, Wendungen, die von der hier vorliegenden sich nur dadurch 
unterscheiden würden, daß dort das bei der Handlung beabsichtigte als 
subjektiver Besitz, hier als Erfahrung göttlicher Wirkung vorgestellt wäre. 
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wird man angesichts des oben Bemerkten es nimmehr aufgeben 
müssen, das kv %j^o%&inr{ii xtX, als Nädierbestimmung zum Verb um 
zu ziehen, sondern es in das Objekt hineinzunehmen 
haben, und zwar wohl einschließlich nicht nur des kgi* flfJiäg, 
sondern auch des iv XqCp *Io€: um aufzuweisen dermaleinst „den 
überschwänglichen Reichtum seiner Gnade in Freundlichkeit gegen 
uns in Christo Jesu*'. — Eine Wiederholung des Artikels vor ev 
Xffffl't» oder wieder vor l(p* fjfdStg und vor hf Xqlfi ^ov war dabei 
nicht nur nicht nötig, sondern würde eher stören, indem dadurch 
die Vorstellung einer anderen X^Q''S ^^^^ x^aTcJn^g erweckt wer- 
den würde (vgl. Blaß § 47, 8), wahrend tatsächlich und dem zum 
Abschluß eilenden Charakter des Gedankens entsprechend, sich eine 
Näherbestimmung aus der anderen gewissermaßen herauszeugt. Den 
Ton übrigens des Zwecksatzes hat offenbar das VTtegßdkXov TcXovxog. 
Denn nicht darauf kam es in diesem Zusammenhang an, daß 
schließlich die xdgig ins Licht gestellt werde, sondern, wie schon 
eben erinnert ward, die göttliche Macht erweisung ist es, die der 
Ap seit 1, 17 im Auge hat. Und das will auch für die folgenden 
Sätze im Auge behalten sein. — Man hat zwar gemeint, daß, indem 
der Ap alsbald das Moment der Gnade in der Begründung her- 
vorhebe, er damit bekunde, daß er von seinem eigentlichen Tenor 
abgekommen sei. Der Gedanke an die göttliche Allmacht, so sagt 
Hpt., der die vorliegende Schwierigkeit besonders ernsthaft ge- 
würdigt hat, werde abgelöst von dem an die erbarmungsvoUe 
Liebe und die ursprünglich beabsichtigte Ausführung werde um- 
gebogen in eine nachdrückliche Mahnung sich zum Bewußtsein 
zu bringen, daß das gewonnene Heil auf nichts als göttlicher 
Gnade beruhe. Aber das heißt den Autor sich hoffnungslos ver- 
laufen lassen, ganz abgesehen davon, daß, wie sich zeigen wird, 
in dem weiteren Verlauf der „Mahnung" der Begriff der xdQcg 
überhaupt nicht wieder hervortritt. — Die Schwierigkeit löst sich, 
wenn man die oben geforderte Verteilung des Tones in dem Zweck- 
satz beachtet. Damit nämlich rückt der Begriff der xdqig von 
selbst aus der Stellung eines den Gedankenfortschritt umbiegenden 
Moments und wird zu einem dem bisherigen Gedanken zwar nicht 
fremdartigen, aber doch nebenhereingekommenen und darum noch 
einer Rechtfertigung bedürftigen Element, und es dienen v. 8 ff. 
eben dieser Rechtfertigung, so zwar, daß man v. 8 sinngemäß um- 
schreiben kann : denn die X^Q^Q ^^ ^^f ^^^ ^^^ ^^^ Machttat euerer 
Errettung durch Glauben verdankt, und zwar nicht dergestalt, daß 
ihr oder daß Werke der Anlaß wären. M. a. W. es gewinnen 
V. 8 ff. den Wert einer parenthetischen Begründung des 
V. 7 gebrauchten Ausdrucks, der dem Ap dort in unwillkürlichem 
Anschluß an die Tatsache, daß die Machttat Gottes eine Gnaden- 
tat gewesen ist, in die Feder floß. Wieweit diese Rechtfertigung 
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reiche, bzw. ob eine Wiederaufnahme des Hauptgedankens erfolge, 
wird sich erst bei der Auslegung von v. 11 ergeben.^) 

Das Einzelne macht geringe Schwierigkeiten. Daß der Zusatz 
dia TcloTBwg ohne besonderen Nachdruck steht, zeigt der Zusammen- 
hang, in welchem dies Moment in keiner Weise nachklingt. Es ist 
unwillkürlich eingefügt, höchstens daß man eine leise Korrespondenz 
mit dem iv X(^ iov v. 7 annehmen kann, und nennt die bekannte 
subjektive VermitUung des Heils. Um so weniger wird man ge- 
neigt sein, mit Bengel u. a. das xal raCro oim l^ vfiCbv speziell 
hierauf zu beziehen statt, wie allein natürlich, auf die Hauptaus- 
sage, bei der es nur so lange stört, solange man den Begriff der 
XAqiq entgegen den oben (S. 63 f. Anm. 2) gegebenen Nachweisen 
als Ausdruck speziell schon der vergebenden Huld faßt, wahrend 
es in Wahrheit auch für PI stets die göttliche Huldgesinnung im 
allgemeinen ist, von der hier ausdrücklich verneint wird, daß sie 
durch menschliche Leistungen sollizitiert sei : denn durch die Huld 
seid ihr errettet worden und zwar durch von eurer Leistung un- 
abhängige Huld! In der Konstruktion wird man der geläufigen 
Literpunktion folgen dürfen und nicht mit Hfm. das o^x i^ vfLi&v 
zur Parenthese machen: „und dies — nicht aus Anlaß eurer — 
ist das Geschenk Gottes". Der Artikel vor ÖCjqov erklärt sich 
vielmehr daraus, daß zwei Gedanken zusammenfließen: ein Ge- 
schenk ist es und von Gott stammt dasselbe (statt: „das Geschenk 
Gottes ist's"). Dem oi% l§ viiGnf aber tritt erläuternd zur Seite: 
ovx i^ Moywv („und dies nicht aus Anlaß eurer, nicht aus Anlaß 
von Werken"), und verstärkend fügt sich der weitere Satz an: 
Damit nicht etwa einer sich rühme, wie es da eintreten würde, wo 



^) Man würde die im Grunde durchaus einfache Sachlage nicht, wie 
es geschehen, verkannt haben, wenn man sich nicht immer wieder zu- 
nächst betreffs des Zwischenrufs v. 5 durch v. 8 zu der ausschließlichen ße- 
tonunp: des ;^<£^«t« dort hätte verführen lassen, und daraufhin sich fast 

fBnötigt gesehen hätte, in v. 8 eine eigentliche „Wiederaufnahme" jenes 
wischennifs zu finden. Dies ist aber angesichts des Artikels in v. 8 un- 
möglich. Denn so richtig es ist, daß dieser Artikel auf v. 7 zurückblickt^ 
so gewiß war er doch Dicht notwendig und wäre durchaus störend, wenn 
es sich wirklich um „Wiederaufnahme" handelte in dem Sinne, daß der 
dortige Zwischenruf nun weiter ausgeführt werden solle... Man vgl. nicht 
nur Luthers Verdeutschung, sondern auch Weizsäckers Ühersetzung, die 
beide unwillkürlich auch im zweiten Fall den Artikel unterschlagen haben. 
Gerade der Artikel zeigt, daß PI hier anders betont: Auch euch, die ihr 
tot wäret, — Gott sage ich, machte uns mitlebendig in Christo — durch 
Huld seid ihr Errettete — und erweckte uns mit und setzte uns mit ein 
im Himmel in Christo Jesu, um dermaleinst offenbar zu machen den 
überschwänglichen Reichtum seiner Huld in Güti^keit gegen uns 

in Christo Jesu! Durch die Huld nämlich seid ihr Errettete 

durch Glauben, und zwar nicht aus euch. Wollte man eine Bückbeziehung 
auf V. 5 zum Ausdruck bringen, so könnte man &:eradezu paraphrasieren : 
denn durch d i e Hu 1 d , wie ich jetzt ausschließlich betone, seid ihr Errettete. 
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der Mensch in sich und seinen Leistungen den Anlaß sehen könnte ^ 
daß ihm göttliche Huld die Errettung durch Glauben erschloß. 
Mit dem eine Bestätigung einführenden ydg schließt v. 10 an: 
denn von ihm ja sind wir Ttolrifjia, K^atürlich geht schon dies auf 
die K^euBchöpfung, die den flfieig, d. i. den Christen ^ die unwill- 
kürlich wieder als Subjekt sich einfügen^ widerfahren ist. Nur 
braucht man darum das hinzutretende Partizipium nicht nach Art 
einer Modalbestimmung zu fassen (Hfm.). Vielmehr empfiehlt das 
bedeutungsvoll hinzutretende ifcl Mqyoig iyadvtg, es als zweite, in 
Form der Apposition gekleidete Aussage zu verstehen. Es korre- 
spondiert so innerlicherweise dem o^x l§ egywv, und ist eben 
hierdurch veranlaßt. Ja, man darf vielleicht angesichts des bestens 
bezeugten nicht elidierten kjcl geradezu den Ton auf diese Präpo- 
sition legen: denn von ihm sind wir TtolrjiAaf geschaffene in 
Chr. J. zu guten Werken; darum nicht von uns her, nicht von 
Werken her das OBOtjafxivovg elvai^) Das ev X(f} ^o€ gibt dabei 
den Modus der K^euschöpfung als Hineinversetzung in die Sphäre 
Jesu Christi an, wie sie bei dem Christen statthatte; doch liegt 
der Ton auf dem Telos dieses Widerfahrnisses. Und dem ent- 
spricht auch der Relativsatz. Dem Wortlaut nach könnte man 
denselben so verstehen, daß das olg Dat. commodi wäre: für die 
er (uns) bereitete. Das Fehlen des Objekts wäre kaum auffälliger 
als V. 5 f. Aber es würde in diesem Kontext, wo alles auf die 
göttliche Wirkung ankommt, und nach dem yniad'ivTeg schwächlich 
erscheinen. Auch bliebe die Hervorhebung des Subjektes 6 x^eog 
unerklärlich. Das olg ist attrahiert aus £: zu guten Werken, 
die im voraus bereitete Gott, damit in ihnen wir wandeln. Die 
Frage ist nur wie PI sich das ngoetoifid^Biv vorgestellt habe. 
Da der Begriff des egyov es für ihn so gut wie für unser Vor- 
stellen ausschloß, an ein Fertigstellen des Werkes als Werk zu 
denken, wie man etwa ein Kleid fertigstellt, daß es Einer anziehe, 
so kann nur gemeint sein, daß Gott alles bereit gestellt und ge- 
ordnet habe dergestalt, daß die zu guten Werken geschaffenen nun 
nichts weiter zu tun haben, als die Aufgaben in die Hand zu 
nehmen und auszuführen. Indem der Christ sich hineingestellt 
sieht in das neue Leben in Christo, sieht er sich auch hinein- 
gestellt in lauter neue seiner wartende egya. Er braucht sie nicht 



^) Das Unterlassen der Elision findet sich allerdings auch einigemal, 
ohne daß ein Ton auf der Präposition läge; vgl. 1 Er 6, 6 und 1 Th 4, 7, 
beidemal vor a privativ. Im übrigen aber zeugen die Hss. ganz über- 
wiegend für Elision und zwar nicht nur vor Fron, und in ^ngbaren 
Formeln (vgl. Blaß § 5, 1). Man wird also wenigstens mit der Möglich- 
keit rechnen dürfen, die oben angenommen ward. Der Effekt ist natür- 
lich nicht wesentlich anders, als wenn man das xnadivres betont denkt. 
Jedenfalls tritt das Satzglied dem ai>7c J| %^ycjv gegenüber. 
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zu suchen, sondern sie beanspruchen ihn. Will man dies eine 
rationalisierende ümdeutung nennen , so ist man schuldig, eine 
bessere Deutung dafür zu geben. Auch eine rabbinische Phantasie, 
auf die man etwa rekurriert, wird schwerlich Werke präexistierend 
denken können, ehe sie durch Getanwerden existent werden. 
Sachlich kommt's ja auf das Gleiche hinaus. Jedenfalls liegt, wie 
bemerkt, Nachdruck auf o -d-sög, Gott hat sie bereit gestellt, daß 
wir darin wandeln; so sehr geht auch jetzt noch alles auf seine 
Veranstaltung zurück. Inwiefern der ganze Gedankenkomplex etwas 
unpaulinisches an sich trage, wird man schwer dartun können."^) 

Eine abermalige Schwierigkeit bereitet der Anschluß von 
V. llf., wenigstens solange der auch von den „kritischen Aus- 
gaben" allgemein rezipierte Text gilt, wonach es heißt: dib 
f.ivrifiOV€vere (ki ytvL Man versteht hier gemeinhin das öio im 
Sinne eines eigentlich begründenden bzw. konsekutiven „deshalb" 
(darum, weil es so steht) und man streitet nur darüber, ob PI dabei 
auf V. 1 — 7 oder auf v. 4 — 10 bzw. v. 1 — 10 oder auf v. 8 — 10 
zurücksehe, und ob er mit solchem diö v. 11 u. 12 oder auch 
V. 13 einführen wolle. Aber in jedem dieser Falle bringt man 
den Ap mit der Logik in Konflikt. Mag man ihn nämlich sagen 
lassen : darum, weil ihr, einst tot, nun lebendig geworden oder : 
darum, weil wir so große Wohltaten erfahren haben, oder: darum 
weil wir aus Gnaden gerettet worden sind, immer bleibt es un- 
logisch, daß damit die Aufforderung begründet werden soll, an den 
früheren Zustand im Heidentum, oder an den im Unterschied da- 
von neugewordenen Zustand zu gedenken. Man verhüllt sich dies 
teils dadurch, daß man stillschweigend oder ausdrücklich dem (Arrj- 
jdoveveie eine Ermunterung zimi danken entnimmt, teils dadurch, 
daß man sich stellt, als ob der Ap damit eine völlig neue Aussage 
einführen könne, wie wenn er geschrieben hätte öib ynfdnnteie 
(„darum wisset!"), bzw. als ob er bereits hier mit dem 
aQa ovVj das v. 19 steht, eingesetzt hätte. Beides ist 
gleichermaßen unmöglich, und beides läßt obendrein den weiteren 
Fortschritt der Bede mit seiner 3, 1 bzw. 3, 14 stattfindenden 
Wiederaufnahme des seit 2, 16 herrschenden Gedankens der Für- 
bitte (vgl. zu 3, 1 u. 14) unaufgeklärt.^ 

^) Daß der Plural e^ya äyadd außer hier bei PI i\ur in Past. sich 
findet, ist richtig. Solange aber ^äv %^yov dyadöv 2 Th 2, 17 und 2 Kr 
9,8: jedes gute Werk heißt, fragt man vergeblich, warum jener Plural 
auffällig sein soll. Noch ganz im Stil der alten Tendeozkritik aber steht 
die Kede, daß durch die Erwähnung dieser ^^ya dy. an dieser Stelle die 
bekannte katholische Synthese von Glaube und Werk herj^estellt werde (Hltzm., 
Krit. 212). Man darf wohl annehmen, daß der Kritiker dies heute selbst 
angegeben haben wird. 

N Auch Hpt., der sich besonders um die Sache bemüht hat, kommt 
über die oben an zweiter Stelle charakterisierte Weise nicht hinaus, wie 

Ewald, Eph, El u. Phlm. 9 
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Eine Lösung der Schwierigkeit wäre nun allerdings rasch ge- 
Wonnen^ wenn es als zulässig gelten dürfte, dem öiöj oder wie man 
wohl besser hier schreiben würde di' 8^) im Unterschied von der 
üblichen ^ konsekutiven ** Fassung, einen weiteren Sinn beizulegen 
entsprechend dem von Mullach (Gramm, der griech. Yulgärsprache 
S. 379, leider ohne Angabe des Fundorts seiner Beispiele) für die 
Präposition did sq. acc. konstatierten Gebrauch im Sinne von 
„von, über** (als Gegenstand der Eede) : üfiHrjCav dicc %ov TCÖXeftov 
sie redeten über den Krieg ; zl aäg g)alv€Tai diccirö ; was scheint 
Ihnen davon ? Auch die deutsche Yulgärsprache könnte hier sagen : 
sie redeten wegen des Kriegs; was scheint Ihnen wegen dieser 
Sache? und vor allem wendet sie häufig ein „deshalb, weshalb" 
in entsprechendem Sinne an. Für PI könnte man auf Stellen wie 

4, 8 unseres Briefs mit seinem präsentischen Xiyei, etwa auch auf 

5, 14 nach der üblichen Lesung verweisen.^ Das dt* 8 würde dann 
nicht mehr dazu dienen, einen neuen Abschnitt einzuführen, sondern 
die Aufforderung zum fxyrjftoveveiv eng ans Vorige anschließen : 
Denn Gnade ist es, dadurch ihr gerettet worden seid etc., weshalb 

— d. h. mit Bezug worauf — ihr bedenken wollet, daß einst ihr, 
die Heiden, — daß ihr wäret in jener Zeit außer Christo ent- 
fremdete etc. Hiermit würde dann aber auch der Gedanke am 
Ende sein, d. h. es würden v. 13ff. nicht mehr in die paranthetische 
Unterbrechung des Gedankenganges von v. 8 ab (vgl. oben) einzube- 
ziehen sein, wie sie auch wirklich (vgl. später) nicht nur nicht als von 
8ti abhängig konstruiert, sondern, wie schon oben geltend gemacht, 

schon sein Bestreben zeigt, dem fin^^ioveveiv nach Möglichkeit die Rtick- 
beziehung (das Moment des sich Erinnerns) zu nehmen. Seine Paraphrase: 
(„die Folge, welche die Leser sich zu Gemüte führen sollen, ist, daß diese 

— V. 1 — 10 dargestellte -— Beteiligung am Heil sie den Christen aus dem 
Judentum gleichwertig an die Seite gesetzf^ etc.) wäre nur berechtigt, 

wenn es hieße: Siö oder besser ä^a olv fivrj^ovevere 'ö/uetg, rä %dvrit Sri 
adxirt iare fiax^äv, dX)^ iyevrjdrjre eyyvs; bzw. wenn der Ap ZUm wenig- 
sten durch ein fiev in v. 11.. die Tendenz auf den vermeinfiichen Haupt- 
gedanken V. 13 verriete. Ähnlich bei Sod., der paraphrasiert: „Darum 
(zieht den Schluß aus dem Bisherigen)'^, als ob es hieße: ä^a oiSv hfien 
adxeri iari xtL — Demgegenüber besonders typisch für die ersterwähnte 
Auskunft Mey., der ganz fröhlich das „Gedenken" zu „dankbarer Würdi- 
gung'^ werden läßt, wobei obendrein der G^^enstand dieser dankbaren 
Würdigung zunächst nur in v. 11 f. (ohne fiiv) bestünde. Aber auch Hfm. 
versagt hier. Die ältere Exegese hat meist die Schwierigkeit gar nicht 
erkannt 

*) So z. B. nach Cod. G (nach d. ed. Boemer.) Km 1, 24; 4, 22; ein 
Beweis, daß die Subordination der Partikel doch nicht ganz vergessen ist 
(vgl Blaß § 78, 5), selbst wo wir demonstrativisch zu übersetzen pflegen. 

*) Man kann allerdings mit Hfm. zu 4, 8 das $i6 dort dahin verstehen, 
daß der Ap „aus der ntl Tatsache das atl Schriftwort begreife", doch würde 
dafür ein yey^oTtrai immerhin näher liegen. Vgl. auch Jk 4, 6, wo die 
Übersetzung mit „darum" im vulgären Sinne vor „mit Bezug worauf" sich 
gleichfalls empfiehlt. 
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auch nicht durch fiiv vorbereitet sind. Yiehnehr lenkt dann gerade 
y. 13, der YorsteÜungsform nach allerdings an v. 11 f. angelehnt, 
zn dem mit v. 1 anhebenden Hauptgedanken zurück, und dieser 
herrscht weiter bis zum Schluß des Kapitels, wobei es nunmehr 
begreiflich und selbstverständlich erscheinen dürfte, daß der Be- 
griff der X^Q^'S nicht wiederkehrt. M. a. W. also das 
Gedankenschema der ganzen Ausführung von 1, 15 an ließe sich 
bei solcher Erklärung des diö in folgender Weise fassen: „darum 
auch ich — höre nicht auf — bittend, Gott wolle euch geben — 
zu erkennen, welches da sei die Hoffnung etc., der Beichtum etc. 
und welches die überschwängliche Größe seiner Macht gegen uns, 
die Glaubenden, entsprechend der Wirkung, die er wirksam werden 
ließ an dem Christus, erweckend ihn etc. und hat ihn hoch er- 
höht. — Ja, auch euch, tot seiende wie auch wir alle, — Gott 
hat uns, sage ich, mit dem Christus lebendig gemacht und er- 
weckt und erhöht in Christo Jesu, auf daß er dermaleinst auf- 
weise den überschwänglichen B.eichtum seiner Gnade etc. — Denn 
durch die Gnade ist's geschehen, daß ihr errettet worden seid durch 
Glauben etc., weshalb (im oben angegebenen Sinne) ihr daran 
denken möget, wie einst ihr, die Heiden, entfremdet wäret etc. — 
Jetzt aber eben, in Christo, da habt ihr Nahebringung erfahren etc. 
— So seid ihr also nicht mehr Gäste, sondern Mitbürger der 
Heiligen und Hausgenossen Gottes — fürwahr eine überschwäng- 
liche Größe der Machtwirkung auf die Gläubigen! — 

Aber so sehr dies B«sultat für die gegebene Auslegung sprechen 
mag, so erscheint es wenigstens nicht voll ausgemacht, ob man 
dem Ap wirklich jene Fassung des diö in diesem Zusammenhang 
zutrauen dürfe. Mit der Floskel öib kiyei hat es immer noch 
eine andere Bewandtnis, da dieselbe eben als abgegriffene Floskel 
betrachtet werden könnte. Erleichternd würde freilich dafür hier 
der Imperativ wirken („weswegen bedenken wollet"), insofern er 
die Umschreibung nahe legt: „was mir Anlaß gibt, aufzufordern" 
oder „was euch Anlaß geben möge, zu bedenken". Jedenfalls 
aber handelt es sich nur um eine Möglichkeit, und es ist die Frage, 
ob sich nicht eine noch wahrscheinUchere Hebung der Schwierigkeit 
ergibt. — 

Die bisherige Erörterung ging aus von dem auch von den 
„kritischen" Ausgaben aufgenommenen Text. Die XJrsprünglichkeit 
desselben ist nun keineswegs ausgemacht. Ein glücklicher Zufall 
läßt uns gerade in den für uns entscheidenden Punkten mit ziem- 
licher Sicherheit diejenige Textgestalt erkennen, die der schon 
mehrfach als bedeutungsvoll für die Textkritik erkannte Marc, 
hier in seinem NT hatte. Derselbe las nämlich statt des Imperativ 
das Partizipium und hatte augenscheinlich entsprechend das öiö 
überhaupt nicht, weiter fehlte wohl das Sri hinter fAvrjfiOV. und 

9* 
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endlich stand TCate hinter v^sig, so daß also als sicher bleibt: 
ftPYj^oyevovreg v/Aelg note m k'&vt],^) Daß dieser Text nicht 
dogmatischen Gründen seine Entstehung verdankt ist klar; eben- 
sowenig auch sprachlichen Gründen, denn selbst wenn Marc, die 
Schwierigkeit des diö erkannt hätte, würde es einer solchen Um- 
gestaltung nicht bedurft haben, da ein TCQbg b oder dgl. genügt 
hätte. Dagegen spricht für Marc, die größere Schwerfälligkeit, 
die an sich in Eph nicht überraschen kann, aber allerdings früh- 
zeitig zur Korrektur in den rezipierten Text verlocken mochte, 
wobei die Korrektoren ohne eingehendere Erwägung des Geeamt- 
kontextes das diö dann natürlich im üblichen Sinne schrieben. 
Doch würde, solange nur Marc, in Betracht käme, höchstens von 
einiger Wahrscheinlichkeit geredet werden können. ^NTun ünden 
aber seine Varianten sämtlich Bestätigung durch z. T. gewichtige 
Zeugen, indem nämlich 1) diö auch in d und bei Vict. fehlt, 
während F-G dict TOdro haben ;^ 2) f.tvrji^0V€V0VT€g wieder in d, 
und bei Yict., femer in e vorausgesetzt und in F-G zu lesen ist ; 
3) ihi bei F-G, g und bei Vict. wegfällt; 4) die Stellung des 
n:(rfB überhaupt schwankt.^) Ein solches Zusammentreffen kann 
nicht mehr zufällig sein ; eine Abhängigkeit von Marc, ist in diesem 
Falle kaum glaublich. Die Möglichkeit, daß Marc, den ältesten 
bzw. den ursprünglichen Text hatte, wird vielmehr zur größten 
Wahrscheinlichkeit. Die Konstruktion kann dabei keine andere 
sein, als daß fxmjfiovsvovreg zu dem vorangehenden Absichtssatz 
gehört: „daß wir darinnen wandeln sollen, eingedenk ihr — einst 
die Heiden etc. — , daß ihr wäret in jener Zeit" (vgl. schoii Yict.). 
— Alsbald ergibt sich nun aber das überraschende, daß dieser 
Text ganz wesentlich denselben Gedankenzug herausstellt, den wir 
zuvor bei d«r Erklärung des dio aus vulgärer Verwendung ge- 



*) Vgl. Zahn, GK S. 523, der den marc. Text wiedergibt: ßi6J firrjfio- 
vevovres [ihi ?J i) fiele nore rä ^&vtj, — Vgl. ebenda in der Anm. die Näher- 
begründung dieser Bekonstrnktion. 

^) Diese LA (g: propterea t ideo) ist allerdings sehr seltsam, da sie 
mit folgendem Partizipium verbunden auftritt. Ob sie einer Seitenquelle 

folgt, die 8iä Todro firrj^ovevere als Var. Ersatz für firrj/Liovevovreg hatte? 
— Jedenfalls spricht sie eher gegen als für die ürsprünglichkeit des 
Becept., da man schlechthin nicht einsiebt, warum das Siä toüto ein- 
gesetzt worden, wenn doch 8i6 vorlag. — Der Text Vict. ist allerdings 
etwas dunkel. Was er gibt, läßt schließen auf fivrifiovevovres ev ccdrozg 9cal 
•bfisie (ol) Ttore r. %dvri. Doch ist das in ipsis operibus und das et mög- 
licherweise schon der Paraphrase des Textes zuzuweisen. Ganz sicher zeigt 
seine Auslegung, daß er das Partizipium und weder 8i6 noch iin las. 

') Wie Marc, stellen es u. a. Chrys. Thdt. Dam. al. Aug. wechselt. 
Die älteren Hss. des Morgen- und Abendlandes haben allerdings Ttore 'bfiezg 
und so auch Patr. Doch mag das mit der nachher zu besprechenden 
Korrektur eingedrungen sein. F-G lesen {>fiezs ol Ttore, ebenso vielleicht 
g Orig. int. und Vict. 
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wannen und als den allein b^riedigenden erkannten: „darum auch 
ieb — höre nicht auf bittend, daß Gott euch gebe etc." (wie oben). 
Ja auch euch — Gott hat, sage ich, uns mitlebendig gemacht etc., 
um aufzuweisen dereinst den tJberschwang seiner Gnade. — Denn 
die Gnade war es, dadurch ihr gerettet worden mittelst Glaubens etc. ; 
sind wir doch sein Werk, geschaffen in Chr. zu guten Werken, 
daß wir darin wandeln sollen, bedenkend ihr (= wobei bedenken 
möget ihr) — einst die Heiden — daß ihr wäret in jener Zeit 
entfremdete, ohne Hoffnung und ohne Gott ! — Nun aber eben in 
Christo etc.^) 

Zum Einzelnen der w. 11 u. 12 ist noch einiges zu bemerken. 

Zu dem Vfxelgy dadurch die Leser auf ihre eigene Erfahrung 
gewiesen werden, tritt nere ta &9-vrj kv aagyU. Damit erscheint jetzt 
zum ersten Male die ausdrückliche ethnographische Unterscheidung, 
aber allerdings nicht so, daß durch diese Bezeichnung nur ein Teil 
herausgehoben werden sollte, sondern so, daß damit die gesamte 
Heidenwelt gemeint ist, ab deren S.epräsentanten die Leser gedacht 
sind. Einst die Heiden im Fleisch! d. h. sofern der Fleischeif^ 
Standpunkt in Betracht kommt (nach Seiten von Fleisch). Ent- 
sprechend wird ol keyöftevoi inf. nicht bess^en: die ihr genannt 
wurdet, sondern: die ihr genannt werdet, die ihr Vorhaut heißet 
Im denen, die Beschneidung heißen.^ Li sehr freier Weise schließt 
an letzteres an: iv aa^l x^^Q^^oafrov, denn unter das Xsyofidvrjg 
kann es natürlich nicht mitbefaßt werden. Es drückt aus, daß es 
sieh dem Ap um Juden als solche handelt, bzw. daß sie erwähnt 
werden mit Absehen von allen etwaigen Prärogativen: „die ihr 
Vorhaut genannt werdet von denen, die man Beschneidung nennt, 
am Fleisch, mit der Hand gemachte^. Der ganze Zusatz dient 
dazu, die Folie abzugeben für die nun folgende Aussage, wonach 
die Leser einst nicht nur sich so äußerlich unterschieden, sondern 
wirklich sehr wesentlich zurückstanden hinter Israel: 8n ^e t. 
TiaiQ^ htelvqf xvL den Ton hat natürlich die am Schluß stehende 

^) Der Einwand, daß dieser Text zu schwülstig erscheine, ward schon 
abgewiesen. Gerade eine gewisse Schwülstigkeit wird die vermeintliche 
Verbesserung, die aber den s^anzea Eontext zerstörte, veranlaßt haben. 
Übrigens scbüeßt tatsächlich &a fivrifiapavovzes stilistisch ganz gut an und 
auch gedanklich ist es trefflich passend, indem der Ap damit wieder zu 
den Lesern zurücklenkt und ihnen zugleich nahe bringt, wie ^oß der Ab- 
stand ist von dem, was sie nicht waren tmd für wieviel sie mi Werk zu 
danken haben. 

<) 6 Xey6/[iepo6 kann unter Umständen mit: sogenannt übersetzt werden. 
Doch empfiehlt sich dies hier darum nicht, weil sich damit leicht die Yor- 
stdlnng der Unwirklichkeit verbindet, wie mau denn tatsächlich hier von 
„nur sogenannter^ Beschneidung redet (Hpt); vgl. dagegen Mt 1, 16; 2,23; 
4. 18 u. ö.; Jo 19, 13. 17; 21, 2; Kl 4, 11 ; 2 li 2, 4, aber auch 1 Kr 8, 5. — 
Für PI wäre „sogenannte Vorhaut und Beschneidimg*' überhaupt unpassend; 
und speziell im vorliegenden Kontext unangebracht. 
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Frädikatsbestimmung, nicht das, eben um diese Betonung zu er- 
reichen, Yoranstehende fye. Die Prädikatsbestimmung ist aber nicht 
in XiiiQlg Xqov zu finden, was eine seltsam selbstverständliche Aus- 
sage wäre. Vielmehr wird dies Apposition zu %(j} yLaiQCj) hcelvq) 
sein, das wiederum auf Tcori zurückblickt: daß ihr wäret in jener 
Zeit, da ihr noch ohne Gemeinschaft mit dem Messias wäret, 
&7irikk(nQiio^iivoi t. noXixeLag tov ^agcn^L Tiber iitriXk, hat 
Gremer Zutreffendes bemerkt. Es kann, da nicht eine Entfremdung 
gegenüber einem zuvor innegehabten Stande vorliegt, sich nur um 
die das Korrelat der Erwählung Israels bildende Ausschließung 
handeln. Man mag sich etwa der Geschichte von der Vertreibung 
Hagars erinnern, um sich den Ausdruck anschaulich zu machen. 
Unwillkürlich klingt der Begriff des >1DJ mit. Ob man TCoXiteia 
als Bürgerrecht oder als Staatswesen fasse, ist ziemlich gleich. In 
beiden Fällen ist das theokratische Moment selbstverständlich, ent- 
sprechend dem theokratischen K^amen tov ^Ogcnji., Vielleicht daß 
V. 19^ für das erstere spricht. Mit dieser Ausschließung aber war 
gegeben, daß sie fremd gegenüberstanden den Verfügungen der 
Verheißung, die Israel das künftige Heil als Erbe zusprachen.^) 
— Mit subjektiver Negation schließt an: kXTtlda fAi] €%0VTeg urk. 
Ein derartiges jUi} beim Partizipium läßt letzteres stets in Ab- 
hängigkeit von seiner Hauptaussage erscheinen, und entspricht etwa 
„ohne zu" oder „dergestalt daß" im Deutschen.^) Die Aussage 
ist also nicht selbständig, was jedoch nicht ausschließt, daß das 
eigentliche täkog der Bede, das, dessen sie letztlich gedenken sollen, 
in ihr zum Ausdruck kommt: „so daß ihr Leute wäret, die nichts 
zu hoffen hatten und ä&eoi iv rip T^daiAoj^, Die Verbindung der 
letzteren präpositionalen Nährbestimmung nur mit dem letzten 
Glied empfiehlt sich dabei aus rhetorischen Gründen, vorausgesetzt 
natürlich, daß mit dem äd'^ovg slvai nicht äa^ßeia gemeint ist. 
Doch wird das zwar nicht unbedingt vom Kontext an sich, wohl 
aber durch das vorangestellte kXftlda fii] exovreg verboten, wodurch 
das äd-eoi mit in Abhängigkeit gesetzt wird von den ersten Aussagen 
mit ihrem passivischen Inhalt, also: „ohne Gott in der Welt". In 



^) ^ivos Tivos wird allerdings an den wenigen Stellen, wo es im 
Profangr. nachweisbar ist, gewöhnlich mit: „unbekannt mit" übersetzt. 
Denkbar wäre dies auch hier. Doch verengert dies sdion den Begriff. Es 
dürfte hier in der Tat .besagen, daß sie „nichts zu tun hatten mit den 
8iad, rfjs kjiayyslias* — Über Siadjjxrj darf auf die Auslegung von Gl 3, 16 ff. 
verwiesen werden. Ist es auch etwas kühn, mit Cremer angesichts Bm 9, 4 
geradezu zu sagen, daß die Siad^xai s. v. a. die festgelegte Verheißung 
seien, wo die tTtayyeUai doch noch nachkommen, so sind es doch hier offen- 
bar Verfügungen, die in ihrem Inhalt durch die Verheißung bedingt sind. 

*) Vgl. 1 Pt 1, 8 : bv aöx IBovres ayanäre = den ihr, obwohl ihr ihn 
tatsächlich nicht gesehen habt, doch liebt; eis 8v äpn fiij ö^wtTeg marev- 
ovTSi Sk htX. : an den ohne ihn zu sehen doch glaubend etc. 
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der Tat ein elender Zustand , den die Leser sich vor Augen halten 
sollen, um daran zu erkennen, wie nur die Gnade sie dem hat 
entnehmen können und was es um die Gnade sei, die sie dem ent- 
nommen hat. 

Damit ist aber auch der dem Begriff der X^Q^S zugewandte 
Zwischengedanke zu Ende. Was nun — allerdings in der Yor- 
stellungsweise an das zuletzt Gesagte angelehnt, aber doch 
keineswegs als zweites Glied an v. 12 angeknüpft — folgt, ist mit 
keiner Andeutung unter den Gesichtspunkt der Gnaden erweisung 
gestellt, sondern greift zurück auf die Erfahrung wunderbarer 
Erweisung göttlicher dvvaj^ig, die das Feme nahe macht, 
das fieaoTOiXOV löst, die Feindschaft vernichtet, neu schafft, einen 
Zugang herstellt usw. — also ganz im Tenor der oben ge- 
gebenen Übersicht des Gedankenfortschritts. 

Nwl de €V Xq^) *Iov vfislg xtA. Hätte man v. 1 1 f. nicht, wie 
gezeigt, zum Vorigen zu ziehen, so wäre zu fragen, ob dieser Satz 
noch von dem Sri v. 12 abhängig gedacht sei? Doch würde nicht 
nur das Fehlen eines vorbereitenden f4iv dagegen sprechen, sondern 
auch die neue Wendung der Vorstellung, welche in dem oi n(ne 
bvreg ^aTCQdcv xtA. vorliegt. Es handelt sich dabei nämlich augen- 
scheinlich nicht um ein Fern- bzw. Nahesein mit Bezug auf die 
7to?UT€la Israels. Denn nicht nur war davon in v. 12 gar nicht 
eigentlich die Bede, sondern es würde auch ein yevrjd^ai iyyvg 
in diesem Sinne nicht das besagen, was PI nach dem Folgenden 
wie nach seiner Gesamtanschauung von den heidenchristHchen Lesern 
wirklich aussagt, daß sie nämlich als völlig gleichberechtigt neben 
den geborenen Juden stehen, zu Einem neuen Menschen mit ihnen 
zusanmiengeschlossen, Mitbürger der Heiligen etc. Es kommt hin- 
zu, daß die Verwendung des Ausdrucks ol iyyög für die Juden 
in V. 17 nur die Deutung „die Gotte nahen" gestattet. Und 
schließlich läßt sich dafür auch die spätere rabbinische Terminologie 
geltend machen (vgl. Schoettgen, horae hebr. z. St.). Ist die ge- 
gebene Darlegung des Gedankengangs richtig, so fällt diese neue 
Wendung natürlich gar nicht auf. In gewissem Maße mag der 
Übergang durch das ä&€Oi v. 1 2 vorbereitet gedacht werden. Das 
iv Xq(j) ^oü gehört dabei nicht zum Verbum ; freilich ist erst recht 
nicht ein Svteg oder gar iatä zu ergänzen, sondern es tritt ebenso 
neben das wvl wie zuvor das x^Q^S Xgcatav neben t^ naiQq) 
enelvq) und charakterisiert das wvl: nun aber, wo Christus Jesus 
für euch da ist, wurdet ihr etc. Der Einwand Hfm.'s, daß das 
eyyvg iyevrjdrjre das Sein in Christo nicht zur Voraussetzung, 
sondern zur Folge habe, erledigt sich durch diese Übersetzung 
von selbst. — Eben weil das iv Xgtp ^ov so allgemein gedacht ist, lag 
es nun nahe, mit ev eine weitere Modalbestimmung nachzubringen. 
Doch schreibt der Ap nicht iv t^j aifiari adxov, sondern rov 
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Xfov. DaiDit wird die Sache nicht nur als geschichtliche Tat- 
sache bezeichnet^ sondern es wird darauf hingewiesen, daß es eine 
messianische Leistung ist, die der TCQoaayioyij zugrunde lag. An 
eine Loskaufung um den Preis des Blutes ist auch hier nicht ge- 
dacht. Für den auf atlicher Anschauung fußenden Ap kann ledig- 
lich die mit dem Blute zu beschaffende Deckung, der sühnende 
Charakter der mit der Blutvergießung vollzogenen Lebenshingabe 
in Betracht kommen. Doch ist dies eine so selbstverständliche 
Aussage, daß man den mit ydQ angeschlossenen Satz gewiß nicht 
speziell als Erläuterung der Modalbestimmung zu fassen hat. Viel- 
mehr weist das ctötbg ydQ (eben er nämlich) auf iv Xq) *Iov zu- 
rück. Ebensowenig kann aber auch gesagt werden, daß diese 
"Worte ttdtög ydQ iariv ^ elgijvq fj/d(bv Christum ausdrücklich und 
ausschließlich als Frieden zwischen Juden und Heiden charakteri- 
sieren sollen. In v. 13 handelte es sich, wenn anders wir das 
iyyvg fyew^^TjTe richtig gefaßt haben, überhaupt nicht um das 
Verhältnis von Juden und Heiden, in v. 12 war wenigstens nichts 
von Feindschaft zu lesen und der Ausdruck selbst, fj eigi^vr] fi^üjv 
führt von sich aus gewiß nicht auf diese Auslegung.^) Auf der 
andern Seite steht der Beziehung ausschließlich auf den „Frieden 
mit Gott^ das folgende entgegen, insofern wirklich da von zwei 
Teilen gesprochen wird, die zur Einheit geführt werden, und so- 
gar von einer trennenden Wand, ja von Feindschaft, die offenbar 
zwischen den getrennten Menschheitsteilen bestand, wenn es auch 
auffällt, daß in den Zwecksätzen nicht bloß dies, sondern auch das 
Geschaffen werden zu Einem „ n e u e n ^ Menschen und das Ver- 
söhntwerden mit Gott heraustritt und v. 17 zweifellos elQvjvrj ohne 
jede Beziehung auf gegenseitigen Frieden zwischen den Femen 
und Nahen erscheint. Die Lösung dürfte wirklich darin zu suchen 
sein, daß der Ap den Begriff überhaupt nicht in der angenommenen 
Beschränkung nach der einen oder anderen Seite gedacht hat. Wie 
es Micha 5, 4 von dem Messias heißt: und er wird der Friede 
sein, um dadurch auszudrücken, daß von ihm befriedetes Sein in 
jeder Beziehung ausgehen wird, so wird, wohl im Anklang an 
jene Stelle , hier gesagt , daß Jesus Christus unser Friede sei 
schlechthin, wobei wir uns noch speziell des zu 1, 2 über Di?a/ 
Gesagten erinnern: der persönliche Hersteller befriedeten Seins: 
„unser Befrieder", wenn man das Wort wagen darf.^) — Es schließt 

^) Man müßte in der Tat erst fragen, wer mit fj^dip gemeint sei: 
Jnden und Heiden? oder Jndenchristen nnd Heidenchristen? Ersteres liegt 
doch wohl fem. Da aber anch Juden- und Heidenchristen zuvor nicht 
durch ^/^8is und {>/tieig unterschieden wurden (es standen sich gegenüber: 
ihr, die Heiden, und Israel; vgl. v. 17: i>^zv t. fiax^dp und rozg iyyvs ohne 
^/iiTv), so war das ohnehin kühne ^ficäv für „zwischen uns" in keiner Eich- 
tung indiziert. 

') LXX haben zu Micha 5, 4 den Gedanken durch ein eingefügtes 
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sieb nun zunächst ein determiniertes Partizipium an. Als einziger 
m. W. hat Hfm. dasselbe als Apposition zum Prädikat gefaßt^ 
während man es sonst allgemein im Sinne eines erklärenden Zu- 
satzes (quippe qui) zu airog zieht. Die Begründung Hfm. 's er- 
scheint freilich nicht ganz zulänglich. Dennoch hat er recht.. 
Folgt man nämlich der gewöhnlichen Verbindung^ so entsteht im 
folgenden durch Hinzutreten des Zwecksatzes eine üble tauto- 
logische Aussage. Derselbe hängt nämlich dann, sei es unmittelbar^ 
sei es mittelbar (durch das xazcr^yijaag) von 6 noiijaag ktX. ab, 
d. h. aber es wird gesagt: denn er ist unser Friede, er der ge- 
macht hat die beiden eins, damit er, wenn er nun Frieden mache, 
die zwei schaffe zu Einem neuen Menschen (dann natürlich hätte 
das €va den Hauptton). Dies fällt nur weg durch Hfm. 's Ver- 
bindung: denn Er ist unser Friede, ist der, der gemacht hat die 
beiden eins etc., indem er — — außer Kraft setzte, eben um, 
wenn er Frieden herstellte, die zwei zu Einem neuen Menschen 
zu schaffen.^) Man hätte sich gegen diese Struktur auch schwer- 
lich gewehrt, wenn man sich die nie überflüssige Mühe genommen 
hätte, einmal ganz genau wörtlich zu übersetzen, d. h. durch 
sklavische Nachahmung des griech. Ausdrucks sich die Nach- 
empfindung der griech. Vorstellungsweise zu erleichtern. Der Ap 

airrfj (auf yfj bezogen) etwas abgeschwächt, doch richtig gedeutet. Vgl. 
auchJes9, 6: äQX(ov ei^ijrrjg; Theodoret: r^s ei^i^vrie Tt^vravig; und zur 
metonymischen Verwendung des Worts Philo, de somn. n, 38 : ^febg fi6vog 
— B^rivri und gleich darauf: l^a^%6g sonv siQrjvqs. — Zur adäquaten 
Wiedergabe des apostolischen Wortes fehlt uns ein deutscher Ausdruck,, 
der so wie elQTqvrj im biblischen Griechisch : Friede und Heil zusammenfaßt. 
Doch mag man es mit dem oben angegebenen: „Befrieder" oder genauer 
„Befriedung** yersuchen. Als eine Bestätigung aber der gegebenen Aus- 
legung kann die Geschichte der Exegese mit ihrem Hin und Her zwischen 
den zwei Auffassungen dienen. Die patristiBchen Ausleger neigen zu der 
Beziehung auf Juden und Heiden, doch mengt sich die Beziehung auf Gott 
unwillkünich ein (vgl. besonders Thdt. ; ganz allgemein Cat. S. 145). Die 
reformatorische Erklärung (Calv. Caloy.) redet nur yon dem Frieden mit 
Gott. Die neueren folgen meist der ersteren Fassung, doch aber mit sehr 
auffälligen Selbstkorrekturen. So erklärt Hfm. im Kommentar vom Frieden 
zwischen Heiden und Juden gegen den Schriftbeweis, wo er den Frieden 
mit Gott verstand, Hpt umgekehrt in der letzten Auflage so, in der vor- 
letzten umgekehrt. In der Bichtunff der obigen Deutung endlich nicht 
nur Thdt., sondern auch, wie es scheint, Bengel und Neuere wie 01s- 
hansen, de Wette, Schnedrm., Wohlbg. 

^) Unter den neueren Auslegern hat Hpt. die bei der üblichen Fassung 
entstehende Schwierigkeit erkannt. Aber seine Lösung setzt nicht nur 
eine Textänderunp; voraus- — er streicht rfiv %x^Q^^» — sondern sie kann 
audi sonst nicht befriedigen. Um nämlich den ersten Partizipialsatz aus- 
zuschalten, läßt er denselben als (eine im Eontext nun gar nicht mehr 
motivierte) Apposition zum Subjekt treten, während das nach Streichung 
von iTjp %xdQav bleibende iv tu aa^xi adrav — xaTapyijoag zeigen soU, in- 
wiefern Christus unser Friede (mit Gott) sei: denn er, der gemacht hat 
die zwei eins, ist unser Friede, in dem er außer Wirksamkeit setzte etc. 
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sagt eigentlich gar nicht: denn er ist unser Friede^ sondern er 
sagt nach griech. Weise: „denn er ist der Friede von uns^ 
der gemachthabende die beiden eins etc. oder, um auch 
die Genusverschiedenheit zur Geltung zu bringen: „denn er ist 
die Befriedung von uns, der gemachthabende die 
beiden eins etc. Bei dieser Übersetzung wird kaum jemand 
behaupten, daß die prädikatische Fassung des b noiijaag unnatür- 
lich erscheine. Eher könnte man meinen, daß dadurch die ge- 
gebene Erklärung von elQijrrj wieder imigestoßen würde. Daß dies 
nicht der Fall, wird sich zu v. 17 zeigen. Für das Verständnis 
der nächsten Sätze würde es überhaupt nichts austragen. 

Es heißt aber: der gemachthabende die beiden Teile eins 
und gelösthabende %d ^bo6%olx^ '^ov g>Qayf40v, Dieser Ausdruck 
hat, auch abgesehen von dem ungebräuchlichen Neutrum zu toixog, 
etwas Auffälliges. Es kann nicht ein Stück des q)Qayf,i6g gemeint 
sein. Aber auch die Vorstellung von einer in einer Einhegung 
bestehenden Scheidewand ist nicht wohl vollziehbar. Vielmehr 
handelt es sich offenbar van die mit der Einhegung eines Teils 
gegebene Zwischenwand zwischen diesem und dem andern Teil. 
Vielleicht hängt gerade damit das Neutrum zusammen. Es ist das 
Zwischenwändliche der Einhegung, oder m. a. W. die durch die 
Einhegung zustande gekommene Zwischenwand. Der Ausdruck 
ist augenscheinlich bildlich.^) Völlig ausgeschlossen aber erscheint 
es, daß er durch das folgende, appositionell zu denkende t^ eX' 
&Qav sollte erklärt werden.^) Die Erklärung wird in gewissem 
Sinne durch das zweite Glied der mm folgenden partizipialen 
Näherbestimmung gegeben, nur daß man nicht direkt wird sagen 
dürfen, die Zwischenwand sei das dort genannte Gesetz der Gebote. 
Dagegen entsprechen sich offenbar der (pgayfiög, die Einhegung, 
imd der v6,uog das Gesetz der Gebote und man wird diese Beg^riffe 
darum mit Alteren geradezu einander gleichsetzen dürfen, statt ent- 
gegen dem Bilde des fpqayfAog hierunter die ganze religiöse Eigenart 
Israels zu verstehen.^ Damit ist nun aber auch schon über den 



^) Archäologische Gelehrsamkeit hat dabei an die den Vorhof der 
Heiden abtrennende Einhegung des jerusalemischen Tempels gedacht, doch 
würde das nur unter der unerfüllten Voraussetzung in Frage kommen 
können, daß hiefür jene Benennung: irgend nachweisbar (und daher für die 
Leser unseres Briefs verständlich) wäre. Ganz haltlos ist auch die Be- 
ziehung auf angebliche Einzäunungen der Ghetti in den Städten. Unan- 
gebracht übrigens auch die schon bei Ambrst. sich findende Bezugnahme 
auf die Fragilität eines f^ay^iös, 

') So schon Chrys. unter Berufung auf Jes 50, 2 und mit Beziehung 
obendrein der %x^Q*^ &uf Gott. Neuere ohne dies letztere. 

') Zur Sache vgl. meinen Aufsatz in Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. 
kirchl. Leben 1886 S. 499 ff.: Über Mt5, 17. Wie dort Jesus ablehnt, dalS 
das Gesetz irgendwie gelöst werden könne und dürfe, aber allerdings von 
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Anschluß dieser dem zweigliedrigen Prädikat (6 fcoii^ag — xal — 
Xiiüag) zur Seite tretenden zweigliedrigen Modalbestimmung (t^ 
BX^QOV, rby yöfiov xataQy^oag) entschieden. Man hat zwar nicht nur, 
wie schon erwähnt, tifv ex^QCCv als nachträgliche Apposition zu 
TO (Aeoötoixov gefaßt, sondern auch rbv vöfiov als Apposition zu 
TTjV i'x^'Qav genommen (so auch Luther). Aber gegen beides ent- 
scheidet der andersartige Begriff je der angeblichen Apposition.^) 
Nicht minder abzuweisen ist die Konstruktion Sod.'s, der die 
Verbindung von iv tfj oaqid ctvrov mit eX'^'QOL oder Xvoag schwer- 
fällig findet und darum verwirft, selbst aber xipf exd-QCtv zum An- 
fang eines erst v. 16 fin. zur Ausführung kommenden Partizipial- 
satzes macht, während iv Tfj oaQxl zu dem zwischengeschobenen 
Kceragyi^aag gehören soll. Endlich wird auch Hpt.'s Textkorrektur 
so lange abgelehnt werden müssen, als eine andere Möglichkeit ge- 
geben ist.^ Diese Möglichkeit liegt aber vor, insofern beide 
Akkusative einfach als von xcnaQyijaagi das übrigens nicht eigent- 
lich „beseitigen, zerstören^ u. dgl., sondern „außer Wirksamkeit 
setzen" bedeutet, abhängig zu fassen sind.') 

Dabei empfiehlt schon allein der Bbythmus der £,ede, die prä- 
positionalen Ausdrücke iv tfj aaQxl avxov und iv döy^iaaiv ent- 
weder beide je zimi vorangehenden Objektsakkusativ oder beide 
zum Yerbum zu ziehen. Das erstere könnte durch Kl 2, 14 nahe- 
gelegt erscheinen, indem man auch dort rolg döyinaaiv eng mit 
tb x^^oyQaq)OV verknüpft. Doch spricht die entstehende Schwer- 
fälligkeit des Ausdrucks rbv vöiiov tCbv evroXCjv iv ööyfxaoiv nicht 
dafür. Und daß die Kl-Parallele es nicht fordert, wird sich bei 
der Auslegung von KI noch weiter ergeben. Die Verbindung 
wird aber überhaupt unmöglich, sobald man sie aufs erste Glied 
anwendet. Daß von einer Feindschaft in Christi Fleisch (in seinem 
Leibesleben) nicht gesprochen werden kann, ist klar. Aber auch 
wenn man iv %fj aagul airov nach Km 11, 14 versteht, was an 

einem TiaQegx^^^^*' spricht, so sagt PI hier nichts von einem Xvetv 
des Gesetzes selbst, wohl aber davon, daß Jesus das Trennende 
aufgehoben habe (Ivoae), das Gesetz selbst aber „außer Wirksamkeit" 
haw treten machen {ocara^/rjoag). 

^) Weder kann rö ftea6%oix,ov als Feindschaft, Doch fj MxO^a als Gesetz 
gedacht werden. 

^) Hpt. streicht, wie bemerkt, r. %x^Q^^ ftls Glosse. Doch wäre diese 
fernliegend und eher vielleicht zu fragen^ oh nicht, wenn etwas als Glosse 
anzusenen sein sollte, es vielmehr die Worte tbv vdfiov t. IvtoI&v Iv Söy- 
^cMiv wären, die zu th jtieaor, r. f^ayfiov an den Band geschriehen ge- 
wesen wären 

«) Vfifl. besonders Rm 3, 3; 4, 14; 6, 6; 1 Kr 13, 8. 10. 11; 15, 26 u. ö., 
mit VorliÄe gerade von PI gebraucht. Auch wo man gewöhnlich „ver- 
nichtigen" oder ähnlich ttbersetzt, ist der eigentliche Sinn der, daß das 
betreffende Objekt außer Wirksamkeit, bzw. aäer Beziehung, außer Leben 
gesetzt wird ; vgl. Bm 7, 2. 6. 
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sich möglich wäre, kommt kein passender Sinn heraus. Es handelt« 
sich gar nicht um die auf einer Seite vorfindliche feindliche 
Stimmung. Übrigens wäre dieselbe auch keineswegs außer Wirk- 
samkeit gesetzt worden. Es handelt sich^ wenn, wie zweifellos, 
an das Verhältnis zwischen Israel und Heidenwelt zu denken ist, 
um die gegenseitige und zwar wohl objektive Spannung. Dazu 
wäre der Ausdruck lijv exS'QCcv iv rg oagxl airtov aber möglichst 
ungeeignet. So bleibt nur, daß man beides zu yLona^yvioa^ zieht. 
Dabei faßt man nun gern das iv instrumental und versteht im 
ersten Falle gewöhnlich den Tod Christi, wobei Tryv ex^qct» zum 
Teil auf die Feindschaft zwischen Gott und Menschen bezogen 
wird, was jedoch nach dem Kontext unzulässig ist, ^) wahrend das 
Iv döyfiaaiv unter verschiedenartiger Einkleidung des Gedankens 
als eine nova lex Christi gedacht zu werden pflegt.^) Letzteres 
ist noch unmöglicher als ersteres, auch abgesehen von der sach- 
liehen Unrichtigkeit. Es müßte entweder heißen: rolg Idloig^ 
döyfiaoiv (Mpsv. dia tCjv lölwv doyfKhwv), oder man hätte zu 
umschreiben: durch Bestimmungen, nämlich von ihm über das 
Aufhören des Gesetzes getroffene Bestimmungen. Dies letztere 
wäre aber selbst einem Pseudopaulus nicht zuzutrauen, ja es wäre 
in sich wunderlich — wer würde so allgemein von „Bestimmungen" 
reden! — und endlich wäre das iv wenig am Platze. Dann also 
bleibt angesichts des Textes nichts anderes übrig, als den Weg zu 
gehen, den Harl. betreffs des zweiten Glieds wenigstens andeutet, 
besonders aber Hfm. ausführt. Letzterer bemerkt, daß das iv t. 
aa^l avTOv Benennung „der Stelle sei, wo das geschah*', was 
Christus getan, und das Gleiche wird dann betreffs iv ööyfdaaiv 
angenommen. Es muß wohl an dieser Formulierung liegen, daß 
trotz der klaren Widerlegung des Einwands bei Hfm. noch wieder 
Hpt. entgegnet, daß dann mindestens der Artikel vor öoyfiaaiv 
stehen müsse. Das wäre der Fall, wenn man wie Harl. davon 
spricht, daß Christus das Gesetz „in den Befehlen" aufgehoben 
habe. Was Hfm. meint, ist aber, daß er es in und mit allem 
satzungsmäßigen Wesen außer Kraft gesetzt habe, und diese- 
Fassung des iv gibt in der Tat einen sehr guten Sinn und zwar 
für beide Aussagen. Christus hat, so will PI sagen, die Feind- 
schaft zwischen Heiden und Juden, die bis dahin bestand, in und 



*) Thdt.: TtQore^ov Se ttjv Tt^ög rbv debv xareXvaev %%dQav, tt^p 
oixsiav ad^xa h&i^ov imcQ ijfjuav deSeoxcos» Marc. Strich avTo€ nach a<wxi. 

*) Chrys. hom. (ähnlich Cat.) stellt zur Wahl : ^ irjv Tcianv ^rjal öoyfia 
aiiTjv Ttak&v, ärcb yd^Q Ttiarecae fidvrjs %atoaev, ^ rfjv Tta^ayyeXiap, xaStbg 
sXeyer 6 Xottnogr eyd) 8h Xeyto -b/niv xtL Dagegen versteht Thdt. : 
eifayyehxjjv ötSaaxaliav, Vgl. auch Bengel : dogmata evangeHca. — Ktthner 

nocn Mpsv. : Btä rdiv iSitav Boyfidrcov. Iva eXTtfi , r^g dvaardaecog , r^s 
d^da^aiae, rrje dSavaolag' Sdy/tiara xakioag ravra xrX, 
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mit seinem Fleischeslel}en außer Wirksamkeit gesetzt, d. h. 
indem er sein Fleiscliesleben durch Hingabe in den Tod außer 
Wirksamkeit setzte. Solange er im Fleische lebte, war er der 
Davidssohn (Rml, 3), gesandt zu den verlorenen Schafen aus 
dem Hause Israels (vgl. Mt 10, 5f. ; 15, 24). Mit dem Augenblick, 
da er sein Fleischesleben von sich tat, trat er ein in den Stand 
des vlbg d-eov ev öwd^iev (Rm 1, 4; auch Phl 2, 9), der forthin 
sollte Juden imd Heiden gleichermaßen verkündet werden als der, 
in dem XWQig vöfiov ÖLxatoavvrj unterschiedslos vorhanden ist (vgl. 
auch Mt 28, 18 f. ; in gewissem Sinne verwandt übrigens auch der 
Gedanke von 2 Kr 5, 15 fE.). — Und anderseits: Christus hat das 
Gesetz mit seinen Forderungen außer Kraft gesetzt, indem er 
überhaupt Ende von Gesetz, von Verordnungen ward 
(Rm 10, 4). Hieß es zuvor 6 7ton]aag--^r]aeTav (Rm 10, 5), so 
heißt es forthin eyyvg oov to Qfj^cc xtA., tovt^ earcv to Qfjida Tfjg 
TtLatBiag, o ycrjQvaaofiev, (Vgl. auch Lc 16, 16 : das Gesetz imd 
die Propheten bis Jo ; ärrb totb fj ßaaikeia xov d'sov evayyell^erai,) 
Es sind also allgemein ntliche und speziell paulinische Gedanken, 
mit denen wir es zu tun haben. Der Einwand, daß es doch Jesus 
und seine Ap nicht an kvroXal für die Jünger hätten fehlen lassen, 
ist ungefähr so klug, wie wenn man sagen wollte, daß Rm 3, 27 : 
öia vöfJLOv Ttlarewg (vgl. v. 31) in Gegensatz stehe zu der x^Q^^S 
vofJLOv dixaioavvq, die PI sonst verkündigte, oder wenn man dem 
Ap um dieser letzteren willen es als Inkonsequenz anrechnen 
wollte, daß er Ermahnungen zu christlichem Wandel gibt. Joyfxccva 
sind eben nicht Ermahnungen, Forderungen zu sittlicher Be- 
tätigung, sondern es sind Verordnungen der Art, wie sie in dem 
Gesetz der Gebote vorlagen.^) Wer freilich das Evangelium als 
eine nova lex ansieht, für den ist die gegebene Auslegung un- 
denkbar. Dies macht sich schon in der patristischen Exegese 
geltend. Wer aber etwas weiß von der von PI stets vertretenen 
tJnterschiedenheit zwischen „Gesetz" und „Evangeliimi", sollte da- 
mit nicht kommen. Das einzige Bedenken, das wirklich Sinn hat. 



^) $6y^a (im Anschluß an $oxez /uoi) ist entweder : Beschluß, oder : Gre- 
bot, oder : Lehrsatz, eventuell Meinung. Im ersten Sinn steht es AG 16, 4. 
Der dritte auf den philosophischen Sprachgebrauch zurückgehende Sinn 
fehlt im NT ganz. Im zweiten Sinn steht es hier, Kl 2, 14 und Lc 2, 1 ; 
AG 17, 7. Mit Eecht Cremer : „Säyfiata zu sein, d. i. Verordnungen, Be- 
fehle, die derjenige einfach an sich ergehen zu lassen hat, der einem 
höheren Willen gegenübersteht, das ist der Charakter des Gesetzes, den 
Christus zunichte gemacht hat". Wie aber diese Erkenntnis die obige 
Auslegung „unmöguch" machen soll, ist unerfindlich. Sollte wirklich £e 
Aussage: „das Gesetz der Gebote in Befehlen zunichte machen", „min- 
destens zuerst den Gedanken erwecken, daß es in der Aufstellung von 
Sdy/uara geschehen sei"? PI hatte nicht mit diesem, seiner ganzen An- 
schauung diametral zuwiderlaufenden Mißverständnis zu rechnen Anlaß. 
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wäre dies, daß der Ap dem ihm geläufigen Gedanken hier einen 
bis zur Dunkelheit konzisen Ausdruck gegeben habe. Dem Kenner 
paulinischer Schreibweise wird jedoch auch daran nichts Unglaub- 
liches erscheinen. Die konzise Form der apostolischen B^ede hat 
nicht nur an unserer Stelle den Scharfsinn seiner Ausleger auf die 
Probe gestellt. 

Der Anschluß des folgenden Zwecksatzes nur an die Näher- 
bestimmung y. 15* ward schon konstatiert. Das Tovg dvo ist vor- 
angestellt, nicht um es besonders zu betonen, sondern mit Bück- 
beziehung auf tot i^g>6T€Qa v. 14^: er ist, der die beiden eins 
machte, indem er — außer Wirksamkeit setzte, um eben die zwei 
zu schaffen iv ai%(j} etg ^a tuxivov &v&QW7tov, TtotCjv elgi^rpf. Das 
Tttlof) dürfte trotz des iv atrcip schwerlich ein dem xorra^j^aag 
gleichzeitiges Handeln sein: „um so zu schaffen", wodurch das 
TtoUJbv eiqrivrjv um seine Bedeutung gebracht würde. Vielmehr ist 
es ein Tun, das sich, wenn er nun Frieden herstellen würde, voll- 
ziehen sollte: „um eben die zwei, den Juden und den Heiden 
(= die dort und hier seinem Wirken sich nicht entziehenden), 
indem er beide in sich, in seine Gemeinschaft hineinzieht, zu Einem 
neuen Menschen zu schaffen wenn nun eintrat, daß er seine be- 
friedende Wirksamkeit ausübte.^) Daneben tritt: und zu ver- 
söhnen die beiden in Einem Leibe Gotte. Indem man dia T0€ 
OTavQo€, obwohl es in höchst ärgerlicher Weise nachschleppen 
würde, hartnäckig hierzu zieht, bringt man sich in eine große 
Schwierigkeit. Es erscheint dadurch insbesondere gegenüber dem 
T. i%&Qav iv T. octqyLl ceitav xcna^yi^oag ein höchst störendes 
Hysteronproteron. Denn dann ist das äTtoxaraXld^r] nur von dem 
objektiven, einmaligen Versöhntode zu verstehen. Aber es liegt 
dazu kein Gnmd vor. iTtoycaraXkdaceiv kann ebensowohl von 
jener einmaligen Gottestat, wie von der darauf gegründeten Ver- 
setzung in den Stand Versöhnter gebraucht werden, und hier weist 
schon die Parallele der ersten Satzhälfte ebenso wie das iv evl 
adßfxoTi auf letzteres.^ Denn daß iv ivl adifiocvi auf Christi am 



^) Damit ist ausgeschlossen, daß man den eh xoupös ävd^cojios auf 
Christus beziehe, eine Auf&issung, die sich auch bei der anderen Fassung 
des xT/a/7 nicht aufrecht erhalten läßt durch den Hinweis auf die Erfahrung, 
die Christus (leidendlich) machen mußte, daß ihn nämlich Israel ans dem 
Gesetzesverband hinaustat, wodurch nun ein neuer Mensch, der gewisser- 
maßen über Gesetz und heidnischem Ausgeschlossensein stand, hergestellt 
ward (vgl. schon Chrys. zu kv aifrcß). 

') äXXaaaeiv, TearaXXdoaeiP, dJtoxarakXdoaeiv ist zunächst einfach; ZU 

einem anderen machen ; rivd rin oder reflex. kavrtp jemanden einem Dritten 
oder sich selbst gegenüber zu Einem anderen machen. Dies kann natürlich 
im Sinne des „Umstimmens^ geschehen : Jemanden mit einem Dritten oder 
mit sich aussöhnen. Doch paßt dazu hier nicht das iv ivl acbfian. Es 
kann zweitens in dem Sinne gemeint sein, daß der Betreffende in eine 
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Kreuze hängenden Leib gehe , ist eine selbst bei der beliebten 
Interpunktion, wonach dca t. (navqov zum Absichtssatz gehört, 
schwer erträgliche Auslegung, als ob gedacht werden könnte, daß 
Christus auch in zweierlei Leib, dem eines Juden und dem eines 
Heiden sich hätte ans Kreuz schlagen lassen können.^) Es kann 
sich lediglich, wie schon Ambrst. sah, um den mystischen Leib 
Christi, um die Gemeinde handeln, und das Iv c. dat. drückt aus : 
dergestalt, daß sie dabei in Einem Leibe sich zusammenschließen 
und einen solchen büden.^ Durchaus passend tritt nun noch hin- 
zu: öia xov OTcevQOv äitonTelvag t. exd-qav kv ccvr^, indem da- 
durch zum Schluß noch einmal auf das erste Glied der Modal- 
bestimmung (t. ex&Qov €V T. aagul ctvxov naragy.^) zurückgewiesen 
wird, wobei die betonte Stellung von dia t. oxovqov durchaus an- 
gemessen erscheint: nachdem er eben und zwar durch das Kreuz, 
d. h. bei jener Außerkraftsetzung seines fleischlichen Bestandes 
die Feindschaft abgetötet.*) Auffällig bleibt allein noch das kv 
aizlp. Die vielfach angenommene B>ückbeziehung auf dia TOv 
inccvQOv ist durch die von uns vorausgesetzte Literpunktion aus- 
geschlossen. Aber auch die Beziehimg auf to O&fia ist nicht ohne 



andere Lage versetzt wird, so daß er den Dritten nicht mehr gegen sich 
hat. Dies wiederum kann mit Bezug auf das Verhältnis zwischen Gott 
und Menschheit sowohl dadorch geschehend gedacht werden, da£ Gott das- 
jenige beseitigt, was zwischen ihn und die Menschheit getreten ist, als 
dadurch, daß er dasjenige ans dem We^e räumt, dadurch die Einzelnen 
gleichwohl noch außer Gemeinschaft mit ihm gehalten werden. Beides 
nebeneinander findet sich 2 Kr 5, 18 ff. Letzteres hat hier Platz, wo zwar 
nicht eine dem xri^eiv eig eva xouv^ ävd"^. nachfolgende, aber damit zusammen- 
fallende Handlung gemeint ist. Was das äito- anlangt, so besag^ es viel- 
leicht lediglich, daß durch das iearakXdaaetv dem vorigen Zustand ein Ende 
gemacht wird, wie in äTtoxreivca, dTro&rtjay.co etc., wennschon natürlich eine 
ursprüngliche Zugehörigkeit zu Gott Voraussetzung ist. 

^) Hpt. versucht dadurch zu vermitteln, daß er ausführt, es sei zu- 
nächst der Leib Christi gemeint, aber so, daß, wie vorher, seine Person als 
virtuelle Zusammenfassung der d/ttfors^oh der ganzen Menschheit in Be- 
tracht komme. — Für den, der schon die erste Satzhälfte um des TtouSv 
ei^t^ijp willen nicht auf den einmaligen Versöhnakt am Kreuz bezieht (vgl. 
oben), entfällt auch diese Keflexion, die ebenso fem liegt, wie die oben 
abfifewiesene Anschauung über das sie ^va Tcatvbv ävd^. Ebenso die Be- 
zi^ung Sod.'s auf den verklärten Leib Christi und die daher entnommene 
Argumentation gegen paulinische Autorschaft. 

*) Ein eis statt bv, wie man hiefür gefordert hat, würde die Vor- 
stellunj^ ^^^^ verschieben, denn es würde dadurch die Versöhnung zwischen 
den beiden Teilen zum reXog gemacht, während nur betont werden sollte, 
wie die „Versöhnung der beiden mit Gott'' sich habe vollziehen soUen. 

') Daß l^x^Qa hier nicht mit einem Male in Beziehung auf das Ver- 
hältnis zu Gott gemeint sein kann, versteht sich; wer so auslegt, .muß 
auch vorher die %'/,dQa entsprechend fassen oder — mit Hpt. streichen. Übri- 
gens sollte man bei der verbreiteten Beziehung auf den einmaligen Ver- 
söhnungsakt auch hier wie zuvor das Part. l5aes. erwarten. Wie oben 
hat augenscheinlich schon Marc, die Worte verbunden (vgl. Zahn, GKII,624). 
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BedoDken, da dasselbe eben erst beim &7tOKaraXk(i0aeiv selbst 
Realität gewinnt. Man müßte schon umschreiben: nachdem er im 
vorhinein durch das Kreuz die Feindschaft in demselben ertötet 
hat, was immerhin gewagt erscheint. Bei der starken Betonung, 
die gerade in unserem Brief (und gerade mit Vorliebe für die 
Anwendung von iv) auf die Vermittlung alles Heils durch Christus 
gelegt wird, wird man auch hier diesen Gedanken zu finden haben, 
zwar nicht so, daß das iv av%(j) zu &7tOKcnaXk(i^r] gehöre, sondern 
wirklich zu öia t. aravQOv ^ttoxt. : „nachdem er auf dem Wege 
des Kreuzestodes der Feindschaft ein Ende bereitet in sich^, d. h. 
indem er eben sich selbst an das Kreuz gab.^) Wenn es nun 
weiter geht: xai ik&iov evrjyyeXlacno elgi^vrpf, so ist es sehr ver- 
lockend, auf V. 14 zurückschauend sich den Fortschritt so zurecht- 
zulegen, daß man umschreibt: „und er ist nicht nur unser Friede, 
sondern verkündigte ihn auch^. TJnd wirklich ist dies bei den 
Auslegern sehr verbreitet und hat auch in den Texten sich geltend 
gemacht, indem man vielfach das zweite etgijyrpf unserer kritischen 
Ausgaben strich imd las, als ob dastünde: und gekommen ver- 
kündete er Frieden euch den Femen und den Nahen. ^ Freilich 
muß man bei dieser Auffassung vergessen, daß man — wenigstens 
meist und zwar mit Recht — in v. 14 den Ton auf amög gelegt 
hat und das iarlv dort keineswegs als nachdrücklich gesetzt ver- 
stand. Da nun obendrein der richtige Text in v. 17 augenschein- 
lich Gewicht auch auf das Objekt und insbesondere auf die Dative 
legt, so wird man jenem verlockenden Schein nicht nachgehen 
dürfen. Dagegen bietet sich für uns, die wir ö noirjaag xtÄ. 
(v. 14) nicht als Apposition zimi Subjekt, sondern prädikatisch 
faßten, eine andere Gegenüberstellung von selbst dar in diesem 6 
Ttoiijaag, Dies gab eine Art Näherbestimmung zu slg^vti fjfiCjv, 
die aber, vor allem wenn wir mit Recht diesen Begriff allgemein 
faßten, noch eine zweite, ergänzende Aussage erwarten ließ, wie 
sie eben jetzt vorliegt. Daß dieselbe nicht partizipial anschließt, 
ist bei der Entfernung des ersten Partizipiums und anderseits an- 
gesichts des eingefügten iXdxbv nicht wunderbar. Es ist ein hier 
noch weniger als 1, 22 auffallendes Verlassen der Partizipial- 
konstruktion : „denn Er ist der Friede von uns, der Gemacht- 
habende die zwei eins etc. und gekommen verkündete Frieden" 

^) Letztere Auslegung stellt auch Sod. zur Wahl, während Hfm. die 
Beziehung auf ac/^a vertritt, beide unter Hereinnahme des 8iä r. arav^av 
in den Partizipialsatz. Wo dies wie gewöhnlich verkannt wird, sind na- 
türlich alle drei Beziehungen (auf odjfia, atav^ös und auf d. Subj.) denkbar. 

*) So vielleicht schon in Marcions Text, bei den Syrern und einer 
Heihe meist morgenländischer Väter, sowie in späteren Hss. ..Doch ist nicht 
nur das Zeugnis der älteren griech. und lat. Hss., anderer Übersetzungen, 
morgen- und abendländischer Väter überwiegend, sondern vor allem die 
nachträgliche Hinzufügung von ei^ijvtjv kaum wahrscheinlich. 
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(als ob es vorher geheißen hätte: „der gemacht hat^). Um so 
weniger wird nun auch das Hysteronproteron auffallen^ das in dem 
xal iX-diüV edayyeXlaoTO zu liegen scheint, und man hat nicht 
mehr das Bedürfnis, dasselbe durch Beziehung dieses aKd-elv auf 
die Auferstehung oder auf das Kommen im Geist oder in der 
apostolischen Predigt umzudeuten, wobei der Ausdruck sichtlich 
vergewaltigt wird.^) Freilich hat man auch nicht das l'k&djv be- 
sonders zu betonen, so wenig wie man sagen sollte, es sei geradezu 
pleonastisch. Vielmehr hat es etwas Malendes, lebhaft Darstellendes : 
„daherkommend.^ ^ Der Gedankengang wird also von Hpt. ganz 
richtig dahin angegeben, daß zuerst gesagt worden sei, was Christus 
getan habe, und darauf hier beigefügt werde, was er gesagt 
habe. Was er getan hat, steht aber nicht v. 14', sondern v. 14**: 
„Denn Er ist die Befriedung von uns, der gemacht habende etc., 
indem er außer Wirksamkeit setzte, um die zwei zu Einem neuen 
Menschen zu schaffen, wenn er nun Befriedung herstellte imd zu 
versöhnen etc., nachdem er getötet etc. und entsprechend bei seinem 
Daherkonmien frohbotschaftete Befriedung für Euch die Fernen 
und Befriedung für die Nahen. — Immerhin bliebe selbst da ein 
Best von Unbehagen gegenüber der Anordnung der Gedanken, 
wenn nicht noch ein Begründungssatz folgte. Denn ein solcher 
und nicht ein mit referierendem Ürvi eingeleiteter Aussagesatz ist 
V. 18, und zwar ist es nicht ein Erkenntnisgrund, der nachgebracht 
wird, so daß 8rt für ydq stünde, sondern der Be algrund. Nur 
greift man wohl fehl, wenn man allen Nachdruck auf das hier 
keineswegs besonders auffällig vorangestellte öi avrov legt, während 
er ebensosehr auf dem durch Stellung und Tempus markierten 
€XO(^BV^ bzw. gewissermaßen gleichmäßig auf allen Teilen des Satzes 
ruht: „dieweil durch ihn wir haben den Zutritt, die beiden in 
einem Geiste, zum Vater". Es wird so dieser Begründungssatz zu 
einer Rekapitulation des von dem Tun Christi Gesagten, und para- 
lysiert damit das Hysteronproteron. 

In genauer Übertragung läßt sich nach dem allen das ganze 
Satzgefüge von v. 18 ab folgendermaßen zusammenfassen: „Nun 
also — in Christo Jesu — wurdet ihr, die einst fem seienden 
nahe auf Gnmd des Blutes des Christus. Denn eben Er ist die 
Befriedung von uns, der gemacht habende die beiden Teile eins 

Man beruft sich zwar auf einen Johann. Sprachgebrauch. Derselbe 
läßt sich aber keineswegs einfach auf PI übertragen. Und in Wahrheit 
ist es auch dort nur der Kontext, der die Verwendung des Worts mit 
Bezug auf den Geist u. dgl. ermöglicht. Vgl. 14, 18. 28, dagegen 15, 22. 

') Vgl. Raphel, Annot. philol. in NT. ex Polyb. et Arriano coli. Aller- 
dings sag^ er: Part, eleganter „redundat". Aber diese Redundanz ist 
keine überflüssige. Die Meinung ist zwar nicht: gekommen ins Fleisch, 
aber: im Fleisch. Oriräiell Chrys.: und selber gekommen, nicht einen Engel 
oder Erzengel sendend. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 10 
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und das Zwischengewänd des Zauns aufgelöst habende, (indem) die 
Feindschaft in und mit seinem Fleische, das G-esetz der Gebote in 
und mit Satzungen außer Wirksamkeit setzend, um die zwei zu 
schaffen zu Einem neuen Menschen, herstellend (== wenn er nun 
herstellte) Befriedung, und zu versöhnen die beiden in Einem Leibe 
Gotte, durch das Kreuz getötet habend die Feindschaft in ihiA; 
und daherkommend verkündete Befriedung für euch die Femen 
und Befriedung für die Nahen, dieweil durch ihn wir haben den 
Zugang, die beiden in Einem Geiste, zum Vater. ^) 

Ist hiemach deutlich, daß die ganze Erörterung unter dem 
herrschenden Einfluß von v. 13 steht, bzw. daß v. 14 — 18 den- 
selben begründen, so ist nicht minder deutlich, daß v. 19 auf v. 1^ 
zurückgreift und das Fazit der Begründung desselben zieht, ein 
Fazit, das entsprechend der richtigen Fassung von v. 18, bzw. von 
ei^vrj V. 14, nicht etwa nur die eingetretene Vereinigung von 
Juden und Heiden ausspricht, sondern vielmehr dies, daß die Leser 
nunmehr sich als vollberechtigte Teilhaber an dem Heilsgut und 
als in vollem Maße der heilsamen Wirkung der göttlichen öuyafitg 
unterstellt wissen dürfen (vgl. die oben S. 183 bzw. 185 gegebene 
Skizze des Gedankengangs). 

Mit echt paulinischem an die Spitze gestellten Sga oiv setzt 
die Folgerung ein: „demnach also seid ihr nicht mehr Fremdlinge 
und Beisassen.^ Da sie weder das eine noch gar das andere vor- 
her gewesen sind, so kann das ovxitc auch nicht im Hinblick auf 
ihren früheren Stand gemeint sein, sondern nur im Hinblick auf 
etwas, was sie vorher hätten werden können, wovon man auch 
etwa meinen mochte, daß es infolge des früheren Zustandes hätte 
eintreten müssen, das aber nunmehr abgetan ist.^ Selbständig 
tritt gegenüber; „vielmehr seid ihr Mitbürger der Heiligen und 

^) Im einzelnen ist noch zu bemerken: die Yoranstellung von V^^ 
roie fiax^dv ist natürlich nicht so gemeint, als ob der Friede für die Femen 
früher von Jesus verkündet worden sei, sondern sie ist durch den Eontext 
veranlaßt. Änhlich steht Kl 3, 11 *^^^^*'« voran. Ob man das evayy. auf 
bestimmte Aussagen Jesu oder auf seine ganze Erscheinung bezieht, ist 
belanglos. Y. 17 erinnert natürlich an Jes 57, 19. Das Nahesein ist hier 
etwas anders gemeint als v. 13 ; beidemal ist jedoch Gott der, dem die^ 
Heiden jetzt nahe sind und dem Israel nahe war im Vergleich mit den 
Heiden, iv ivl nvsvfian aber ist nicht trinitarisch gedacht, sondern drückt 
aus, daß die beiden in Einem allerdings gottgegebenen Geiste zum Vater 
nahen dürfen; vgl. zu 1^13 f. u. 17. Wie durchaus übrigens das Ganze 
sich mit sonstigen paulinischen Aussagen zusammenschließt, wird die Aus- 
legung gezeigt haben (vgl. besonders Gl 3, 23 ff.), natürlich vorausgesetzt^ 
daß man des Ap Anschauungs- und Ausdrucksweise nicht auf ein durch die 
vier Homologumenen voll zur Aussage gebrachtes Maß bestimmter dogma- 
tischer Formen reduziert 

*) Man beruft sich für die abgewiesene Auffassung auf v. 12, der, wifr 
wir sahen, nicht einmal eng mit v. 13 zusammengehört. Aber nicht nur 
daß von Ttd^oiwn dort überhaupt keine Bede ist, auch nicht im Sinne des. 
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Hausgenossen Gottes." ^) Über das unklassische av^iTtoXltdt hat 
schon Kaphel a. a. 0. diö Gemüter beruhigt. Zu den sonst zu- 
sammengestellten Beispielen bringen Berl. Pap. 632 , 9 (2. Jahr- 
hundert) und Gr. Pap. 453, 4 zwei weitere. Daß aber mit den 
Heiligen hier nicht Israel als solches gemeint sein kann, ist klar. 
Man hat an die Patriarchen gedacht (Chrys.), was natürlich ganz 
fem liegt, oder man hat alle Heiligen, die schon verklärten 
atlichen mitsamt den Christen, zusammengefaßt sein lassen (Calov.), 
als ob ndvTWV dabei stünde. Ebensowenig geht es nach dem 
Kontext an, speziell die Muttergemeinde in Jerusalem zu verstehen 
(vgl. zu Phlm V. 5). Aber auch die Beziehung auf alle Christen 
(vgl. zu 1, 2) scheint nicht ohne Anstoß, da ja die Leser selbst 
auf diese Bezeichnung Anspruch haben. Doch schränkt dies eben 
die Aussage von selbst auf die übrigen Syiov ein, die neben der 
Leserschaft, die hier als Repräsentantin des Heidenchristentums 
angeredet ist, diesen Namen tragen dürfen, ohne daß man zu sagen 
hätte, ol Sycoc sei direkt Benennung der Judenchristen. Der 
Ap hätte schreiben können : sondern ihr seid Heilige mit den 
Heiligen, d. h. mit aUen anderen, die überhaupt so zu nennen sind. 
Weil jedoch nach dem Kontext die Zweiteilung der gesamten 
Christenheit in Juden- und Heidenchristen sich vordrängt, schrieb 
er unwillkürlich : „Mitbürger" der Heiligen, d. h. mit den anderen 
als Bürger neben euch stehenden Christen das Bürgerrecht teilend, 
Mitbürger in der Gesamtheit der Christen, die andemteils aus 
denen genommen ist, die einst iyyvg waren. ^ Darüber hinaus 
geht das andere, das Nahegekommensein (v. 13) zum stärksten Aus- 
druck bringend: „Hausgenossen Gottes", zu seinem Haushalt ge- 
hörig und so in den nächsten Verkehr mit ihm gestellt. — Würde 
nun nur beigefügt: „aufgebaut worden auf dem Grund der Ap 
und Propheten", so würde trotz der neuen Wendung des Budes 
von den Hausgenossen zu den Steinen, aus denen sich das Haus 
erbaut, eine seltsame Abschwächung vorliegen, doppelt wenn imter 
dem d-BiiiXiov iCjv &7toaT6Xojv xtA. die Lehre derselben zu ver- 
stehen wäre, wie von der patristischen Exegese her bis in die 
Neuzeit mit fast unüberwindlicher Hartnäckigkeit immer wieder 
behauptet wird. Doch auch wenn man den Genit. appositionell 
faßt, bleibt das Bedürfnis danach, daß die Aussage sich wieder 
hebe. Und dies geschieht durch den Genit. absolutus, der somit 
aufs engste zu v. 20* gehört, ja vielleicht den eigentlichen Nach- 



von Harl. citierten Lev 22, 10 f., sondern auch das ^evoi dort ist ein ganz 
anderes als hier. 

^) Das iari ist überwiegend bezeugt, seine Weglassung sicher wahr- 
scheinlicher als die nachträghche Hinzutügung. 

*) Andere Erklärungen wie die von den Engeln oder von einer be- 
sonderen Gruppe auserwählter Christen u. dgl. können beiseite bleiben. 

10* 
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druck von v. 20 auf sich zieht. Ob man das ctdrov dabei auf 
&efiiXiov beziehen oder es zu Xov ^ov nehmen soll, kann zweifel- 
haft sein. Vielleicht daß das Erstere sich mehr empfiehlt, weil 
es den Partizipialsatz noch enger mit der Aussage verbindet: 
y, seiend Eckstein desselben Christus =s während hinwiederum dessen 
Eckstein oder, wie wir sagen ¥rürden : dessen Eckstein hinwiederum 
Christus Jesus ist^. Doch mag, wer dies vorzieht, übersetzen: 
„während Eckstein Christus Jesus selber ist^. Nur daß man dem 
„während^ in keiner Weise konzessive Bedeutung beimessen darf. 
Es würde lediglich im Sinne eines „wobei^ stehen. Mit dem Ge- 
wicht des Genit. absolutus, bzw. seines Subjekts im Kontext stimmt 
dann die Beifügung auch noch eines ersten Belativsatzes, der nun 
wieder von dem genannten Christus Jesus eine bedeutsame Aussage 
macht, sowie eines zweiten formell parallelen, der aber sach- 
lich die bedeutsame Folge betreffend der Leser zieht: „so seid ihr 
also nicht mehr Gäste etc., sondern ihr seid Bürger und Haus- 
genossen Gottes, aufgebaut worden auf dem Grund der Ap und 
Propheten, während Eckstein desselben Christus Jesus ist, in dem 
Ttäaa oixodofii^ zu heiligem Tempel anwachsen wird, in dem also 
auch ihr erbaut werdet eig xctTovnTjTqQWV xov d'sov iv TCveviiccTi^ » 
Im einzelnen ist nun manches zu erklären. 'ETtovaoöo/Lirj'&ivTeQ 
heißt es zunächst. Schon in diesem Ausdruck und dem aor. 
Tempus liegt eigentlich ein Hinweis darauf, daß der Genit. „der 
Ap und Propheten^ sagen will: der durch diese gebildete (nicht 
gelegte) Grund. Es liegt nicht der Gedanke eines beruhenden Ge- 
gründetseins auf einem gewissermaßen sächlichen Fundamente vor, 
ßondem es wird an einen geschichtlichen Vollzug gedacht, der 
im Daraufbauen auf eine geschichtliche Grundlage bestand. Ent- 
scheidend kommt hinzu, daß wie in dem iTtomodofirjd-^eg die 
Leser, so in dem Genit. absolutus Chr. J. als persönliche Bau- 
bestandteile gedacht sind. Entsprechend werden die ärcöotoXot x. 
TtQogrfjfvai sozusagen als die Grundschicht, die den Grund bildende 
Steinlage vorgestellt, ganz ähnlich wie Mt 16, 16 Petrus als Felsstein 
bezeichnet wird, auf dem als erstem Baustein die Gemeinde auf- 
gebaut werden wird (vgl. Zahn z. St. S. 539 f.). — Mit ähnlicher 
Hartnäckigkeit wie die Fassung des Genit. avrov als zu Xov ^lov 
gehörig hat sich bis in die neuere Exegese hinein die schon von 
Chrys. vertretene Erklärung von Ap und atl Propheten gehalten, 
wobei man die Wortfolge etwa durch die größere Wichtigkeit der 
Ap erklärte. Aber, selbst wenn man dies für zulänglich ansehen 
dürfte, was nicht der Fall ist, so entscheidet schon 3, 5, und wiederum 
4,11 dawider, insofern dort die 7rgo()p^at zweifellos christliche 
Propheten sind. Auch entstünde bei der allein richtigen per- 
sönlichen Fassung von d'Bf.i, eine merkwürdige Kombination. 
Sollte man da nicht vor allem die Erwähnung der natäQsg er- 
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warten, die man bei der Bestimmung der äytoi v. 19 so gern 
heranzog.^) — Auf der anderen Seite ist, m. W. zuerst von Karl., 
dann wieder von Hfm. bezweifelt worden, ob es überhaupt zweierlei 
Persönlichkeiten seien, woran der Ap denke. Durch den Artikel 
nämlich werden die zwei Begriffe zu Einer Klasse zusammen- 
geschlossen und es entsteht dadurch allerdings zunächst der Ein* 
druck, als ob bei der Annahme von zweierlei Männern die 
Propheten ebenso wie die Ap einen abgeschlossenen Kreis von 
ursprünglich der Kirche gegebenen Persönlichkeiten darstellten: 
der GFrund, den die Ap und Propheten miteinander bilden als 
die miteinander zuerst berufenen gegenüber den Nichtaposteln und 
Nichtpropheten, die darauf gebaut worden sind. Dies entspricht 
nun aber nicht der sonstigen paulinischen Anschauung von der 
Prophetie in der Kirche (vgl. besonders 1 Kr 12 — 14, auch 
AG 13, Iff.). Nur wäre es freilich kaimi weniger auffällig, wenn 
hier die Ap zugleich als Propheten charakterisiert sein sollten. 
Ist das Zusammentreffen beider Qualitäten in einer Person auch 
möglich (vgl. Zahn, Einl S. 358), so bliebe die doppelte Prädizierung 
doch beispiellos und zwecklos — was Harl. und Hfm. zur Be- 
gründung heranziehen, liegt gleichermaßen fem, — und auch 4, 11 
spricht mindestens mehr dagegen als dafür. Die Schwierigkeit 
wird sich bei richtiger Fassimg der Determinierung durch den 
zweifachen Artikel vor S^efiiXcov und vor ärtoOT. x. Ttqoq). er- 
ledigen. Es ist echt griechisch, daß es, während wir im vorliegenden 
Falle sagen würden: auf dem Grund von Ap und Propheten, hier 
lautet: auf dem Grund der Ap und Propheten. Es ist der be- 
kannte, nur einmal vorhandene Grund, der durch die betreffen- 
den Ap imd Propheten der Anfangszeit gebildet wird. Ja, das 
griech. Ohr hätte eine "Weglassung des Artikels vor dem Genit. 
nach dem determinierten Eugens kaum ertragen.^) Die Vor- 
stellung ist also wirklich nicht, daß alle Ap und Propheten den 
Gnmd bilden, sondern daß er von Ap und Propheten, eben denen 
der grundlegenden Zeit, gebildet wird. Und dies entspricht wirk- 
lich dem Tatbestand, insofern alsbald am Anfang der Gemeinde- 
bildung neben den Ap, die nach dieser ihrer Sonderqualität benannt 
werden, auch Männer standen, die, ohne Ap zu sein, doch mit der 
Gabe des Geistes zu prophetischem Tun ausgestattet waren. Pro- 



*) Wie Chrys. verstand augenscheinlich auch schon Marc, und strich 
dämm das xaX nQOf, „timuit enim ne et super veterum prophetarum 
fnndamenta aedificatio nostra constaret in Christo^ (Tert. ed. Oehl. 11 S.326). 
Das richtige dagegen bei Tert. selbst (ibid.). 

«) Vgl. Zahn zu Mt 8, 20 Anm. 15. Der Fall ist ganz ähnlich wie 
das dort gegebene Beispiel: 6 rov rexrovoe vlög = der Zimmermannssohn, 
nicht der Sohn des Zimmermanns. Man könnte auch hier ebenso über- 
setzen: „der Apostel- und Propheten-grund". 
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pheten nämlich sind geisterfüllte Künder des Willens Gottes so? 
wohl nach Seite dessen, was Gott tun, als nach Seite dessen, was 
er haben, d. i^ getan wissen wiU. Man denke an Jakobus (vgl. Zahn, 
Einl I, 38 f.), an Bamabas (AG 4, 36 ; 13, 1) u. a. — Daß die ä^tö- 
OTokoc überall vor ihnen rangieren, ist natürlich. Die Ap sind, wie 
wir gesehen haben, die Pioniere des Reiches Christi (vgl. zu 1, 1). 
Ihnen treten die Propheten mitwirkend zur Seite, hier indem sie 
in Gottes Geist die gottgewollten Wege der Mission anzeigen 
(AG 13, 1 ; 15, 32), dort indem sie durch Vorausweisung auf gött- 
liche Absichten die Kirche sich auf das Kommende bereiten lehren 
und so vor Erschütterungen bewahren (AG 11, 27 ff. ; 21, 10), dort 
indem sie im Gemeindegottesdienst ihre Stimme erheben, um Gottes 
fXvanJQia zu erschließen (1 Kr 12 u. 14). Was daneben als Auf- 
gabe der Evangelisten, der Hirten und Lehrer erscheint, darüber 
ist zu 4, 11 zu reden Zeit und Anlaß. XJbrigens ist zu beachten, 
daß PI sich selbst offenbar hier bei dem Grund der Ap und Pro- 
pheten, wenigstens unmittelbar, nicht mit einrechnet. Er spricht 
von jener ersten grundleglichen Schicht sozusagen, indem er dabei 
von seiner Sonderstellung ganz absieht. Daß von einer „unpauli- 
nischen" tJberschätzung des Apostolats bei dieser richtigen Deutung 
so wenig die £,ede sei wie von einem Widerspruch zu 1 Kr 3, 10 ff., 
ist mit Händen zu greifen.^) — Ganz eng aber, wie gezeigt, gehört 
nun noch v. 20^ zum Vorigen, so daß man das Eine gar nicht 
ohne das Andere zu denken hat. Dabei will jedoch das Bild vom 
Eckstein etwas vorsichtiger behandelt werden als es meist geschieht. 
Zwar die bei Chrys.. zuerst auftauchende, von Thdrt. besonders 
betonte, von Calov. angenommene Meinung, daß Chr. dadurch als 
der die zwei Mauern, Heiden- und Judentum, verbindende Stein 
charakterisiert werde, klingt wohl nur noch gelegentlich nach, aber 
die Vorstellung von der zusammenhaltenden Bedeutung des Eck- 
steins spukt noch vielfach weiter, während doch jede lebendige 
Anschauung ihre XJnvollziehbarkeit dartut, doppelt und dreifach, 
wenn man bedenkt, daß der Singular dasteht. Ebensowenig darf 
man „Grundstein" übersetzen, wenigstens nicht sofern derselbe als 
das Ganze tragend gedacht wird. Endlich ist es auch nicht „der 
das Fundament abschließende und dessen Festigkeit bedingende 

M Allerdings wird auch 1 Kr 3, 10 ff. das Bild eines Baues gebraucht. 
Aber dort ist es ein ganz anderer Gedanke, der verfolgt wird : PI als Bau- 
meister legt Christum als Grund, andere bauen darauf weiter. Hier da- 
gegen ist die Kede davon, wie die Leser, qua Heidenchristen auf die An- 
fangschristenheit, jene apostolisch - prophetische Grundschicht aufgebaut 
worden seien. Selbst wenn 1 Kr, 2 Kr, Gl und Eph in einem Zuge ge- 
schrieben wären, so daß nur wenige Seiten des Buchs, wenige Stunden 
im Niederschreiben dazwischen lägen, würden beide Bilder nebeneinander 
denkbar sein. Es liegt aber, was unsere „Kritiker" immer wieder vergessen, 
ein Zeitraum von Jahren zwischen den betreffenden Briefen. 
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Hauptstein ".^) Vielmehr kann nur gedacht werden an den zuerst 
gelegten Stein des Fundaments, dessen spezifische Bedeutjong 
nicht das Zusammenhalten oder das Tragen ist, — an ersterem 
partizipieren auch die drei anderen Ecksteine des normalen, recht- 
winkligen Hauses, an letzterem der ganze Grund, — sondern dies, 
daß er dem ganzem Gehäude, hezw. hier zunächst dem Fundament 
[Richtung und Anhalt giht.^ Also: „aufgehaut worden auf 
der Grundlage der Ap und Propheten mit ihrem Richtung und 
Art des Grundes und damit des Baues bestimmenden Eckstein 
Christus Jesus," von dem es nun aber weiter noch heißt: „in 
welchem alles Bauwerk zusammengefügt werdend wächst zu einem 
Tempel heilig im Herrn." So nämlich wird zu übersetzen sein. 
Es ist also 1) €V ^ nicht = auf welchem, was schon gegenüber 
BTti %(j) '9'€fxekl(^ nicht wohl angeht, übrigens auch der Vorstellimg 
vom Eckstein nicht entspricht. Es ist „in welchem", und zwar 
so, daß das Bild wirklich verlassen erscheint.^) 2) gehört die Be- 

^) Das erste z. B. bei Harl. : „Das Bindeglied des ganzen Gebäudes" ; 
das zweite bei Hpt.: „der tragende Grundstein": ähnlich Sod.: „der feste 
Grund" ; bei beiden kommt nebenbei snl r. dsfiehc^ zu kurz ; das dritte bei 
Zahn, zu Mt 21, 42, allerdings mit. Bezug auf die dort erwähnte TcsfaXri 
ycoviae, die aber^ wie schon die Übersetzung des Symmachus zeigt, und 
auch Zahns Beziehung auf das Fundament andeutet, mit lid, da^oycov, 
identisch ist. Auf unsere Stelle angewandt wäre der Sinn jedenfalls nicht 
brauchbar. 

*) Zu dieser Fassung^ stimmt sehr wohl die offenbar dem Ap vor- 
schwebende Stelle Jes 28, 16 : „Siehe mich, der legte in Sion einen Stein, 
einen Stein der Bewährung, einen kostbaren Eckstein (LXX : lid^ov tioXvtsX^ 
ExXexrdv äx^oycoviaiov svrifiov), gegründete Gründung"; denn auch hier 
wird der Gedanke der sein, daß dieser Stein sicherer (und maßgebender) 
Anfang eines Neubaus sei. Ebenso stimmt dazu das vielleicht durch unsere 
Stelle angeregte Wort 1 Pt 2, 3, insofern auch dort nicht direkt von dem 
Aufgebautwerden auf dem Stein die Rede ist, sondern es heißt: n^ds 
bv nqooB^xdfievov. Daß Ps 118, 22 bzw. Mt 21, 42 vorzüglich dazu passen, 
braucht nicht gesagt zu werden. — Wie oben erklärt auch Hfm. und ge- 
legentlich Schneller, Kennst du das Land, S. 64 Mitte, während er freihch 
in der Bezugnahme auf 1 Pt willkürlich ein „auf ihn" einfügt und diese 
Vorstellung überhaupt mehrfach hereinmischt. — Rob. a. a. 0. hat nach- 

fewiesen, was von vornherein wahrscheinlich, daß „die Ecksteine" größere 
Dimensionen haben als die übrigen (vgl. auch die Unterscheidung von Eck- 
und Grundsteinen Jes 51, 26). Dadurch wird das Bild anschaulicher, ohne 
aber eine Änderung zu erfahren. Jesus ist gedacht wie der gewaltige 
Quader, der in die Erde gesenkt ist und von dem aus die Grundmauern 
nach rechts und links hin sich erstrecken, um ihrerseits dann weiter das 
Haus zu umschließen und eventuell auch die Zwischenwände zu fundieren. 
*) Auch die Umschreibung „umschlossen von ihm, wie der Eckstein 
des Grundbaues das ganze von ihm ans entstehende Gebäude gleichsam 
umschließt" (Hfm.), liegt fem. Der Begriff des äxqoywvunov widerstrebt 
nnn einmal solcher Vergleichung ; der Eckstein „umschließt" nicht. Es ist 
das sphärische hv, aber eben direkt auf die Person bezogen: In dessen 
Sphäre, d. h. hier nach dem Eontext : in seiner Gemeinschaft stehend und 
daher von ibm überwaltet und bestimmt. 
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sümmung nicht zu üvvaQiioh)yov(xivrii was die Wortstellung und 
auch die Parallele des 22. Yerses nicht empfehlen , sondern zum 
ganzen Satz. 3) TtQaa otxodofii^ ist weder der ganze Bau, noch 
jeder Bau, noch gar beide Bauwerke.^) Das erste würde sich zwar 
durch den Zusammenhang dringend empfehlen, insofern es sich ja 
bisher augenscheinlich nicht um die Einzelgemeinden handelt, sondern 
um die Eine christliche Gemeinde. Außerdem bekäme man eine 
gute Anknüpfung an daa Vorige, indem der ganze Bau in Gegen- 
satz zu dem d-e^JiiXiov träte. Doch hat man vergeblich versucht, 
einen Sprachgebrauch zu konstruieren, der uns gestattete TtGtg ohne 
folgenden Artikel im Sinne von „ganz" zu nehmen. Gegen die 
dritte Fassung, wonach Ttüaoi zwar in zweifellos sprachrichtiger Weise 
als „jeder" gefaßt, aber speziell auf die zwei Teile der Menschheit 
bezogen wird, entscheidet schon, daß man notwendig äfig>6t€Qog 
erwarten müßte; außerdem ist der Gedanke, daß das Juden- und 
Heidenchristentum je einen Bau darstelle nach dem bisherigen 
schwerlich möglich. Was endlich die Beziehung des Ttaaa auf 
jede Einzelgemeinde anlangt, so würde dies nicht nur eine IN^äher- 
bestimmung erwarten lassen, da an und für sich „jedes Gebäude" 
noch gar nicht auf christliche Gemeinden bezogen werden könnte, 
sondern es wäre obendrein im Kontext durchaus unmotiviert, ja 
durch V. 22 ausgeschlossen, insofern angesichts des Umstandes, daß 
der Brief nicht an eine Gemeinde geht, das singularische etg 
yLonovKrjnfiQiOV nicht passen würde. 2) Dagegen gibt schon Ambrst. 
die IJbersetzung : omnis structura, was im Unterschied von seiner 
Auslegung von 1 Kr 3, 9 ; 2 Kr 5, 1 wo er aedificatio schreibt, 
alles Mauerwerk, aller Bau heißen muß (cod. g. : omnis aedificatio 
t structura). Und wahrscheinlich meint Ghrys. dasselbe wenn er 
sagt: %&v TÖv SQoq)ov BXTtjig^ %&v tovg xoLxovg n&v bzLodv Utsqov, 
zb näv diaßaatd^ei. Man mag sagen, daß dies gar nicht eine 
andere Auffassung von näg bedeute als sie da statt hat, wo man 
die Einzelgemeinden versteht, sondern daß es eine andere Fassung 
von olüodofAT^ voraussetze. Es werde ja auch hier fcäg =■ jeder 
genommen. Immerhin ist es doch eine spezifische Anwendung von 
Ttüg = jeder, nämlich in der Weise, wie sie besonders bei Ab- 
straktis statt hat, und wie sie im Deutschen dadurch wiedergegeben 
wird, daß wir statt „jeder" vielmehr „aller" gebrauchen; vgl. be- 

^) Die LA Ttäaa fi ist zu verlockend, wie sich gleich zeigen wird, als 
da£ sie wahrscheinlich sein sollte. Auch die Hss. stehen ganz überwiegend 
dagegen. Die patristischen Schriften schwanken allerdings etwas. Doch 
zeigt gerade dies, daß man bei der Berufung auf sie vorsichtig sein muß. 

*) Nach Hpt. soll man freilich überraschenderweise v. 22 sogar auf 
die einzelnen Leser des Briefes beziehen, wie ja der Gedanke von deren 
Beteili^ng am Gottesreich ausgegangen sei. Selbstverständlich müßte 
auch hierbei entweder der Plural stehen oder ein ^xaaros (vgl. 4, 25), zumal 
nach dem von Hpt. unerklärt gelassenen awoiycoSofieiade. 
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sonders Mt 3, 15 Träaa ötnaioavvr] (= näv d Rv fj dlxaiov. Blaß 
47, 9) ; AG 4, 29 : TtQaa Tta^^rjala ; aber auch, wennschon hebrai- 
sierend: TtQaa odg^. Im vorliegenden Zusammenhang ist dies 
speziell motiviert durch den Gegensatz zu dem vorerwähnten ^£* 
fjiikiov und will, ganz wie es Chrys. verstanden haben wird, aus- 
drücken : alles was weiter (außer und auf dem Grund) gebaut wird, 
alles was irgend Bau ist, nicht nur der Grund. ^) 4) avvaQfiO' 
koyovfiävYj ist ein zuerst in unsem Brief nachweisbares Kompositum. 
Es ist „zusammenfügen^ ; das Partizipium wird etwa mit einem 
„beim oder im Zusammengefugtwerden^ aufgelöst werden können.^) 
5) elg vabv Syvov iv KVQl(p: da das Yerbum nach der gegebenen 
Auslegung schon seine NeJierbestimmung in iv ^ hat, so gehört 
iv xvqUi) natürlich zu Syiog. Heilig im Herrn heißt der Tempel, 
weil er eben durch seine Beziehung auf ihn, durch sein Hinein- 
gestelltsein in seine Sphäre seine Heiligkeit hat. Das elg vor vaöv 
aber drückt kaum direkt das Resultat aus („zu einem Tempel"), 
was formell wohl zu näaa fj oixoöofii^ oder zu Ttäaa oH» im Sinne 
jeder Einzelgemeinde passen würde, aber sachlich auch da, zimial 
angesichts des Fut. (xü^bl Bedenken erweckt, da doch selbstver- 
ständlich das vaov elvac bereits gegenwärtig gilt (vgl. auch 1 Kr 3, 9 ; 
17 ; 2 Kr 6, 16). Man müßte also erwarten, daß die Einheit oder 
Herrlichkeit und Größe des Tempels hervorgehoben wäre. Das 
Big wird vielmehr das Big der Richtung sein und das Futurum 
drückt das mit Notwendigkeit je und je sich vollziehende aus : „in 
welchem, was inuner Bau ist, beim Zusammengefugtwerden wachsen 
wird in stetiger Bichtung auf einen Tempel, heilig im Herrn los." 
Ja, genauer noch könnte man Big wirklich übersetzen mit : „in — 
hinein". Die Vorstellung eines Tempels heilig im Herrn steht 
dem Ap als das je und je sich realisierende Ideal vor Augen (will 
man mit „zu" übersetzen, so wäre zu sagen: „zu heiligem Tempel"). 
Der xvQiog dürfte dabei, zumal Christus Jesus schon mit iv (() 
genannt ist und doch nicht avT(p dasteht, Gott sein (vgl. v. 22 
TOv ^BOv), Das eigentümliche Ineinander dieser atl und der ntl 



^) Daß oixoSo/Ltij nicht so gebraucht werden dürfe, weil es im NT 
überall, wo es nicht die Handlang des Aufbauens bezeichne, im Sinne von 
„Gebäude" stehe, ist ein haltloser Einwand. 1) handelt es sich nur um 
Mt 24, 1 parall. Mr 13, 1 u. 2 (plur.) und um 1 Kr 3, 9 ; 2 Kr 5, 1. 2) kann an 
ersterer und muß an der zweiten Stelle anders übersetzt werden: ^Gottes 
Gebäa, seid ihr, das was und woran er baut^. oixoSouia ist eben wirklich: 
„Erbauung^, teils abstrakt, teils zum Ausdruck für solches, was erbaut wird 
und ward. 

2 Über Sinn und Gebrauch von ä^/uög, d^/uoXoyeiv, owa^/uoXoyeip vgl. 
261 ff. — Das Wort kommt außer hier noch einmal im Briefe vor 
(4, 16) und gehört zu den Beispielen dafür, wie ein Schriftsteller ein einmal 

gebrauchtes Wort, besonders ein seltenes gern wiederholt (vgl. Einl S.40f.). 
^egen paulinischen Ursprung spricht es natürlich nicht. 
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Verwendung von nvQiog, wie man kurz sagen mag, ist ein bekannter, 
auch in unsere Terminologie übergegangener ntl und spezieU auch 
paulinischer Gebrauch. — Abschließend folgt endlich y. 22 : „in dem 
auch ihr miterbaut werdet in der Sichtung auf eine Behausung 
G-ottes im Geist". Bei der engen Zugehörigkeit von iv %vQiffi zu 
äyiov wäre es unnatürlich, Iv 5) hieran anzuschließen. Es steht 
dem ersten h ^ parallel und der Satz gewinnt, indem jetzt das 
Präsens statt des Futurums steht, den Wert einer Folgerung (vgl. 
oben). Ob man üvvot^odof.ielod'e von einem „Zusammengebaut^ 
werden" (vgl. das ovV' in ovvaQiAoXoyovfiivrj) gesagt sein läßt 
oder es wie soeben geschehen übersetzt, macht keinen wesentlichen 
Unterschied, wenn auch hier das dq wie zuvor gefaßt wird. Un- 
natürlich erscheint die imperativische Fassung Calvins. Der Vorn 
teil, daß sich dadurch eine leichtere Anknüpfung des tovtov 
XdQiv darböte, entfällt für uns, wenn unsere Deutung eben jenes 
eig richtig war (vgl. unten). Von dem Gedanken, daß die Leser 
Mitbürger der Heiligen und Hausgenossen Gottes seien, hat sich 
der Gedanke zu der anderen Vorstellung gewendet, daß sie mit- 
gehören zu denen, bei denen Gott seinerseits Wohnung macht. In 
sinniger Weise erinnert dabei das kv Ttvevucmi nochmals an das 
völlig neue Wesen, das seinen Einzug gehalten hat. Israel hatte 
in seiner Mitte eine Gotteswohnung stofflicher Art. Dies ist ab- 
getan (vgl. V. 14 ff.). Innerhalb und mit der Christenheit erwächst 
eine Gotteswohnung, die nicht dem Gebiet des Sinnenfälligen an- 
gehört. Zur Sache vgl. Jo 4, 23 f. Daß der Ap iv Ttvevfiafi 
und nicht Ttvevf^aTiTCÖv schreibt, würde, wenn es überhaupt einer 
Erklärung bedürfte, schon aus Gründen des Wohlklangs im Hin- 
blick auf das iv xvQlitf v. 21 begreiflich. Es zum Verbum zu ziehen 
ergäbe eine unmotivierte und häßlich nachhinkende Bestimmung.^) — 
Mit einem Tovtov xdqiv setzt nun das folgende Kapitel ein. 
Will man diesen Anschluß und damit den weiteren Fortschritt der 
Bede verstehen, so gilt es zunächst festzustellen, ob und wo der 
alsbald wieder abgebrochene Satz aufgenommen werde. Denn daß 
3, 1 einen abgebrochnen Satz darstellt und nicht etwa durch ein 
etfxL zu vervollständigen ist, sollte man nicht bestreiten.^) Es 



^) Anslegungsgeschichtlich in hohem Grade interessant ist übrigens 
die Erklärung des Mpsv. zu v. 22. Derselbe schreibt einen Text her, wo- 
nach V. 22 anfängt : kv ^ naoa dfjj, und bemüht sich nun diesem absolut 
sinnlosen Text einen Sinn abzugewinnen. Mit Becht erklärt Swete dies 
durch ein Hereinspnken von 4, 16. Der Fall ist sehr lehrreich für die 
textkritische Arbeit, indem er an einem exorbitanten Falle zeigt, wie 
patristische Textzengen selbst da, wo sie einen bestimmten Text 
auslegen, nicht unbedingt zuverlässig sind. Auch einem so tüchtigen Exe- 

feten, wie Mpsv. widerfährt hier etwas stark Menschliches. Kann man sich wun- 
ern, daß die Zeugnisse betreffend das 17 an derselben Stelle nicht klar liegen? 
*) Dafür allerdings schon Pesch. (vielleicht auch Ephr.^s Text) und 
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könnte das elf^l nur fehlen, wenn der Ton auf dem, Prädikat läge 
(darum (bin) ich PI der Gefangene etc.), oder wenn der 
Schreibende betonen wollte, daß er aus keinem anderen Grunde 
der Gefangene Chr. sei (dies er halb (bin) ich H der Gefangene). 
Jenes wäre sinnlos, dieses liegt hier, wo von seiner Gefangenschaft 
noch gar nicht die Bede war, ganz fem. Vor allem aber würde 
auch jeder wirklich verständliche Gedankenfortschritt im weiteren 
zerstört, wie man sich aus der änigmatisch abrupten Inhaltsangabe 
des Kapitels bei Mey ^-Schmidt ohne weiteres überzeugen kann. 
Dasselbe gut von der überhaupt ganz willkürlichen Erklärung des 
Orig., wonach v. 3 den ergänzenden Gedanken in anakoluthischer 
Form vortrage, aber auch von der besseren an Gl 2, 6 eine ge- 
wisse Parallele habenden Struktur des Grot., der in v. 8 die Fort- 
setzung sieht, und endlich von der schon durch die andere Kon- 
junktion (diö) sich verbietenden angeblichen Fortführung durch 
V. 13. Aber auch die Wiederaufnahme erst durch 4, 1 ist un- 
haltbar. Zwar würde dadurch das nicht unschwierige oiv dieses 
Yerses leichte Erledigung finden, insofern es gewissermaßen über 
das ganze dritte Kapitel zurückgriffe. Auch ließe sich auf das 
hier wiederkehrende iyd) 6 öiff^iog hinweisen. Aber abgesehen 
davon, daß ein so radikales Entgleisen, wie es dabei für 3, 2 ff. 
angenommen wird, wenig wahrscheinlich ist, überspringt man so 
nicht nur den ausdrücklichen Abschluß v. 20 f., sondern auch die- 
jenige Aussage, welche schon durch Anwendung derselben bei PI 
sonst nicht angewendeten Form der Anknüpfung sich als wahr- 
scheinlichste Fortführung zu erkennen gibt und als solche seit 
Mpsv. und Thdrt. immer wieder erkannt worden ist, nämlich v. 14.^) 
Nimmt man nun dies als Fortsetzung an, so kann auch über die 
Beziehung von toikov xdqtv kaum ein Zweifel bestehen. Es ist 
trotz 1 Jo 3, 12 nicht etwa ohne weiteres = 8ia tovto (Hfm.) zu 
fassen und auf v. 19 — 22 zu beziehen. Vielmehr nötigt das Singu- 
lare der Anwendung bei PI, es wirklich in seinem ursprünglichen 

unter den Auslegern Chrys. Doch hat er diesmal wenig Nachfolger ge- 
funden, wennschon noch Neuere wie Mey. dafür eintraten. — Nicht für, 
sondern gegen diese Ergänzung sind Zusätze wie nQeoßevco in D und 
etlichen, was vielleicht schon Ambrst las, was aber sicher Korrektur ist. 

^) Warum der Ap, nachdem er v. 2 doch zweifellos von seinem beab- 
sichtigten Gedanken abgesprungen ist, nicht hier und in dieser Form auf 
denselben soll zurückgreifen dürfen, ist nicht abzusehen. Ganz besonders 
leicht vorstellbar wird es bei der Annahme, daß unser Brief eigenhändig 
geschrieben ist (vgl. Einl S. 50 f.), so daß der angefangene Text dem Ap 
nicht nur „vor Augen stand*^, sondern „vor Augen lag". Ob man v. 2—13 
mit M^sv. eine Parenthese nenne oder mit Hpt von einem Anakoluth rede, 
ist gleichgültig. Gegen jenes spricht die Wiederholung des tovxov '/(olqiv 
gegen dies der Umstand, daß die Konstruktion eigentlich nicht ver- 
lassen ist. Nach einem Kompilator sieht die konsequente Durchfilhmng 
•des Gedankens übrigens sicher nicht aus. 
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Sinn zu nehmen: „dieserhalb, in diesem Interesse" und man hat 
es auf die letzte Aussage 2 ^ 22 zu beziehen, die zwar nicht im« 
perativisch zu deuten war, aber, indem sie von einem Miterbaut« 
werden in der Richtung auf Gottesbehausung im Geist redete, ein 
Werden im Auge hatte, dessen Förderung dem Ap in der Tat am 
Herzen lag und die in y. 14 dann zur Aussprache kommende Bitte 
veranlassen mochte. Hierbei ist die Betonung des tovtov X&qi^v 
selbstverständlich: dieserhalb ich, PI etc. = dieserhalb ge- 
schieht es, daß ich. TJnd die Aussage schaut zurück auf jene 
Stelle, wo das kyd) zuletzt vorkam, verbunden mit dem (nachher 
in V. 14 fast wörtlich aufgenommenen) Ausdruck der Bitte, %va ö 
x^ebg T. X. fjfxCüv ^lov Xov, 6 TtccrhQ t. dö^rjg, ddn] Ifilv ia;X. 1, 15 ff., 
wahrend die Beifügung von UavAog 6 öia^uog TOd XQiarod \^IrjaaD] 
vnhg vfxG)V tCjv idv&v sich aus dem inzwischen herausgetretenen 
Unterschied von Juden- und Heidenchristen erklärt, der es nahe 
leg^, jetzt zu betonen, was ihm in besonderer "Weise Pflicht und 
E.echt der Fürbitte im die Leser als dem heidnischen Völkertum 
entstammte Christen gebe. Man erkennt nach dem Allen ohne 
weiteres, wie der oben S. 131 bzw. 133 gegebene Aufriß des Gedanken- 
gefüges von 1, 15 an sich durch Kap. 3 noch weiter zu einem 
geschlossenen Gedankenkomplex abrundet: „Darum auch ich — 
höre nicht auf zu danken und zu bitten, daß Gott euch geben 
möge, zu erkennen, wie Großes ihr erfuhrt und habt — gemäß 
dem, was seine Macht an dem Christus getan. In der Tat ja hat 
er auch euch — mitlebendig gemacht etc., um zu erweisen seine 
Gnade. — Denn die Gnade war es, dadurch ihr gerettet wurdet 
— geschaffen in Chr. J. , daß wir in guten Werken wandeln 
sollen, gedenkend ihr, einst die Heiden, daß ihr damals Entfremdete 
wäret. Nun aber eben in Christo Jesu seid ihr nahe geworden, 
denn Er ist unsere Befriedung etc. Nicht mehr also seid ihr 
Beisassen, sondern ihr seid Hausgenossen Gottes, erbaut auf dem 
Grund, dessen Eckstein Chr. J., in dem aller Bau etc., in dem 
auch ihr mitgebaut werdet in der Richtung auf eine Wohnung 
Gottes im Geist ! Dieser halb ich, PI, dieser halb beuge ich — 
um auf den Anfang meiner Aussage zurückzukommen — meine 
Knie vor dem Vater, daß er gebe." 

Daß der Inhalt der Bitte sich inzwischen sozusagen bereichert 
hat, kann natürlich nicht auffallen, ebensowenig wie auffallen kann, 
daß das naTCt t. TtXovrog t, dö^rjg jetzt, anders als in 1, 17 ff. zu 
ö(p tritt (3, 16). Dagegen springt in die Augen, welche Bedeutung 
das naiaXaßiad'aL und yvCbvai auch diesmal in der Bitte hat, ja 
daß, wie sich zeigen wird, die Bitte wirklich auch hier darauf 
eigentlich abzielt.^) 



^) Zum Text in v. 1 ist noch nachzutragen, daß die LA betre^id 
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Ehe der Ap aber hierzu kommt , unterbricht er sich, indem 
ihm angesichts der starken Betonung seiner Bestimmung für die 
Heiden ins Bewußtsein tritt, daß die Leser eben doch vielleicht 
nicht, wenigstens nicht allerseits ein so lebendiges Bewußtsein von 
dieser seiner Sonderstellung haben, wie es der gebrauchte Ausdruck 
(der Gefesselte für euch, die Heiden) voraussetzt, und wie er 
stets darauf "Wert gelegt hat, daß darüber kein Zweifel bleibe, 
hält er auch hier die Sache für wichtig genug, sie alsbald zu er- 
ledigen.^) 

Für das richtige Verständnis des Folgenden ^) kommt nun 
aber viel darauf an, daß man sich über das zweimal Vorkommende 
fivtn^QiOV klar werde. Allgemein, soviel ich sehe, scheint man von 
der Voraussetzung auszugehen, daß der Ap beidemale denselben 
Inhalt denke. Nur daß die Einen diesen Inhalt in v. 6 ausgesprochen 
Enden, während die anderen ihn allgemeiner fassen und in v. 6 
nur eine Erklärung des üg v. 5 sehen. Dort also meint man: 
„daß mir offenbarungsweise kund ward jenes Geheimnis (von der 
Universalität des Heils), so wie ich's zuvor in wenigen Zeilen er- 
örtert habe, aus deren Lektüre ihr mein Verständnis entnehmen 
könnt für dasselbe, das früher nicht bekannt war wie jetzt: daß 

• 

des Genit. zu o Sea/uiog schwankt, indem neben dem alten und sehr ver- 
breiteten Tov Xov Vov sich besonders im Abendland das bloße r. Xov findet ; 
ebenfalls alt und verbreitet ist 'lov Xov ohne Artikel, aber auch Xov 'Jov 
und gelegentlich rov xv^iov ''Jov, Wie unsicher die Sache liegt, wird evi- 
dent, wenn man sieht, wie z. B. Orig. im gleichen Zusammenhange (Cat.) 
mit der Stellung wechselt (ebenso betreffs ö vor diofiioe). Da rov Xov 'lov 
am ungewöhnhchsten ist, wird man es bevorzugen dürfen. Das bloße 
diofiMs Xov ^lov Phlm 1 und 9 hat man nur durch Umstellung variiert. 
Hier dagegen strich man bald 'lov, bald den Artikel, stellte außerdem noch 
um, ja schrieb rov tw^Iov (statt Xov) Vov. Daß PI so geschrieben haben 
könne, zeigt Kl 2, 6, was auch Hltzm. zu seinem ürkolosserbr. rechnet. Es 
kehrt in Eph noch 3, 11 wieder. Für einen Späteren war es gewiß nicht 
wahrscheinlicher als für den Ap. Vielleicht, daß den Ap an unserer Stelle 
ein gewisser getragener Ton der Selbsttitulierunff (beachte 6 S^a/utog, der 
Gefangene x, ^|.) bestimmte : der Gefangene des Messias Jesus, wozu dann 
3, 11 ; Kl 2, 6 einen Nachklang bilden nach der schon mehrfach gemachten 
Beobachtung der Vorliebe für solches Nachklingen. — Der Genit. will 
schwerlich sagen: der von dem Messias Gebundene, sondern er steht ähn- 
lich wie bei dTtöoroloe 1, 1. Es ist „der dem Messias Jesus zu eigen und 
Dienst seiende Fesselträger". 

*) Vgl. den Eingang des Em, gleichviel ob man die Wvrj ethno- oder 
geographisch faßt, und die Ausführungen besonders des Gl. Daß in Galatien 
ein spezieller Gegensatz vorlag:, nöti^ natürlich nicht dazu, Gleiches auch 
im Eph vorauszusetzen. Vielmehr erklärt sich die Abschweifung völlig 
aus dem oben Bemerkten. Was einen Pseudonymus dazu veranlaßt haben 
sollte, erscheint dunkel. 

*) Ich lese v. 3: Sri xarä oTtox. iyvco^iadi]. Die Auslassung des Sri 
oder die Ersetzung durch yd^ sind wohl sicher Korrekturversuche, die etwa 
mit der Vervollständigung von v. 1 (Ergänzung von iariv u. dgl.) zusammen- 
hängen. — (xard vor a, wie meist; vgl. zu S. 128 Anm.) 
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nämlich die Heiden etc.^. Hier dagegen: „daß mir offenbarungs- 
weise kund ward das (Christus-)Geheimni8, so wie ich's zuvor ©r* 
örtert habe, woraus ihr entnehmen könnt mein Verständnis für 
dasselbe, das früher nicht so wie jetzt den Ap kund gemacht 
ward, in der Richtung nämlich, daß die Heiden etc.^. Beide 
Male fällt nicht nur auf, daß damit ja doch gerade das zum miu'^ 
desten verwischt wird, was PI von den anderen unterschied, — denn 
die ircöatoXoi sind ja dann dem eyd) des dritten Verses ganz gleich 
gestellt, — sondern vor allen Dingen, daß er sich in einer Weise 
ausgedrückt hätte, die nicht nur mißverständlich wäre, sondern 
durchaus unnatürlich. "Wenn man in dieser Art hintereinander 
zweimal von demselben Objekt redet, so gibt man das erste Mal 
die determinierende Bestimmung und braucht das zweite Mal einen 
rückverweisenden Ausdruck, so wie es in den oben ge- 
gebenen Umschreibungen geschehen mußte, um den 
vermeintlichen Sinn überhaupt deutlich machen zu 
können; d. h. der Ap hätte zuerst geschrieben t. fivOzriQiov 
tov Xod und nachher iv airqf,^) Da er das nicht getan hat, so 
hat er offenbar unter dem fivot. tov Xov v. 4 etwas anderes 
verstanden als unter dem fivanJQiov v. 3. Dies ist natürlich nur 
möglich, wenn v. 4, dann aber auch v. 5 (mit 3 angeschlossen) 
paranthetisch gedacht ist, so daß v. 6 den Inhalt des f,iv(TTqQiov 
V. 3 bringt, das f^vanjQiov tov Xov aber umfassender irgendwie 
die gesamte christliche Heilswahrheit umschließt: „daß mir offen- 
banmgsweise kund gemacht ward das Geheimnis, so wie ich*s zuvor 
in wenigen Zeilen erörtert habe — aus deren Lektüre ihr mein 
Verständnis für das Geheimnis des Messias entnehmen könnt, das 
in anderen Geschlechtem nicht kund gemacht ward den Menschen- 
kindern, wie es jetzt offenbart "ward seinen heiligen Ap und 
Propheten im Geist, — es seien die Heiden Miterben etc.^ 

Ist dies das richtige Verständnis, so ist zunächst v. 2 klar: 



^) Die Ausleger kommen mehrfach nahe an die Schwierigkeit heran, 
begnügen sich aber dann doch in der Eegel mit einer Bemerkung darüber, 
daO und in welchem Sinne im zweiten Fall der Genit. beigesetzt sei, ohne 
zu erklären, warum erst im zweiten Fall. 

') Seltsamerweise will Sod. wegen Gl 3, 1 nooy^dfeiv „nicht zeitlich, 
sondern lokal" deuten: wie ich es vorgeführt habe. Dies mag in Gl 3, 1 
etwa treffen (= vor-malen), wennschon auch dies ohne Beispiel wäre (vgl. 
Zahn z. St.). Sonst heißt n^oy^dfeiv etwa „proklamieren". Hier aber 
wäre das n^o- völlig unveranlaßt. Es ist auch unrichtig mit Sieff. zu 
Gl 3, 1 zu sagen, da5 Tt^oy^dfeiv nur „einige Male in der Profangräzität" 
für Vorherschreiben stehe. In den Pap. Degec^net zunächst 6 n^oyeyQafifiivos 
häufig genug = „der zuvor erwähnte" ; ebenso = „der früher notierte" 
(z. B. B. Pap. 372, 1, 21 ; H, 13) ; weiter a)e nQoyiyqanrai = „wie oben, 
genauer: wie zuvor geschrieben ist" (ibid. 887, 10; 11]; ja auch wohl <&s 
ooi Tt^oeyqaxpa = wie ich dir oben geschrieben habe (ib. 993, HI, 13 ; vgl. 
998, II, 12). 
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wenn anders ihr hörtet, von der oixovofila %, ^dgiiog xtX.^) Es 
kann dies nicht mehr heißen: von der in der xdQig bestehenden 
Einrichtong, sondern es muß schon hier an die Besonderheit der 
Xdqig gedacht sein : „von der Einrichtung, welche betreffs der Be- 
gnadung, die mir in Richtung auf euch gegeben wurde, getröffen 
ward." *) 

Nur versieht man's leicht darin, daß man nun in dem folgen- 
den Aussagesatz allen Nachdruck auf yLOia &7tOKdXvtpiv legt. Dies 
hätte im Zusammenhang so wenig Sinn, wie bei der anderen 
Fassung von oixovo^la t. xdQixoq» Wohl hat es Ton, aber nur 
im Zusammenhalt mit dem Inhalt des fxv(JTi]QCOV, der v. 6 aus- 
einandergelegt wird, hier aber schon mit nad-cog xtA. voraus- 
genommen ist : daß mir offenbarungsweise kundgemacht ward 
das Geheimnis, so wie ich zuvor in Kürze davon geschrieben habe: 
daß nämlich die Heiden nicht nur als Beisassen, sondern nach Be- 
seitigung alles trennenden als avyxi^rjQOVöfiaj avaaojfia, avf,if.UT0Xcc 
am Heil beteiligt seien. *) 

V. 4 ist durch die oben gegebene Umschreibung erledigt. 
Wunderlich nimmt ihn Hpt. als Objekt zu TtQoäygaipa (ich schrieb 
solches, woran ihr merken könnt).*) Daß der Vers keine des Ap 
unwürdige Benommisterei bedeute, ist bei der vorgetragenen noch 
offenkundiger als bei den üblichen Erklärungen. PI weist darauf 
hin, wie seine speziellen Ausführungen den Lesern überhaupt seine 
Erkenntnis in das Geheimnis des Messias zeigen und ihnen seine 
Worte um so eindringlicher machen können.^) „In das Geheimnis 
des Messias, das in anderen, früheren Generationen (dat. temp.) 
nicht kundgemacht ward den Söhnen der Menschen, wie es jetzt 
offenbart ward seinen heiligen Ap und Propheten im Geist." Ob 

*) efye (vgl. Blaß § 78, 2) ^xovaare schließt zweifellos früheres Wirken 
PI unter. den Lesern aus. Mpsv. 7tdpT(og nov tiTcovaate, 

*) Über ol'Aovofila vgl. zu 1, 10. Die Übersetzung : „Amt der Gnade" 
wäre hier nur möglich, wenn man mit Mpsv. den Genit. t^s SoOeiarjg per 
hypall. für Accus, nehmen dürfte. 

*) Zu xa&c&g für die inhaltliche Übereinstimmung: i/vco^ioOrj xa&clje 
vgl. 1 Kr 4, 17; KU, 6; 2, 7. Allzu Scharfsinniges über den Unterschied 
von xa&üjg und che bei Otto, Gesch. Verhältn. der Pastoralbr. S. 26ff. — 
Daß n^oiyQaxpa nicht auf einen verlorenen Brief gehe, braucht heute wohl 
nicht mehr betont zu werden, ebenso daß iv dXiytp nicht temporal zu fassen 
ist. Gemeint ist 2, 13 ff.; im weiteren wohl auch schon 1, 13 ff. 

*) Tt^ög ist „in Richtung auf, ^emäß" (vgl. Blaß § 43, 7). — Über die 
NichtSetzung des Artikels nach fiov ibid. § 47, b. dvayivc&axovreg : es lesend 
s= indem ihr's nochmals lehrt. 

^) Nicht undenkbar ist es übrigens, daß v. 4 u. 5 nachträgliche Eand- 
bemerkung sind, die sich dem Ap aufdrängte, indem ihm beim Überlesen 
des Briefes dessen über die Behandlung des speziellen /uvcmj^iop von der 
uneingeschränkten Heidenberuf ang hinausgreifender Inhalt lebhaft ins Be- 
wußti^in trat. Doch ist diese Hypothese nicht conditio für die dargelegte 
Struktur. 
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man dem (hg seine eigentlich vergleichende Kraft belasse, was trotz 
des recht verstandenen na'd'Cüg v. 4 so gut möglich ist, wie El 2, 6 u. 7 
beides in wesentlich gleichem Sinne verstanden werden kann, und 
wie wir im Deutschen V. 4 übersetzen können „dergestalt wie" und 
hier „so wie", oder ob man es in abgeschwächtem Sinne fasse 
(nahezu = während) ist von untergeordneter Bedeutung, vor allem 
wenn es sich um das Gesamtgeheimnis des Christus handelt. Daß 
schon in vorchristlicher Zeit, auf dem Gebiet des AT, messianische 
Kunde laut geworden war, ist dem Ap natürlich außer Frage ge- 
wesen und es scheint darum die vergleichende Fassung zunächst 
selbstverständlich. Sogar wenn das gemeinte f.iv<JvfjQiov entgegen 
der obigen Erklärung speziell das von der Beteiligung der Heiden 
wäre, könnte man auf Stellen wie Gl 3, 8; Rm 9, 24 ff., 15, 9 ff. 
verweisen. Anderseits scheinen Stellen wie Eph 1, 9; 1 Kr 2, 7ff. ; 
Rm 16, 25; Tt 1, 21 ; 2 Tm 1, 9 f. auch bei unserer Auffassung 
des fxveri^Qiov t. Xov die Möglichkeit offen zu lassen, daß PI habe 
sagen wollen, es sei dasselbe überhaupt noch nicht kund gewesen 
gegenüber der jetzt eingetretenen &7tox(ihjtpis, und insbesondere 
scheint hierfür Kl 1, 27 zu sprechen. Die Lösung wird sich da- 
durch ergeben, daß man beachtet, daß PI gewiß nicht zufällig in 
dem ersten Satze den sonst bei ihm nicht vorkommenden Ausdruck 
TOig vlolg t. ävd-QdjTtwv anwendet, während er im zweiten Satze 
von einer ijtondXvipcg an die itTtdoxoXoL xal TtQoqrfjrai redet. Aus 
jenem ergibt sich, daß er (wie sachlich übrigens auch wohl an den 
oben genannten Stellen Eph 1, 9 etc.) von der atl Offenbarung, fast 
möchte man sagen, hier ausdrücklich abstrahiert („welches in früheren 
Geschlechtern „den Menschenkindern^ nicht kundgemacht ward"), 
um dem dann gegenüber zu stellen die Offenbarung an die, die es 
nun weitergeben sollen in die Welt hinein. Damit würde aller- 
dings die abgeschwächte Bedeutung von wg bevorzugt sein, doch 
ohne daß das Moment der Vergleichung ganz preisgegeben wäre.^) 
Tolg ayloig äitoaTÖloig ctötov Kai 7tQ0(prj[taig aber heißt es: 
da die Wortstellung es auch hier nicht verbietet, eine Gruppe von 
zweierlei Personen zu verstehen (vgl. zu 2, 20), so wird man da- 
ran festhalten müssen. Daß PI, selbst ein äTCÖaToXog, das Prä- 
dikat der ayiÖTrjg nicht angewendet haben würde, so daß hier der 

*) Faßt man es, wie gern gfeschieht, eigentlich vergleichend, d. h. 
übersetzt man : „welches früher nicht so, wie es jetzt offenbart ward, kund- 
gemacht worden", so wäre überhaupt ein ovrcos schwer zu entbehren. 
Außerdem ist dagegen, daß die vlol r. dp&^toTtcov und die änöoToloi x, 
TtQOffjrai sich in der eigentlichen Vergleichung nicht recht entsprechen: 
man sollte erwarten: wie jetzt durch £e Ap und Propheten (ohne äneitaX,). 
Will man das Moment der Vergleichung in der Umschreibung ausdrücken, so 
wird man etwa sagen dürfen : welches früher der Welt nicht kundgemacht 
ward im Vergleich mit der jetzt eingetretenen Offenbarung an die Ap und 
Propheten. 
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Pseudonymus sich verrate, ist gerade gegenüber dem Ausdruck TOlg 
vloig T. &vd'Qdi}TCO)V eine unverständige E.ede. Die Genannten, zu 
denen er selbst sich zählen darf, stehen ihm vor Augen als die mit 
der heiligen Aufgabe Betrauten, Gottes E.eich in die unheilige 
Welt hineinzupflanzen. Es sollen also nicht die Ap und Propheten 
als heilige von der übrigen Christenheit ausgesondert werden, 
sondern sie werden als heilig der Welt gegenüber gedacht. 
Wendet man obendrein auch hier statt des für unser Empfinden 
allzusehr fixierten Ausdrucks &Tc6aToXoi die zu 1, 1 begründete 
Bezeichnung Pioniere, oder auch nur Sendlinge, an, so verschwindet 
auch der E.est von Auffälligem: „denen, die er als seine heiligen 
Pioniere hinaussendet. ^ Syiog steht dabei also in keinem anderen 
Sinne als wenn die Christen überhaupt so genannt werden im 
Unterschied von der Welt.^) Das ev Ttvevf^ctTC zieht man wohl 
am besten zu TtQoqynvaig, Sollte es zu beiden Substantiven ge- 
hören, so würde cwxov nach TtQoq). oder vor ärcoOT, stehen, 
während es zum Yerbum bezogen nachhinkt. Es steht ähnlich 
wie 2, 22, nur hier nicht im Gegensatz zur Sinnenfälligkeit, sondern 
um die Propheten als Geistgetragene zu charakterisieren: „den 
heiligen Pionieren von ihm und Kündem-im-Geist." Daß auch 
die Ap geisterfüllt waren, ist selbstverständlich vorausgesetzt. In- 
dem es zu 7tQ0(p» besonders bemerklich gemacht wird, wird ge- 
wissermaßen motiviert, warum sie auch hier mitgenannt werden. «) 
Es folgt nun v. 6 die Inhaltsangabe für dies /nvenjQiov v. 3 (vgl. 
oben). Svaocofiog, vorher nicht nachweisbar, ist durch die Vor- 
stellung von der Gemeinde als Leib Christi veranlaßt: „mitein- 
geleibte". rfjg ircayy, gehört natürlich nur zu avfifiiroxcc,^) Das 

*) Gegen die Verwendung der Prädizierung als Argument für die 
Unechtheit hat Hpt. mit Eecht auch noch dies geltend gemacht, da£, wenn 
für PI die Anwendung des Worts auf dTt. auffflle, für einen Späteren die 
Zusammenfassung der oltioot, mit den Tt^of, als die heiligen Ap und Pro- 
pheten überraschen müsse. Nach dem im Text Ausgeföhrten kann ich 
aber in dem Prädikat selbst nichts Befremdliches sehen. — Der andere 
Einwand, daß die Urapostel in für PI unzulässiger Weise an der Offenbarung 
der uneingeschränkten Universalität des Heils beteiligt gedacht seien, fällt 
bei der oben angenommenen Fassung von r. fivar. r. Xov überhaupt außer 
Betracht. Endlich von einer für die apostolische Zeit undenkbaren Abge- 
schlossenheit des Begriffs ol dTtöaroXoi ist liier so wenig wie 2, 20 zu reden. 
Es sind gemeint : die, die seine heiligen Ap und Propheten heißen dürfen ; 
zunächst jene 2, 20 gemeinten, doch nach dem Kontext sich von selbst auf 
andere, Paulum eing:eschlossen, ausdehnend. 

*) Also nicht eigentlich, .,um ihnen eine größere Zuverlässig^keit und 
Autorität zu vindizieren" (Klö.), was im Kontext nicht veranlaßt ist. Eher 
klingt nochmals der Gegensatz zu roig vlotg r. ävO^. nach, das übrigens, 
obwohl sonst nicht bei PI, darum keineswegs „unpaulinisch'^ ist, sondern 
wie gezeigt, hier wohl motiviert. 

') Es ist vielleicht nicht zufällig, daß in ovyytXrj^. ein Ausdruck aus 
1, 14, in avoocofia aus 1, 23, in avfifieTox* Tfjg litayy, aus 2, 12 nachklingt. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. H 
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iv X(p 'lod (al. iv zq) Xip) gibt die objektive, das dta t, eöayy, 
die subjektive Vermittlung an (airaü ist unecht). Zugleich bietet 
es den Anschluß zur Zurückleitung auf den Gedanken des zweiten 
Verses, indem es weitergeht: von dem ich (nun eben) ein Diener 
ward gemäß dem in der mir gegebenen Begnadung Gottes be- 
stehenden Geschenk. Da auch hier das Tf]g öox^eiarjg f.101, besonders 
ausgesagt wird, so dürfte das xorrcr vor vrp^ öcjqedv nicht bloß die 
Folge ausdrücken, sondern die Angemessenheit seines Dienerseins 
an die besondere Art jener Begnadung, nämlich daß er zum Heiden- 
apostel berufen ward.^) Dazu paßt dann vorzüglich der Anschluß 
von V. 8, der das oi €yevt]9'riv xara xtI, aufnimmt und in be- 
wegter Steigerung ausführt: „Ja, mir, dem allergeringsten ward 
diese Gnade gegeben etc." und dazu paßt vorher das xoTCt t. 
kv^gyeiav rfjg dvvä^ewg adtov, das man freilich nicht dem ersten 
Kccrd parallel nehmen darf, wodurch das Augenmerk nur von der 
Besonderheit der dwQsd abgelenkt würde, sondern das zu do^elorig 
gehört. Was der Ap betont ist die ihm selbst stets Gegenstand 
des anbetenden Staunens bildende Tatsache, daß Gott aus ihm und 
gerade aus ihm den Verkünder der Israels Schranken nieder- 
brechenden universalen Heilsbotschaft gemacht hat.^ Damit ist 
abgelehnt, daß man mit Hfm. diese Näherbestimmung zum folgenden 
Satz ziehen müßte, wozu auch das Tij) ekaxi(noTiQ(p Ttdvriov tCjv 
ayltov schlecht paßt. Ebensowenig wird man der unnatürlichen 
Zerreißung des Zusammenhangs zustimmen, wonach v. 8* paran- 
thetischer Zwischenruf sein und v. 8^ den Inhalt von trpf dwQsdv 
V. 7 bringen soll. — Sehr stark scheint nun der Ausdruck eiAol 
T(p eXaxiotoriQq). Über 1 Kr 15, 9 geht er vor allem durch die 
Belation auf alle Heiligen statt auf die übrigen Ap hinaus, aber 
er scheint selbst 1 Tm 1, 15 hinter sich zu lassen, wofern dies 
den Ap als vornehmsten Sünder faßt. Hier das doppelt ge- 
steigerte Prädikat ! Daß ein Pseudopaulus sich in solcher Steigerung 
gefallen haben sollte, ist jedoch unwahrscheinlich genug. Man wird 
wie 1 Kr 15, 9 das Bewußtsein des Ap von seinem einstigen Wüten 
gegen die Christen heranziehen müssen, das in solchem Maße von 



Wie schon bemerkt (S. 159 Anm. 3), wird der Kückblick ya&tbg Tt^oiy^axfa 
wohl über 2, 13 ff. zurückgreifen. Ein gewisser Fortschritt in den Prädi- 
katen liegt zutage : ovyxXrj^. denkt an das Anrecht auf das künftige Heils- 
gut, ovoocofia an den Akt der Einverleibung, ov^^ier. an den darauf be- 
ruhenden gegenwärtigen Bestand. 

*) Die LA iTiV Sod'eioav ist durch einige alte Ausleger und Codd. 
nicht genügend bezeugt, um ernstlich in Betracht zu kommen. Ebenso 

kyevofirjv statt iyevjjdrjv, 

*) Klö. hat dem Ausdruck x. ri^v iv. r. 8vv. avrov eine besonders lange 
Anmerkung gewidmet, um herauszubringen, daß der Gedanke von einer 

femäß Machtwirkuug geschenkten Gnade unpaulinisch sei. Soweit dies 
er Widerlegung bedarf, ist es durch die obigen Bemerkungen geschehen. 
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keiner Seite sonst betrieben worden war. Der Ap braucht darum 
nicht sagen zu wollen, daß er der allergrößte Sünder sei. Was 
er ausdrücken will, ist, daß, während ihm die letzte Stelle gebührt 
nach seinem einstigen die Vernichtung aller üyiOL betreibenden 
Tun, ihm doch so ungemein Großes zuteil geworden sei, nämlich 
den Heiden zu frohbotschaften den unausspürbaren Reichtum des 
Messias %al (panlaai rig ^ oin, xtA. So nämlich ist zu lesen, 
da sowohl das vielfach vertretene ev vor rolg %dyeoiv als auch und 
erst recht das noch weiter verbreitete jtdvrag nach q}unlaai dem 
Verdacht unterliegen, durch Korrektur hereingekommen zu sein.^) 
Das erste Glied ist einfach. Der Reichtum des Messias ist alles, 
was er zu geben bereit ist, und ivB^L%viaaTog (vgl. Rm 11, 33) 
heißt er, weil kein Mensch ihn von selbst zu finden in der Lage 
ist. Um so dunkler scheint zunächst das zweite Glied v. 9 — 11. 
Das objektlose qxxrvlaai ist „erleuchten, ins Licht rücken". Die 
Allgemeinheit der Aussage ist zu belassen. Zweierlei also stellt 
PI nebeneinander als ihm anvertraut: die Heidenmission und die 
Aufklärung sozusagen über ihr prinzipielles Recht. Denn dies ist 
wesentlich der Sinn des Satzes: rlg fj olnovo/ila xtA. Oixovofila 
steht wie v. 2: „wie es eingerichtet sei mit dem fdvan^Qiov (vgl. 
Ephr: quae sit dispensatio hu jus sacramenti). Das gemeinte (avo- 
TiJQlOV könnte an sich wieder speziell das v. 3 bzw. v. 6 er- 
wähnte sein. Doch weist das an v. 5 erinnernde Attribut viel- 
mehr auf das allgemeine f.ivaziJQiov t. Xav, während dem sonder- 
lichen fivatrqgcov der unbeschränkten Universalität des Heils hier 
das rlg fj olytovofnia entspricht.^) Es heißt aber: des Geheimnisses, 
das von dem Moment an, wo Zeitläufte anhoben, bei dem Gott, 
der das All schuf, und also seit er es schuf, verborgen worden ist 



^) Betreffend iv, das besonders im Abendland beliebt ist, liegt es sehr nahe, 
an eine Einwirkung von Gl 1, 16 zu denken. Das Ttdprag fehlt allerdings 
nur in Sin., A und dem freilich gewichtigen Korrektor von 67 (67**), wo 
es nur auf Grund alter Vorlage getilgt sein kann, außerdem bei etlichen 
Vätern (Ti nennt Cyr. Hil. Aug. Hier.). Auch könnte man es auffällig 
finden, daß, wenn TtdtTas unecht wäre, nicht auch andere Ergänzungen 
(ainovs u. dgl.) versucht wurden. Man hat um deswillen dem ndvras 
jedenfalls hohes Alter zu vindizieren (v^l. schon Marc, nach Tert.). Ander- 
seits bliebe seine Tilgung (außer wie m 67** nach alter Vorlage) ffanz 
unerklärlich, zumal auch ein Schreibversehen fern liegt. Daß saemich kein 
^oßer Unterschied, vgl. im Text. 

') Dies würde selbst dann nicht anders stehen, wenn v. 4 u. 5 wirk- 
lich nachträgliche Glosse wären. Es würde dann eben durch das bloße 
/ivoTij^top ohne Inhaltsangabe, nur mit dem partizipialen Zusatz, das rö 
TtlovToe T. Xov aufgenommen. — Allerdings hätte PI auch sagen können: 

riß ^ oixovofila r. fivar, r, Xov f/ dTtoxex^vfi^evrj. Doch ist die Meinung 

eben die, daß er über die Einrichtung des Messiasgeheimnisses auflilären 
«oll, das nach seiner Gesamtgestaltung verborgen war, damit durch die 
Gemeinde die TtolvTioixiIog aofia kund werde vgl. unten. 

11* 
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mit der Absicht, daß es kund werde. ^) Denn diese Verbindung 
liegt schon in der Korrespondenz der Begriffe inoncQVTCTeiv und 
yywQl^Biv; ai&veg (bzw. T(p ra Ttdyva xTlaavrc) und vvv (bzw. dia 
rijg iiocXrialag), Auch ergäbe die Abhängigheit des Zwecksatzes 
von xjlaavTi ebenso wie die von (panUsat keinen guten Sinn.^) 
Die Schwierigkeit des Satzes liegt in der Erwähnung der iQXal 
X. i^ovaiai. Fehlte dieser Dativ, so hätten wir eine einfache Aus- 
sage : damit kund werde jetzt durch die Gemeinde die vielgestaltige 
Weisheit Gottes, indem man nämlich an ihr zu sehen bekonmit, 
wie Gott Wege zu finden weiß selbst zur Errettung der Heiden- 
weit.^) Dagegen erscheint es sinnlos, daß gesagt sein sollte, daß 
jenes Verbergen mit Absicht eigentlich auf die Kundmachung 
speziell vor den iq^ai und e^ovaiai geschehen sei, und zwar 
doppelt, wenn, wie zu 1, 18 gezeigt (vgl. 6, 12), diese dem Ap 
als selbstwillige gottentfremdete Wesen vor Augen standen (vgl. 
schon Ambrst.). Nun enthält aber der Dativ ein Element, das an 
sich nicht notwendig erschiene zur Bezeichnung der betreffenden 
Subjekte, das ist iv T. kjtovQavloig, Dasselbe steht weder 1, 21 
noch auch Kl 1, 16; 2, 10 und 15; oder 1 Kr 15, 24; Rm 8, 38 
bei diesen Ausdrücken und ist auch 6, 12 wenigstens nicht un- 
mittelbar damit verbunden. Man wird darum fragen müssen, ob 
nicht durch die Hinzufügung an unserer Stelle der ganze Dativ 
eine eigentümliche von den Auslegern nur übersehene Betonung 
bekomme. Und dies wird der Fall sein. Es dient nämlich der 
Zusatz dazu, die Kundmachung an die &Q%(xL und i^ovalai als 
eine Steigerung der allgemeinen Kundmachung erscheinen zu 
lassen. Wie wir etwa von einem Anblick reden, der die Engel 
im Himmel weinen machen kann, um auszudrücken, daß selbst 
sie in ihrer Jenseitigkeit nicht unbewegt bleiben können, geschweige 
unmittelbar beteiligte Erdenmenschen, so erwähnt PI hier das nun- 



*) Siä Vav Xov nach xriaavn ist wohl alter Zusatz, der den Sinn des 
Ganzen nicht ändert. Marc, strich das in h gewiß nur versehentlich 
fehlende ir vor red Secp, zweifellos durchaus willkürlich. — Das äreoex^vfifi, 
will sagen, daß Gott es zwar schon im Auge hatte, aber bei sich verschloß 
bis zu der von ihm gewollten Kundmachung. 

^) Weder kann gesagt werden, daß Gott das All geschaffen, damit 
knnd werde durch die Gemeinde etc., noch daß PI dazu Licht schaffen 
sollte über die oixov. Speziell im letzteren Falle würde obendrein rai^ 
äoxaTg xrL kaum begreiflich. 

*) Das vvif unterliegt allerdings starkem Verdacht. Es fehlte schon 
in Marc's Text. Ebenso scheint es Orig. nicht gelesen zu haben (vgl. in 
thren. 348). Auch Pesch. und augenscheinlich Ephr.'s Text haben es nicht, 
d F-G und f-g lassen es fort, desgleichen Vict. und Ambrst. Doch ist es 
im übrigen al&eitig bezeugt und die Streichung läßt sich dadurch erklären, 
daß man ran d^x^is xrX, und Siä t. ixxXrjaiag zu speziell (vgl. nachher) 
einander entgegensetzte. Läßt man es fort, so verschiebt sich der sonst 
darauf liegende Teil des Satztones auf Siä rfjs ixxXr^aiae, 
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mehlige Kundwerden vor den Mächten und Gewalten im Bimmel^ 
in der Jenseitigkeit drohen (vgl. zu 1, 3) durch die Gemeinde 
als Steigerung eines Kundwerdens^ das zunächst natürlich vor den 
Menschen hienieden sich vollzieht. Man träfe seinen Sinn, wenn 
man umschreibt: „auf daß kund werde jetzt bis zu den Mächten 
und Gewalten im Himmel droben hin durch die Gemeinde 
die mannigfaltige Weisheit Gottes". Darum hat man freilich nicht 
auch Anlaß y den ganzen Satz ton auf dies iv Tolg ircovQavioig zu 
legen. Derselbe verbleibt zunächst dem vvVj das dann durch dicc 
rfjg exxXrialag noch näher bestimmt wird, bzw. wenn das vdv zu 
streichen sein sollte, dem dca Tfjg inuXrialag einerseits, dem rtoXv^ 
TCoLnikog anderseits. Es heißt nicht : aiif daß jetzt Gottes mannig- 
faltige "Weisheit kund werde speziell jenen Mächten im 
Himmel droben, sondern: auf daß jetzt, durch die Ge- 
meinde, bis zu jenen jenseitigen Mächten hin es kund werde, 
wie mannigfaltig die Weisheit Gottes sei ; oder ohne vvv : auf daß 
b i s z u den Mächten im Jenseits hin durch die Gemeinde kund- 
gemacht werde, wie mannigfaltig die Weisheit Gottes sei.^) 
Es folgt aber noch eine weitere Bestimmung in v. 11 : 
%cna TtQÖdeaw xtA. Die Bedeutung von TtQÖx^saiv noulv ist un- 
sicher. Man mag es vom „Fassen eines Vorsatzes" verstehen, aber 
man wird schwerlich beweisen können, daß es nicht auch im Sinne 
von yvcüiiirjv noulv (vgl. Apc 17, 17), besser von TtQd&eaiv STttte" 
kslv (vgl. 2 Mkk 3, 8) geschrieben sein könne. TJnd der Zusammen- 
hang weist auf letzteres; man vergleiche nur zuvor das vvv und 
nachher das exof^sv, und die sonst entstehende Tautologie : das 
von den Äonen her verborgen worden ist, damit kund werde 
(jetzt) — nach einemYorsatz derÄonen, den er faßte. 
Auch paßt das iv X^ ^lov T(p ^vflip ^fi&v besser zu der geschicht- 
lichen Tatsache. Doch hat man diese Näherbestimmung nicht für 
sich, sondern mit dem Relativsatz zusammen zu nehmen, und der 
Sinn des ganzen Zusatzes wird deutlich durch die auch in der 
Nachstellung sich ausdrückende Betonung von dtä rfjg Ttlcneajg 



*) Eine Abhängigkeit von Kl oder von den durch die Nachrichten 
von dort angeregten Gedanken liegt gewiß nicht vor. Vielmehr dürfte 
PI sich kaum ganz so ausgedrückt haben, wenn er schon gewußt hätte, 
welche Bedeutung man den d^x^l und i^ovaiai in Kol. beizumessen in Gefahr 
war (vgl. Einl S. 22). Auch sonst ist kein Anlaß, Kl als früher ge- 
schrieoen und als Voraussetzung für die vorliegenden Verse anzusehen. 
Anderseits ist aber auch kein Gegensatz zu Kl zu konstatieren, wie er da 
droht, wo man die dpx^^t^ und k^ovoiai von wohl gar besonders hohen, 
guten Geistmächten fskßt. Solche bleiben hier ganz außer Betracht. Daß 
auch sie erst durch die Kirche Gottes noXvjt, aotpia kennen lernen, ist eine 
ledifi^lich auf dem falschen Verständnis unserer Stelle beruhende Meinung. 
Auen 1 Pt 1, 12 sagt nur, daß Engel mit Begier sich über das beugen, 
was in der Gemeinde verkündet wird. 
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ccitov. Dadurch nämlich wird der neue Weg der oo^pLa gegen- 
über dem Weg des Gesetzes, der infolge der Sünde nicht hatte 
zum Ziele führen können, zum Ausdruck gebracht und somit das 
TtoXvTColiuXog gerechtfertigt: ,,mir dem Geringsten ward die Gnade, 
den Heiden zu verkünden — und ins Licht zu stellen, wie es ein- 
gerichtet sei mit dem Geheimnis, das verborgen worden ist von 
den Äonen her, damit kundgemacht werde jetzt (bis zu) den 
Mächten im Jenseits (hin) durch die Gemeinde die viel- 
gestaltige Weisheit Gottes entsprechend einem Aonenvorsatz, 
den er sich realisieren ließ in Christo Jesu, unserem Herrn, in 
welchem («= insofern in ihm) wir haben die Freudigkeit und 
vertrauensvollen Zugang durch den Glauben an ihn." Dieses 
letztere ist das Novum, ist die olxovofila t. fÄvaTtjQloVi die PI zu 
verkündigen hat.^) Bei xora TtQÖ&eaiv t. aiwvojv ist die Artikel- 
losigkeit zu beachten ; es ist die Qualität ins Auge gefaßt, die 
dann in iv t. X^ ^ov und öiic %, Ttlarewg ctinod herausgestellt 
wird. Der Genit. t. aiihvwv bezeichnet den Vorsatz als einen die 
Zeitläufte überdauernden (vgl. Hfm.). Der Artikel v. 12 vor 
Tta^^rjala aber gehört natürlich zu beiden Objekten, die als die 
bekaimten, besser: vorhandenen, dem Christen eigentümlichen Stücke 
gedacht sind, iv Tcefcoi^aei endlich eignet sich nicht als Näher- 
bestimmung zu 7ta^^,j und ebensowenig zu e%OfXBV^ das in dih t. 
Ttlotewg ainov seine Bestimmung findet. Es charakterisiert die 
TtQOCayojyi^j was auch hier nicht Zuführung, sondern Zutritt be- 
deutet (vgl. 2, 18): „vertrauensvoller Zutritt". Wir haben aber 
beides nicht wieder durch Werke (vgl. zur Sache Rm 8, 15), sondern 
durch den Glauben an ihn (Ttlatcg aörod wie Rm 3, 27). 

Wenn nun v. 13 mit öiö anschließt, so werden wir uns wieder 
erinnern, daß öiö ursprünglich relativisch ist (quapropter; vgl. zu 
2, 11) und darum sehr wohl geeignet, eine den Gedanken nicht 
neu anhebende , sondern abschließende , mehr beiläufige Aussage 
einzuführen, nur daß hier reinlicher als es 2, 11 bei der LA öib 
fiVTjfiOvevBre der Fall sein würde, das Kausal-, bzw. Konsekutiv- 
verhältnis hervortritt: „weshalb ich bitte". Der Satz wäre aber 
aus dem Vorigen kaum zu motivieren, wenn die Bitte dahinginge, 
daß der Bittende selbst nicht ermüden möge.^) Denn der Ap hat 

*) Das 9carä n^ddeaiv t. aiwvcov gehört also nicht etwa nur zum Sub- 
jekt des Absichtssatzes, sondern zum ganzen Satz, so daß es die jetzt 
durch die Gemeinde kundwerdende Vielgestaltigkeit der göttlichen 
Weisheit rechtfertigt und erklärt. Daß die Gemeinde die vielgestaltige 
Gottesweisheit offenbar macht, ist nicht etwas zufällig Eintretendes, sondern 
beruht auf jenem ewigen Vorsatz, der in Christo sich realisierte : der Welt 
den Weg des Glaubens an ihn zu eröffnen (vgl. 2, 13 ff.). Nur so, 
aber so auch wirklich erscheint kein Glied der scheinbar schwülstigen Rede 
überflüssig. 

') So schon Pesch., während Ephr. offenbar nicht so las („ne deficiatis*'). 
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im vorangehenden von der Herrlichkeit der ihm geringen 
anvertrauten Aufgabe geredet, nicht von der Schwierigkeit. Auch 
wäre das fiov wenigstens überflüssig. Man wird, wie schon Cat. 
(Orig. ?) zur Wahl stellt und Chrys. erklärt (vgl. auch die lat. 
TJbersetzungen) zu verstehen haben: „weshalb ich bitte, daß ihr 
nicht matt werdet über meine Trübsale für euch". Das ev steht 
wie bei xavxcto&ac ev. Dieser Gedanke lag keineswegs fern, wenn 
PI sich doch bewußt war, daß die Leser bisher kaum etwas anderes 
von seinem Ergehen gehört haben, als daß er gefangen und von 
Ort zu Ort gebracht ward.^) Und bestätigt wird die Erklärung 
durch den Relativsatz. Man hat zwar gemeint, derselbe wolle 
sagen: welches (mein nicht müde werden) ja eure Ehre ist. 
Aber matter hätte der Ap kaum abschließen können. Oder man 
hat gemeint, PI wolle sagen, er bitte, daß Gott ihn nicht ermüden 
lasse in den Trübsalen für die Leser, weil solche für sie eine Ehre 
bildeten. Aber auch dies wäre doch kaum recht motiviert. Man 
sollte etwa statt dö^a, erwarten acürrjQla oder xigöog. Das Gleiche 
endlich gilt, wenn man, den eigentümlichen Sinn von Sarig preis- 
gebend meint, der Relativsatz bringe einfach einen zweiten Ge- 
sichtspunkt zu dem v7t€Q vfiCjv (meine, eure öö^a bildenden Trüb- 
sale für euch). Bittet dagegen der Ap, daß die Leser nicht er- 
müden möchten über seinen Trübsalen für sie, so erscheint der 
•Relativsatz als weitere Motivierung der ermahnenden Bitte ; zwar 
natürlich nicht so, daß fjrig auf /.lij iyxaxsiv geht, aber auf 
d'kltpeotv: welche ja eure Ehre bedeuten. 2) 

Ist nun damit der v. 2 eingetretene Gedanke zum Abschluß 
gebracht, so eilt jetzt des Schreibenden Auge zurück bis auf v. 1 
und es bedarf nach dem oben Gesagten nicht, daß wir für das 
neue rovrov %dQiv eine andere Beziehung suchen. Eine solche 
wäre aber auch gar nicht zu finden. Da nämlich v. 13 absolut 
ungeeignet ist, so bliebe nur, daß man darüber hinweg griffe auf 
V. 2 — 12» oder doch v. 8 — 12. Hier aber kam der Gedanke darauf 
hinaus, daß PI nicht nur den Heiden das Evangelium zu bringen 
berufen sei, sondern (v. 9) Licht darüber zu verbreiten habe, wie 
es mit dem Geheimnis eingerichtet sei. Dies hätte mit dem Li- 
halt der Bitte v. 14 ff. in Wahrheit nichts zu tun. Es sind also 
V. 2 — 13 wirklich, wie früher ausgeführt, eine Parenthese, nach 
welcher v. 14 den angefangenen Satz wieder aufnimmt.*) Dieser- 



^) Scharfsinnig, aber überflüssig ist die Annahme von Bob., daß ein 
vfiäs infolge des Homöoteleuton -v/uaivfiag verloren gegangen sei. 

2) Vgl. schon Chrys. Allerdings bleibt die Attraktion des ^ris aus 
aiTives so hart, daß der kriech, denkende Ausleger in Cat. S. 157 (Orig. ?) 
sie zwar annimmt, aber für idiotisch erklärt. — Sollte vielleicht zu 
schreiben sein: fj ris konv ^«Jl« *^ß5»^(vgl.lTh2,19f.; 2Krl,14)? 

*) Man muß, um sich die Sache klar zu halten, immer wieder die 
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halb beuge ich mein Knie (ein nur hier bei PI sich findender, 
aber in den ganzen Ton des Abschnitts passender Ausdruck) vor 
den Vater hin, l§ ob näaa TtatQid xtA.^) Daß TtaxQui nur die 
einen gemeinsamen Vater habende Gemeinschaft sein kann, muß 
vorausgesetzt werden. Auch die abstrakte Fassung :^ Vaterschaft 
ist abzuweisen. Mag dieselbe gelegentlich sich Enden, so ist sie 
doch der biblischen Gräzität fremd (vgl. Crem. z. W.) und scheitert 
hier noch insbesondere an dem Iv aögavolg. Es ist bezeichnend, 
daß Luther, der augenscheinlich dieser Deutung folgt, indem er 
sagt : „Alles, was auf Erden Vater heißt, ist nur ein Schein oder 
Schatten, und ein gemalt Bild gegen diesem Vater ^, von iv oiga^ 
volg ganz absieht.^ Als willkürlich muß aber auch gelten, wenn 
man zwar TtatQid im Sinne einer Gemeinschaft faßt, es aber als- 
bald von „wahrer Gotteskinderschaft" versteht, oder gar noch 



drei Punkte sich vergegenwärtigen: 1) daß raörov yifl.Qi.v ein für PI unge- 
wöhnlicher Ausdruck ist, 2) daß der Satz bereits 3, 1 als eine Art Wieder- 
aufnahme des herrschenden Gedankens 1, 16 ff. einsetzte, 3) daß darum be- 
reits dort raörov yr/ioiv stark betont erschien: dieserhalD ich PI etc. — 
dieserhalb beuge ich meine Knie. Betreffs des sub 2) genannten Punktes 
aber (vgl. die oben S. 156 gegebene Darstellung des Gedankenfortschritts) 
sei hier noch ergänzend hingewiesen auf die nane Verwandtschaft der Be- 




hiä. rov 7tveiiJ,aros aijrov hier. Dem dfdaXfnol rfjg xa^diae 1, 18 das 6 %oco 
ävd^toTtos und if raZe xa^Siais hier, dem sig rb eidivai t/tiäs 1, 18 das 
xaraXaßiadai und yv&vai hier. Der ausführlichen Inhaltsangabe des el8ivai 
1, 18** ff. die umfassende Objektsbestimmung zu xaraXaßeadai und yvßvai 
hier. Man sieht, der Vf kehrt wirklich zu dem 1, 15 ff. ausgeführten Ge- 
danken zurück ohne aber mechanisch dasselbe zu sagen ^gl. übrigens 

schon Chrys. : ÖTte^ ägxdfiBvog (1, 17) rjH'^aro, rovro xal vvv xrX.), 

*) Der Zusatz t. xvqiov iifi&v Uov Xov zu Ti^ög r. TtarSga ist allerdings 
sehr früh nachweisbar und besonders in der abendländischen Textüber- 
lieferung (Hier. : ut latinis codd. additum est) weitverbreitet. * Auch bei 
Orig. findet er sich gelegentlich neben dem bloßen nari^a. Doch würde 
seine Streichung schwer erklärlich sein. Die Bemerkung des Hier. : „ut dei 
patris nomen omnibus creaturis rationabilibus coaptetur" ist Erklärung des 
einfachen nar, gegenüber dem erweiterten Text, könnte aber kaum als 
Ifotiv der Streichung: gelten. Dagegen lag die Hinzufägun^ angesichts 
der Seltenheit des bloßen narriQ mt Gott sehr nahe (vgl. Ong.), zerstört 
aber die richtige Beziehung zu näoa narqid (vgl. unten). 

*) Erl. Ausg. IX, 271 (vgl. schon Äthan., c. Arian. I, 23). — Man kann 
dies auch nicht durch die Berufung auf das ^elegentlicne Vorkommen von 
„Söhnen der Engel" besonders im Henochbuch (vgl. Everling S. 105) ent- 
kräften. Selbst wenn man diese Vorstellung bei PI suchen wollte, wäre 
von da bis zu der Rede von im Himmel vorhandenen „Vaterschaften", die 
ein Abglanz der Vaterschaft Gottes seien, noch immer nicht unerheblich. 
Übrigens erscheint es mir mehr als fraglich, ob auch nur der Vf von Henoch 
den Begriff „Engelsöhne" wirklich im Sinne der Zeugung durch einen 
„Engelvater" gemeint habe. 
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TtQaa :^ ganz nehmend, von der ganzen Gottesfamilie redet. ^) 
Überdies fehlte im Kontext das rechte Motiv zu dieser in "Wirk- 
lichkeit nicht tröstlichen, sondern recht wunderlichen etymologischen 
Notiz. Das Letztere gilt nun auch, wenn man zwar richtig von 
allen q)vXal versteht, aber dvofid^etaL dahin deutet, daß alle 
TtctTQial diesen ihren Namen von Gott her tragen. Man verschließt 
sich der Erkenntnis des Unmotivierten solcher Aussage, indem 
man dabei doch stillschweigend wieder zu der oben besprochenen 
Deutung Luthers zurückbiegt und dadurch der in Wahrheit sinn- 
losen Rede, daß alle jtOTQial nach Gott so genannt würden, einen 
tieferen Sinn gibt, aber eben auf Kosten des zuvor richtig fest- 
gestellten Wortlauts. Daß das l§ ov diese Fassung nicht fordert, 
dafür bietet jedes größere Lexikon die Belege. Es kann 1^ an- 
gewandt werden, wo es sich um „nach Jemand nennen" handelt. 
Aber die Regel ist es keineswegs. Das ix. kann hier nur besagen, 
daß Gott als der Urheber der Namengebung erscheint und das 
övofid^eraL bedeutet demgemäß, daß jedes Geschlecht von Gott 
her seinen (Sonder-)Namen empfange. Dabei entfällt freilich jede 
etymologische Beziehung. Dagegen gewinnt der Satz den Sinn 
eines Hinweises auf das machtvolle Walten des Gottes, der nach 
V. 16 geben soll xara rb TcXovrog Tfjg dö^g ovtov. Wie Ps 147, 4 
vgl. Jes 40, 26 daraufhingewiesen wird, daß Gott die Sterne mit 
Namen nennt und ruft, so sagt PI in gleichem Interesse der Ver- 
herrlichung Gottes, daß es kein TtccTQiä, kein Geschlecht im Hinmiel 
und auf Erden gebe, das nicht dem Yater droben seinen Namen 
verdanke, wobei man noch bedenken mag, wie nahe sich für das 
biblische Empfinden die Begriffe Name und Wesen berühren. Hätte 
der Ap ein anderes Wort für TtaxQcA gewählt, so würde niemand 
etwas in dem Satz vermissen und an der Richtigkeit dieses Ver- 
ständnisses zweifeln. Dann ist es aber auch unmotiviert, ihn bloß, 
weil er TtOTQid schreibt, jene törichte Aussage machen zu lassen, 
von der man ihn, wie gezeigt, selbst sofort wieder durch Um- 
biegen des Sinns entlasten muß. Die die Ausleger so vielfach 
irreleitende Paronomasie ist eine unwillkürliche, eine rhetorische, 
80 wie wir etwa umgekehrt in einem Fürbittgebet für den König 
auch Gott den Königtitel beilegen. 2) Die einzige Frage bleibt 
nur, in welchem Sinne PI TtOTQid von himmlischen Wesen braucht. 

*) Die letztere Auslegung, die sich mit Unrecht auf die rabbinische 
Rede von einer oberen und unteren GottesfamiHe beruft, indem man über- 
sieht, daß dabei speziell an Engel und Israel gedacht ist (vgl. Wetst. 
z. St.), darf wohl als abgetan fi^elten, ebenso wie der Versuch, die erstere 
Deutung von der wahren Gotteskinderschaft dadurch zu empfehlen, daß man 
^1 o$ auf das nicht einmal textkritisch sichere "lov Xov bezieht. Sonst aber 
wirkt diese Auslegung noch öfter nach. 

*) „Wir beulen unsere Knie vor dir, himmlischer König, der du alle 
Königreiche in demer Hand hältst; segne unseren König etc. 
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Den Ausdruck lediglich aus der „Vorstellung von sinnlich-ge- 
schlechtlichen Neigungen in der Engelwelt ^ zu erklären, wagt selbst 
Everling nicht, obwohl er dieselbe bei PI 1 Kr 11, 10 wirksam 
sieht (vgl. dagegen meinen Aufsatz in N. kirchl. Ztschr. XI, 
S. 507 ff.). Aber auch seine Berufung auf das Henochbuch mußten 
wir schon oben (S. 68 Anm. 2) ablehnend erwähnen. Die „Engel- 
söhne ^ sind dem Henoch nur ein anderer Ausdruck für „ Engel ^. 
An eine Erzeugung durch einzelne Engel, was die Voraussetzung 
dieser Erklärung von nctvQuk wäre, hat der Vf gewiß nicht gedacht. 
Man wird den Begriff mit Absehen von geschlechtlicher Zeugung 
im Anschluß an die Vorstellung von den b'ne elohim zu verstehen 
haben, und zwar fordert das näact keineswegs an mehrere himm- 
lische „Sippen" zu denken, wenn auch die Beziehung nur auf 
zwei Größen „die Engel- und Menschensippe" fem liegt. Die 
Meinung ist vielmehr: jegliches Geschlecht, die b'ne Elohim im 
Himmel und die Menschengeschlechter auf Erden , die da ent- 
standen sind oder entstehen (man beachte das präsent, dvofxdt^etai)»^) 
Daß bei der gegebenen Auslegung Gott — die Streichung des 
Genit. vorausgesetzt, — als „Allvater" erscheine, kann um so 
weniger stören, als auch bei der abgewiesenen Fassung von dva- 
f.iäCeiCLL die Sache — wenn man nicht willkürliche Zusätze macht 
— genau so steht. Ja man könnte bei der vorgetragenen Fassung 
eher ein ^f/<2>v oder ^lov Xov hinzudenken. Doch bedarf es dieser 
Einschränkung nicht. 

Der Inhalt aber der Bitte folgt v. 16 — 19. Eine vielum- 
strittene Frage ist hier wieder einmal die Satzverbindung. Zu- 
nächst: in welchem Verhältnis steht v. 17 zu v. 16? Man faßt 
ihn allgemein als einen accus, c. infin., streitet aber, ob derselbe 
den Zweck des XQaTaiw&ijvac bringen solle, oder ob er eine Art 
erläuternder Nebenbestimmung dazu bilde, womit man sich einer 
folgernden Fassung nähert, oder drittens, ob es ein zweiter dem 
XQttraiüjdTjvai paralleler Wunsch sei? Gegen die erste Fassung 
ist zu sagen, daß zwar nicht schon der accus, c. inf. an sich, wohl 
aber in der Abhängigkeit von dem vorangehenden bloßen Infinitiv, 
bzw. unter "Wechsel des Subjekts diesem gegenüber unerträglich 
hart wäre. Eher ließe sich der accus, c. inf. bei der zweiten Fassung 
und noch leichter bei der dritten annehmen. Aber man fragt 



^) Schon die patristischen Ausleser haben allerlei anderes versucht. 
Sever. denkt bei der Tiar^iä ip (töq, an die verklärten Frommen (Cat. S. 159). 
— Mpsv. simuliert, so scheint es fast, sogar eine andere LA: f^ar^ia» — 
Thdrt. unterscheidet „himmlische" Väter, wie PI selbst (1 Kr 4, 15) und 
leibliche (faßt also Ttargid mit dem lat. und syr. Text = patemitas und 
dies als abstr. pro concr.). Unklar Chrys. Unter den Neueren erklärt Hfm. 
ungefähr so, wie es oben dargestellt ward, während man meist der einen 
oder anderen der oben abgewiesenen Erklärungen sich zuneigt. 
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doch auch hier, warum der Ap so aus dem Parallelismus heraus- 
getreten sei, statt unter Beibehaltung des Subjekts von HQarauo^ 
^fjvai ein transitives Yerbum anzuwenden, von dem rbv Xq6v als 
Objekt abhängig wäre; und man fragt dies doppelt, wenn man 
sich nicht entschließen kann, die durch Hinzutritt der folgenden 
nominativischen Partizipien zu dem accus, c. Infin. (mit %ov X6v 
als Subjekt) entstehende Härte dadurch zu beseitigen, daß man 
diese Partizipien (vgl. unten) per inversionem in den Zwecksatz 
aufnimmt. Es dürfte darum zu erwägen sein, ob nicht überhaupt 
eine andere Struktur möglich ist ? — Wie bekannt übersetzt Luther : 
„Christum zu wohnen durch den Glauben in eurem Herzen" und 
er erklärt dies dahin, daß er sagt (Kirchenpost. E. A. IX, 278): 
Christum aber „im Herzen wohnen" ist nichts, denn Christum er- 
kennen etc. ; d. h. er nimmt das Yerbum, obwohl er es unmittelbar 
vorher und nachher intransitiv braucht, transitiv bzw. im kausativen 
Sinne ähnlich dem hebr. Hifil, und es käme nur darauf an, ob 
eine ähnliche Verwendung des griech. natoiK^aai denkbar sei. In 
der Tat spricht auf biblischem Gebiet wenigstens eine Stelle da- 
für, d. i. 1 Mkk 3, 36. Die LA ist dort entschieden bezeugt. 
Nur Cod. 62 (nach Fritzsche) hat xaroixlaai. Der Zusammenhang 
des Satzes aber läßt es kaum zu, mit Fritzsche an der intransitiven 
Bedeutung festzuhalten. Es wird dort heißen: sich ansiedeln 
lassen.^) Einen ganz entsprechenden Gebrauch bietet das homerische 
Passivum des Simplex ; vgl. H. 2, 668 : tQixd^a ^rjdtv, d. i. drei- 
teilig waren sie angesiedelt (wohnten als Ansiedler). Darf man 
danach hier erklären, so entfällt von selbst jede Schwierigkeit, 
bzw. es entechwindet jene stüistische Härte, welche bei den oben 
als möglich zugegebenen Auffassungen, auch bei der an dritter 
Stelle genannten, wonach der Satz parallel dem xgccTaKüdfjvai, ge- 
dacht ward, zurückblieb. Eines die beiden Aussagen verknüpfenden 
Tcal bedurfte es in keinem Falle, weil der Hauptnachdruck auf dem 
zweiten, den ersten gewissermaßen übertrumpfenden Infinitiv liegt, 
bzw. weil der Gedanke auf den Zwecksatz zustrebt: „stark zu 
werden etc., zu wohnen den Christus (oder daß wohne der 
Christus) etc., auf daß ihr in Stand kommt, zu ergreifen etc." ^ 



1) Schleußner, Nov. thes. in LXX führt außerdem an : 1 Sam 12, 8, 
doch hier nur nadi Cod. Alex, und Hos. 2, 20 nach Symm., wo er jedoch 
xarcpxujep für möglicherweise ursprünglich hält. 

*) Ganz das gleiche Eesultat wie bei der oben vorgeschlagenen Er- 
klärung, die übrigens auch Kl 2, 19 in Frage kommen könnte, würde na- 
türlich nerauskommen, wenn man annehmen wollte, daß eine aus dem 
Itazismns erklärliche Verwechselung mit xarotxioat vorliege (v^l. die oben 
erwähnten atl Stellen). Nur müßte man wieder einen primitiv error an- 
nehmen. Sachlich aber wird auch nichts geändert bei Annahme der 
intransitiven Bedeutung, weswegen ich sie oben in Parenthese beibe- 
halten habe. 
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Zunächst also: Gott soll den Lesern geben nach dem Reich- 
tum seiner Herrlichkeit (vgl. 1, 17: 6 TtarrjQ rfjg dö^rjg) an Kraft 
zu erstarken durch seinen Geist in der Richtung auf den innern 
Menschen los. Der ^ato Sv-d'QCJTtog ist nicht ohne weiteres der 
erneuerte Mensch (4^ 24), sondern es ist der Mensch, sofern und 
soweit sein Wesen auf das Innere, Unsichtbare und Unvergängliche 
gerichtet, bzw. gewissermaßen darauf eingerichtet und abgestimmt 
ist.^) In der Sache kommt es hier, wo es sich um ein an Kraft 
Erstarken von schon gläubigen Lesern handelt, gleichwohl auf eine 
Förderung des in ihnen durch denselben hl Geist angefangenen 
neuen Lebens an. Sie sollen dazu geführt werden, in stetiger 
Energie auf das sittlich-reUgiöse gerichtet zu sein. 

Und damit verbindet sich der Wunsch, daß ihnen gegeben 
werde, daß sie Wohnung machen dem Chr. (oder: daß Wohnung 
nehme der Chr.) durch den Glauben in ihren Herzen. Das Auf- 
fällige ist hier, daß etwas angewünscht erscheint, was wir als con- 
ditio sine qua non des Christenstandes anzusehen geneigt sind (vgl. 
Rm 8, 9 ff. und oft). Auch die Herüberziehimg von h äyd/ij] 
zum vorliegenden Satz, durch welche aber die zwei Partizipien 
um eine kaum entbehrUche Näherbestimmung kämen, ändert wenig. 
Man wird nicht umhin können, das yiatOLXfjaac — seiner Stellung 
zugleich entsprechend — mit einer gewissen Emphase geschrieben 
zu denken, als Ausdruck für ein dauerndes Raumgewinnen 
des Chr. in den Herzen (vgl. övvdf.i€L xQoraLwdrjvai). Ob man 
dabei xaTOizfjaaL transitiv oder intransitiv nimmt, so bleibt der 
Glaube das selbstverständliche Medium, dadurch der Mensch sich 
an den an ihn herantretenden Heilsmittler anklammert, und ihn 
zu innigster Gemeinschaft, zu stetiger Gegenwärtigkeit festhält.^ 

In überraschender Weise schließen nun die partizipialen Be- 
stimmungen an : iv äyditt] i^Qc^cofiivoL xai rs&einehaßi.iivoi. Zwar 
die Schwierigkeit, die in den absoluten Nominativen liegt, ist für 
uns schon erledigt. Haben wir mit Recht das ytaioiKilaai im Sinne 
von naTOixlaai gefaßt, bzw. letzteres als möglichen Grundtext an- 



^) Entscheidend für die Begriffsbestimmung bei PI ist 2 Kr 4, 16. 
Dort treten sich in des Christen Gegenwart gegenüber der nach außen 
gerichtete Mensch, der Mensch in seiner Wechselbeziehung zur sinnen- 
fälligen Welt, das Objekt so zusagen der Physiologie, und der ^aco ärd^co- 
Tiog, der Mensch als Subjekt und Objekt religiös-sittlicher Lebensbetätigung. 
Jener soll nach des Ap Anschauung nur Orffan für diesen sein, das sich 
gewissermaßen abnutzen mag {diafdei^eadaT) wenn nur dieser Tag für 
Tag aufs neue in der Richtung auf Gott und das Gute erneuert und ge- 
stärkt wird. Vgl. auch zu Rm 7, 22. — Mit den physiologisch-psychologi- 
schen Vorstellungen platonisch-philonischer Philosophie und ihrer scheinbar 
verwandten Terminologie hat PI Anschauung nichts zu tun. 

*) Über die dogmatische Kontroverse, die sich an den Ausdruck ge- 
hängt hat, vgl. Calov. z. St 
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gesehen, bo schließen die Partizipien an einen Infinitiv an, der sich 
auf dasselbe Subjekt bezieht. Der Nominativ ist dann gar nicht 
selten. Er steht etwa nach Art eines Ausrufs : Leute, die etc. ! 
(vgl. 4, 2 und Kl 1, 10 ff.). Ja, man könnte diese Erklärung des 
Nominativs zur Not auch bei intransitiver Fassung des %aTOiia\aai, 
anwenden (vgl. Kl 2, 2).^) Dagegen erregt der Satz durch seinen 
Inhalt Bedenken. Versteht man nämlich, wie fast allgemein ge- 
schieht, die iydTtY] von der Liebe der Christen, der Leser, und 
faßt man, wie das Partie. Perfecti zu fordern scheint, die ganze 
Näherbestimmung als Voraussetzung des in dem Infinitiv oder 
richtiger in den beiden Infinitiven Angewünschten, so erscheint 
das Verhältnis, kurz gesagt, von Glaube und Liebe in einer für 
PI wie überhaupt für das ntl Bewußtsein imerträglichen "Weise 
verkehrt. Möchte man dagegen die Partizipien als die Folge des 
in den Infinitiven Angewünschten ansehen, so hat man sich immer 
wieder an dem Perfect. (statt Praes.) gestoßen. Es ist darum be- 
greiflich, daß schon vor Alters (vgl. Orig. Cat. 159) der bereits 
oben erwähnte Vorschlag gemacht ward, die Partizipien in den 
Zwecksatz hinein zu nehmen. Unter den Neueren hat besonders 
Hfm. sich dafür eingesetzt und zwar mit der weiteren Annahme, 
daß dieser Zwecksatz nur bis €^cax^<^^ reiche: „damit ihr in 
Liebe gewurzelt und gegründet erstarket". Aber wie man bei der 
älteren Form dieser Erklärung vergeblich fragt, warum überhaupt 
die Voranstellung des dabei gar nicht besonders zu betonenden 
Gliedes, so fehlt bei Bihü, von anderem abgesehen, ein zureichendes 
Motiv für die Beifügung der zwei Partizipien. — Man wird es 
also bei der Stellung der letzteren als ans Vorige angeschlossener 
absoluter Nominative belassen müssen. Aber wie ist angesichts 
der oben angeführten Bedenken die Meinung des Ap zu bestimmen ? 
Daß die Partizipien wirklich nicht die Voraussetzung des in den 
Infinitiven Angewünschten bringen können („als Leute die in Liebe 
gewurzelt und gegründet worden sind"),^) scheint mir keiner langen 
Beweisführung zu bedürfen. Vergeblich hat sich schon Luther 
(EX., 279) bemüht, diese „andere Weise zu reden, denn wir ge- 
wohnt sind" mit der sonstigen paulinischen Weise in Einklang zu 
bringen. Solange die gemeinte Liebe die Christenliebe der Leser 
ist und das Perfektum die Voraussetzung indizieren soll, kommt 
man nicht aus den Schwierigkeiten heraus. Man hat darum vor- 
geschlagen (so Beza) die charitas zu verstehen, qua diligimur a Deo. 
Man könnte sich in der Tat erinnern, welche grundlegliche Bolle 

^) Ganz 80 hart, wie es im vorliegenden Fall bei dieser Fassung von 
xaroticfjaai herauskäme, läge es freilich auch dort noch nicht, insofern dort 
das ideelle Subjekt dasselbe bleibt. Doch würde man, wie gesagt, sich mit 
jener Erklärung zufrieden geben können. 

*) Vgl, Orig. a. a. 0. tva S^ i>filv kv äyditri k^^il^cofievois xtL 
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die göttliche Liebe bisher im Briefe spielte (1, 4; 2, 4) und man 
gewönne wirklich so einen guten Sinn: Wurzel haben die Leser 
schlagen dürfen, als sie eingesenkt wurden in den Boden des neuen 
Lebens in Christo (vgl. 1 Kr 3, 6 ff. ; Rm 6, 5), Qrund haben sie 
gefunden, als sie aufgebaut wurden auf dem Grund der Ap und 
Propheten, dessen Eckstein Christus ist (vgl. 2, 20 ; 1 Kr 3, 9^ ; 
10 f.). Beides aber ist ihnen dadurch widerfahren, daß sie, die iv 
äydTtr] bestimmt waren zu Sohnesannahme (1, 4), um der vielen 
äydTtr^ Gottes willen, mit der er sie liebte etc., mitlebendig 
gemacht wurden (2, 4 f.). Nim gilt es, daß sie, die Eingewurzelten, 
an Kraft erstarken (v. 16), daß sie, die auf Christus gegründeten, 
zur dauernden Wohnstätte Christi werden (v. 17). Daß die 
etwas andersartige Verwendung der Begriffe ^i^ovv und d'SfueXiovv 
in Kl hiergegen entscheide, kann man nicht sagen. Der andere 
Zusammenhang bringt andere Verwendung mit. Eher könnte man 
einwenden, daß die absolute Vorstellung : aus Anlaß von Liebe Gottes 
„"Wurzel und Grund" haben (trotz 2, 20 für das zweite) oder aber 
die Vorstellung: „in (Gottes) Liebe dies gefunden haben" an sich 
überrasche. Dazu kommt, daß die ganze Näherbestimmung etwas 
nachschleppt und dadurch unnötig erscheint; vor allem aber, daß 
der Gedanke an göttliche Liebe hier entschieden weit weniger nahe 
Hegt als der an die Liebe, in der, oder wie Hpt. vorschlägt: im 
Punkte derer die Christen es nicht fehlen lassen sollen. Man wird 
es darum doch wohl mit der Erklärung der Partizipien im Sinne 
eines Folgesatzes versuchen müssen, und die oben gegebene Charak- 
terisierung der Nominative als gewissermaßen exklamativer Nomi- 
native dürfte es trotz des Perf. in der Tat gestatten: „Leute, die 
(auf diesem Wege) gewurzelt und gegründet sind im Punkte der 
Liebe" ==: „so daß ihr zu solchen werdet". Auch daß der an- 
schließende Zwecksatz scheinbar oder wirklich damit nichts zu tun 
hat, kann nicht daran irre machen. Es wäre allerdings über- 
raschend, wenn er von der Näherbestimmung abhängig wäre. Aber 
das ist gerade bei dem exklamativen Charakter der Nominative 
nicht anzunehmen. Dieselben gewinnen vielmehr in diesem Kon- 
text einen mehr paranthetischen Charakter und der Zwecksatz 
hängt von den Infinitiven, bzw. von öip mit seinen Lifinitiven ab 
und bringt das eigentliche r^kog der ganzen Bitte, die entsprechend 
1, 15 ff. auch hier von vornherein auf Erkenntnisförderung hinaus- 
kommen sollte. Der ganze Gedanke lautet also: „dieserhalb 
beuge ich meine Knie vor dem Vater etc., daß er euch gebe nach 
dem Reichtum seiner Herrlichkeit, an Kraft zu erstarken durch 
seinen Geist in bezug auf den innern Menschen, zu wohnen den 
Christus durch den Glauben in euren Herzen, — in Liebe Ge- 
wurzelte und Gegründete! — auf daß ihr in Stand kommt 
zu begreifen und zu erkennen. Von einem unpaulinischen 



c. 3, 14—19. 175 

Intellektualismus ist darum noch lange nicht die Rede^ sondern 
nur dies liegt, wie 1, 15 ff. vor, daß der Ap voraussetzt, daß es 
den Lesern, von deren Ttlarig er erfreuliche Kunde empfangen hat, 
noch mangeln möge an dem Vollmaß der Einsicht in die Größe 
dessen, was ihnen zuteil geworden ist, und daß er darum hierauf 
großes Gewicht legt. "Wenn dabei das Erstarken am innem 
Menschen und das "Wohnen des Chr. in den Herzen gewissermaßen 
diesem Erkenntnisfortschritt untergeordnet werden, und wenn PI, 
wennschon mehr in der Art eines Zwischengedankens, auch der 
Liebe nicht vergißt, so zeigt sich, daß die angewünschte Erkenntnis 
keine verstandesmäßige notitia ist, sondern ein das Starksein im 
Geist und die innigste Lebensgemeinschaft mit Christo mitsamt 
der rechten Liebe voraussetzendes Be- und Ergreifen des höchsten 
religiösen Erkenntnisgegenstandes, das in der Tat zur nXrJQWGK; 
des religiösen Lebens gehört, bzw. die religiöse Reife, die TskeiÖTYjg 
des religiösen Subjekts (vgl. 1 Kr 2, 6 ff. und 3, 1) charakterisiert. 
„Mit allen Heiligen" sollen sie zu solcher Erkenntnis geführt 
werden. Dies sagt nicht, daß die übrige Christenheit schon diesen 
Stand erreicht habe, sondern daß PI es den Lesern anwünscht und 
erbittet, so wie er es für alle Heiligen als das Ziel ansieht. "Was 
aber meint der Ap, wenn er schreibt : KaraXaßia&ai, rl tb Ttkdrog 
Tial fxfpiog xtL ? ^) Schon Orig. gedenkt des Kreuzes Christi, doch, 
wie es scheint, nur in dem Sinne eines zusammenfassenden Aus- 
drucks für sein Erlösungswerk. Vorliebe für spielende Allegorie 
(„in argutia nihil ad rem pertinente", Calv.) hat dann in wunder- 
licher "Weise die nach vier Seiten sich erstreckenden Kreuzesarme 
herangezogen (vgl. schon Sever. in Cat.). Häufiger noch hat man 
bis zur Gegenwart an den vaog Sytog iv xvQlq) (2, 21) und seine 
Erstreckung in die Länge und Breite etc. gedacht. Beides liegt 
durchaus fern. Eher könnte man wirklich das gesamte Erlösungs- 
werk, das fxvOTiJQiov T. Xov dem Ap vor Augen stehen lassen 
(vgl. Chrys.). Noch näher liegt nach dem Kontext die Beziehung 
auf die gleich nachher erwähnte iydTtrj r, Xov» Aber unmittelbar 
kommt auch sie nicht in Betracht. Beachtet man, daß die vier 
Begriffe nicht, wie bei "Weizsäcker sogut wie bei Luther mit 
wiederholtem Artikel stehen, wodurch allerdings bei jedem ein- 
zebien die Frage nach einem bestimmten Objekt angeregt wird, 
dessen Dimensionen gemeint seien, sondern daß sie unter einem 
Artikel zusammengefaßt sind, so gewinnt die ganze Bestimmung 
einen in sich geschlossenen formalen Charakter, d. h. es 
wird nur gesagt, wie der Leser Erkenntnis sich möchte nach allen 



*) Über die Wortfolge ist Streit unter den Zeugen. Derselbe wird 
sich kaum schlichten lassen. Doch wird sich gleich zeigen, daß die Sache 
auch völlig belanglos ist. 
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Eichtnngen erstrecken lernen und sozusagen alle Dimensionen 
durchlaufen und umspannen , statt etwa nur dies oder jenes Stück 
in dieser oder jener Bichtung ins Auge zu fassen, wobei es sich 
von selber versteht, daß es sich um christliche Erkenntnis, Glaubens- 
erkenntnis handelt. Und dem entspricht dann das zweite Glied, 
das aus dem Gesamtobjekt das Höchste heraushebt, darin alles 
gründet und gipfelt: „und zu erkennen die die Erkenntnis über- 
steigende Liebe des Christus". Nicht zufällig schreibt der Ap 
dabei das seltenere, bei ihm ganz seltene t€, das nicht wie xal 
kumulativ ist oder wie öi für „anderseits" steht, sondern „das 
ebenmäßige, sich gegenseitig bedingende verknüpft" (Härtung, 
Partikeil. I, 103 ff.), was im vorliegenden Falle besagt, daß das 
Erkennen der alle Erkenntnis übersteigenden Liebe des Christus 
mit dem allseitigen Begreifen (v. 19^*) ermöglicht wird: „und so 
zu erkennen" (vgl. Kühner-Gerth § 519, 2). Um so passender ist 
das Oxymoron: auf daß ihr befähigt werdet mit allen Heiligen 
euer Begreifen nach allen Dimensionen sich erstrecken zu lassen 
und so zu erkennen die (doch noch wieder) die Erkenntnis 
übersteigende Liebe des Christus, d. i. natürlich seine Liebe 
zu uns, nicht unsere Liebe zu ihm. — Endlich dürfte mit dem 
Gesagten auch schon entschieden sein über den letzten Zwecksatz : 
iva TtkrjQCüdifre nxX* Derselbe steht schwerlich parallel zu %va 
l^LöxvarpcB, sondern hängt hiervon ab, das letzte Ziel bringend. 
Dann wird man aber, wie ja auch die Parallele zu 1, 15 ff. fordert, 
bei dem TtXrjQW&fjvai eig 7t äv rb TtXriQCJfiCL tov d'eov an ein Voll- 
kommenwerden zu denken haben, wie es ebenda eintritt, wo das 
beschriebene ycatakaß. und yvCjvat statthat.^) Deswegen ist nicht 
gesagt, daß ttQv to 7tXi]Qa)fia t. &» nur auf die vollkommene Er- 
kenntnis gehe, sondern durch das Gefördertwerden in der Er- 
kenntnis sollen die Leser über einen noch vorhandenen Bückstand 
hinaus zur ganzen, auch die Erkenntnis einschließenden Fülle 
Gottes geführt werden. Die Frage ist nur, wie der Genit. und 
damit der ganze Begriff gemeint sei? Daß er die Gemeinde als 
die zu Gott gehörige Fülle (= complementimi) bezeichne (schon 
Sever.), ist trotz 1, 23, ja gerade angesichts dieses Verses, aus- 
geschlossen. Dort handelt es sich eben um Christus und sein 
heilsmäßiges Verhältnis zur Gemeinde. Aber auch an die Fülle 
von Tugenden, deren Gott voll ist, ist nicht zu denken, als ob 
den Lesern hierzu nur noch die Erkenntnis gebräche. Ebenso- 
wenig an die Liebesfülle Gottes, von der keineswegs im un- 
mittelbar Vorangehenden die Bede war (es hieß ja: äydcTtr] t, 
Xqlgtov),'^) Der Genit. wird nicht anders zu fassen sein als 

^) Dies hat auch Hpt. übersehen, der sonst zutreffende Bemerkungen 
über die Rückkehr des Gedankens zu 1, 15 ff. (vgl. oben und Chrys.) gibt. 
*) Thdrt. gar : iva reXelcos wötöv evoiy.ov Se^rjade, ähnlich Beza u. a. 
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in öixawavvrj d-eov bzw. f] tov d-eoü dinatoavvri (RmlO, 3); in 
fj dö^a T. ^€0V (Rm 3, 23 ; 5, 2) ; in ^ el^vi^ %. ^eov Phl 4, 7 ; 
vgl. Kl 3, 15) und in ^ TtavoTtXla t. d-eov (Bph 6, 11 f.), besonders 
endlicb als in aü^tjaLg r, d-eov (Kl 2, 16), d. h. als ein charakteri- 
sierender Genit., durch den der charakterisierte Begriff je nach- 
dem als von Gott den Menschen zugedacht, bei ihm für sie vor- 
handen, oder als Gottes "Wesen oder Willen entsprechend be- 
zeichnet wird. Alles dies, aber nichts sonst, mag man hier aus 
dem Genit. herauslesen. Ttki^gcofia selbst aber steht also in dem 
oben (S. 78 f. Anm. 2) nachgewiesenen abstrakten Sinne von Fülle 
= Vollbestand, Vollkommenheit, ähnlich wie wir Kl 2, 10 lesen 
werden, daß die Christen in Christo bereits zum Vollbestand ge- 
kommen seien. Der Unterschied ist nur der, daß es sich dort um 
Leute handelt, denen man einredete, es bedürfe zur christlichen 
Vollkommenheit noch außerordentlicher Leistungen, während hier 
ein solcher Gedanke noch ganz außer Betracht lag.^) 

Es folgt an durchaus angebrachter Stelle und, nachdem der 
Gedanke seit 1, 15 das Ziel der Bitte nicht aus dem Auge ge- 
lassen hat, in durchaus unanstößiger Weise eine Doxologie, die 
den ersten Teil des Briefs ähnlich zum Abschluß bringt, wie der 
Lobpreis Rm 11, 33 — 35 den ersten Teil des Rm. Sie ist hervor- 
gewachsen aus der Gewißheit, daß Gott eine Bitte, wie die aus- 
gesprochene nicht nur erhören kann (rq) öe dwaf^^q), sondern 
auch erhören wird (avz(^ ^ öö^a),^) Der erste Satz macht wenig 
Schwierigkeiten. Allerdings ist die Aussage außergewöhnlich ge- 
steigert: dem, der vermag über alles hinaus zu tun, weit hinaus 
über das, was wir bitten und erdenken. Doch entspricht dieser 
starke Ausdruck einerseits dem gehobenen Ton, der auch vorher 
herrschte, anderseits der Näherbestimmung : „gemäß der Kraft der 
in uns wirksamen;" insofern nämlich diese Wirksamkeit sich 
dem Bewußtsein derer, die sich als aus dem Tod zum Leben 



*) Es bewährt sich auch hier das in der Einl. über das Verhältnis 
der beiden Briefe vorläufig Bemerkte (vgl. S. 20 ff.). Hätte der Ap, als er 
Eph schrieb, schon vor Augen gehabt, daß wenigstens in einigen der Ge- 
meinden, denen der Brief zugedacht war (vgl. Kl 4, 16), die Vollkommen- 
heit, der christliche Vollbestand der Leser, von der Seite augezweifelt war, 
von der wir in Kl hören, so wäre es wenigstens auffällig, wenn er so 
harmlos wie hier, ihnen das Vollkommenwerden erst angewünscht hätte. 
Dagegen konnte ihn der Umstand, daß er einige Wochen vorher davon 
geschrieben, wie er den kleinasiatischen Christen durch Stärkung ihrer 
christlichen Einsicht zur ganzen Gottesfülle verhelfen sehen möchte, ihn 
nicht hindern, in dem besonderen Fall der Kolosser und in anderem Sinne 
diesen zu schreiben, daß sie in Christo schon „TteTtXrj^cofiivoi'* seien. 

*) Die Verse haben einige Ähnlichkeit mit Rm 16, 25 ff. Aber selbst 
wenn diese nicht paulinisch wären, würde daraus nicht das Mindeste gegen 
die paulinische Herkunft unserer Stelle folgen. Es besteht jedoch auch dort 
kein Anlaß zur Streichung. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 12 
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erweckte, als neu geschaffene in Christo etc. (2, 13 ff.) wissen, und 
die solches erfahren, wie es 3, 16 ff. angewünscht ward, als absolut 
wunderbare und über alle Maßen große darstellen mußte. Man 
wird sich darum auch kaum um Abschwächungen zu bemühen 
haben. ^) Schwierigkeiten bereitet dagegen v. 21. Schon die LA 
ist strittig, doch wird schon um der Schwierigkeit willen iv vfj 
kxxXrjalff xal iv X(p ^od elg xtA. zu bevorzugen sein.^ Unnötig 
erschwert wird die Erklärung dadurch, daß man es liebt, die zwei 
Präpositionalbestimmungen mit iv ganz parallel zu nehmen und 
das eig xtA. zu beiden, bzw. zum Ganzen zu beziehen. Mit Becht 
hat schon Hfm. hiergegen darauf hingewiesen, daß, da die Existenz- 
form der ixK^rjala dem Diesseits angehört, dies eigentlich gar 
nicht gedacht sein könne, und daß darum zu scheiden sei: „Ihm 
gehört die Ehre in der Gemeinde — und weiter in Christo Jesu 
in alle Ewigkeit hinein". Dann besteht aber auch kein Anlaß 
mehr, das iv in unmöglicher Weise beidemal gleich zu fassen, 
sondern während das erste Mal gesagt sein soll, daß die Gemeinde 
es sei, in deren Mitte und durch deren Mund Gott verherrlicht 
werden solle, wird darauf Christus Jesus als derjenige benannt, in 
dem gegeben ist, daß Gott auch in alle Ewigkeit hinein verherr- 
licht werden wird, ganz ähnlich wie 2 Pt 3, 16 unterschieden wird 
zwischen dem vvv, da Christo die öö^a gehört und dem Ewigkeits- 
tage, da das Gleiche gilt, nur daß hier das ruv durch iv rfj iyotXrj' 
aUf ausgedrückt ist, während das iv Xi^ ^lov, wenn auch nicht 
gerade parenthetisch, so doch als vorangestellte Modalbestimmung 
gedacht ist: in der Gemeinde und durch Vermittlung Chr. J. in 
alle Generationen des Zeitlaufs der Zeitläufe hinein. Daß hierbei 
yeveaL so wenig eigentlich zu nehmen sei wie aidjv, sondern das 
die „Dauer" der Ewigkeit gemalt wird, ist wohl anerkannt.^) 

*) Eine solche ist es doch wohl, wenn man das i}7teQ Ttdvra bereits 
auf das Sv ahov/neda blicken und durch "ÖTTe^exTte^iaaov nur unregelmäßig 
aufgenommen sein läßt. Ja selbst die ausdrückliche Beschränkung de^ 
Ttdvra auf Alles, was ist, ist unnötig. Es ist eine ähnliche Wendung wie 
V. 19* :.. „über Alles hinaus, immer noch mehr" ! so wie wir von einem sich 
selber Überbieten u. dgl. reden. 

*) Wie oben lesen B n A C Min., etl. Übersetzungen und Väter. Dagegen 
fehlt das y.ai schon bei den Syrern und ist vielfach von den patristiscnen 
Auslegern, besonders den Griechen, weggelassen, eben wohl um der 
Schwierigkeit willen (doch vgl. betreffs Cnrys. Cod. E Vindob.), während 
man im Abendland häufig die Stellung sv Xcp 7ov x, rf] ixxL findet (Ephr. 
gar nach der Übersetzung der Mechitaristen : per J. Chr. ab eccles.). Ge- 
legentlich fehlt auch iv t. ixxL ganz. 

*) Die obige Erklärung ward in der Hauptsache schon von Hfm. ver- 
treten. Es ist mir unverständlich^ wie Hpt. sie hat ignorieren und dafür 
sagen können, diese Stelle sei wie kaum eine andere ein Beweis für die 
Kichtigkeit der These Deißm.'s (vgl. zu 1, 2). daß PI die Formel sv Xc^ 
^lov stets lokal gemeint habe. „Die Verherrlicnung Gottes finde äußerlich (?) 
in dem Kreis der Gemeinde statt und zugleich innerlich (?) so, daß dieselbe: 
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Ganz wie Rm 12, 1 setzt nun mit TtaQcmaXG) oiv eine neue Wen- 
dung des Schreibens ein. Der Ap hat damit angehoben, zU sagen, wie 
Gott imi der den Christen geschenkten Heilsgüter willen zu preisen 
sei. Er hat dann daran erinnert, wie ja auch die Leser an den- 
selben beteiligt worden seien und daran wieder angeschlossen, wie 
darum auch er nicht aufhöre, zu danken und zugleich zu bitten, 
daß ihnen volle Erkenntnis von der Größe des ihnen Wider- 
fahrenen gegeben werde. Dies hatte ihn 2, 1 ff. veranlaßt, sich 
über dieses Widerfahrnis in Kürze zu verbreiten. Doch war er 
mit 3, 1 zu der Aussage seiner Fürbitte zurückgekehrt und hat 
daran den Ausdruck der Gewißheit geknüpft, daß Gott es nicht 
an der Erhöhrung fehlen lassen werde. Nun endlich nimmt er 
auf, was ihm von vornherein im Sinne lag, die Leser denn nun 
{oiv) zu ermahnen, daß sie ihrerseits (vfiag) es nicht an einem 
der widerfahrenen Begnadimg entsprechenden Wandel fehlen lassen.^) 
Er sagt aber: „so ermahne denn nun euch ich, der Gefangene im 
Herrn". Denn so ist ev Tivglcp zu beziehen und nicht zu Ttaga- 
Tiakü), geschweige zu TteQtTtatfjaai, wie schon die Wortstellung zeigt. 
Das €V charakterisiert die Gefangenschaft als in die Sphäre des 
xvQCog (^L Xq.) gehörig, nicht wesentlich anders als der Genit. t. 
Xov ^lov 3, 1. Der Zusatz ist aber nicht genau in dem Sinne von 
3, 1 gemacht, als ob erst hier die Wiederaufnahme des dort ab- 
brechenden Gedankens folge, wogegen von den anderen Gründen 
abgesehen (vgl. oben S. 155) allein schon das Fehlen der Be- 
stimmimg vrcsQ ijn^bv t. edrCov entscheiden würde. Vielmehr soll 
der Hinweis auf die leidendliche Lage die Ermahnung eindring- 
licher machen, wie man immerdar auf die Worte eines Leidenden 
besonders lauschen wird (vgl. Phlm 1). Ermahnt aber werden die 
Leser: würdig zu wandeln der Berufung, die ihnen widerfahren 
ist (vgl. 1, 18). 

y. 2 beschreibt den Wandel näher, zunächst durch präpositio- 
nale Wendungen, dann durch wiederum in freier Weise nomina- 
tivisch gehaltene Partizipien. Über die Zusammenordnung der Be- 
sieh dabei in Christo befindet!" — Zu dem Gebrauch von ixxXr^aia v. 10 
und hier sowie öfter in Eph und Kl vgl. schon Einl S. 34. — Daß PI 
sonst aicüv in ähnlichem Zusammenhang nicht singularisch braucht, hat 
nichts Auffälliges. Hier ist es motiviert durch den Gegensatz zur der- 
maligen (Kirchen-)Zeit. Der Zeitlauf der Zeitläufe, d. i. der einzigartige 
„Zeitiauf" der Ewigkeit. 

^) Es bedarf also keiner besonderen Ankntipfmiff des oi^v an das un- 
mittelbar Vorangehende (vgl. Hfm. zu Rm 12, 1). Glaubt man sie trotz- 
dem suchen zu sollen, so läge sie in dem Lobpreis 3, 20 f., der den Ge- 
danken enthält: „Doch hier bedarf s keiner Sorge. Gott wird die Bitte 
erhören", woran sich dann anschließt: „so ermahne ich denn nun euch, 
daß auch ihr es nicht fehlen laßt". — Übrigens ist na^axakeiv = „auf- 
fordern, ersuchen" in Briefen sehr beliebt. Vgl. B. Pap. 164: ^ih na^a- 

yaXdt 01^ ae, 

12* 
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griffe wird wohl immer Streit bleiben. Das natürlichste erscheint 
mir, zuerst die zwei unter eine Präposition gestellten Ausdrücke 
zusammenzunehmen: fieta Ttäarjg va7teivoq>Qoavvr]g Kai TtQodßTrjftog. 
Ob es sich dabei wie Kl 3, 12 lediglich um die sozialen Tugenden 
der Demut gegenüber Menschen und der Sanftmut im Verkehr 
mit Menschen handele, muß bezweifelt werden. Man sieht schwer 
ein, warum der Ap das Verhältnis zu Gott ganz außer Betracht 
gelassen haben sollte. Anderseits wäre es kaum berechtigt diese 
Seite ganz ausschließlich hervorzuheben. Die Begriffe selbst geben 
die Möglichkeit, das vorangestellte TtdorjQ sogar eine gewisse 
Nötigung, hier zwei die rechte Gesamtstimmung des Christen aus- 
drückende Qualitäten zu verstehen. Die Ta7t€LVO<pQoavvrj ist jene 
Gesinnung, die von der Gnade lebend das Gegenteil aller Selbst- 
überhebung gegenüber Gott und Menschen ist, vielmehr gern „ge- 
ring" sein will. Die TtQOLVvrig ist die Gesinnung, die sich Gottes 
Führungen in allen Fällen willig fügt und gegenüber dem An- 
drängen der Menschen „gelassen" bleibt. Je nach dem Kontext 
mag dann die eine oder andere Seite mehr heraustreten.^) Viel- 
fach stellt man nun weiter ^uera fiaKQO&v/.iiag als drittes selb- 
ständiges Glied neben die zwei genannten. Doch bekommt die 
[Rede, indem so ein kürzeres Glied zwischen zwei reicher aus- 
gestattete tritt, etwas Zerhacktes. Anderseits ergibt das (,i€i;a 
fiaxQ. nur mit &V€x6f^€V0i äll'^kiov verbunden gleichfalls kein wohl- 
klingendes Satzglied; auch macht h äyäTtr], zum Folgenden ge- 
zogen, dies schwerfällig. So empfiehlt sich wohl am meisten fiera 
fiaxQodviAlag &vex6f.iBV0L &Xkrikovg ev äyäTtt] als zweites Glied zu- 
sammenzufassen. Neben die zunächst auf das Verhältnis zu Gott, 
bzw. auf die allgemeine Grundstimmung gehende erste Forderung 
eine weitere betreffend das Verhältnis der Einzelnen unterein- 
ander.^) Gewiß ist echte Liebe immer langmütig (1 Kr 13, 4). 
Das schließt aber nicht aus, daß diese Seite besonders hervor- 
gekehrt werde. Es gibt ein Lieben , das bei allem Eifer der 
Langmut noch enträt. — Übrigens bedarf es nicht der Annahme 
besonderer Vorkommnisse, um diese Ermahnungen hier zu er- 
klären. Wie sie immerdar in der Christenheit angebracht sind, 
80 mögen sie dem Ap besonders diesen im ganzen noch jungen 
Gemeinden gegenüber notwendig erschienen sein, bei denen die 
Gefahr zur Selbstüberhebung, zu einem erregten, aufgeregten Wesen, 
zu Ungeduld gegenüber den etwa noch schwachen, schwankenden 



^) Näheres über raTteiro^^. vgl. bei Cremer; über Tt^avri^g auch bei 
Zahn zu Mt5, 3ff. 

*) Die Anwendung desselben /usrd, das das erste Glied einführte, 
hindert hieran so wenig, wie im Deutschen die abermalige Verwendung 
von „mit^ anstößig ist: „mit aller Demut und Gelassenheit, mit Sanftmut 
einander tragend m Liebe". 
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und ängstlichen Mitcliristen immerhin besonders nahe lag. TJnd 
das Qleiche gilt wohl auch betreffs des dritten, von dem gegen- 
seitigen Verhalten der einzelnen zu dem Zusammenleben in der 
Gemeinschaft überlenkenden Satzes v. 3: Eifrig zu bewahren die 
Einheit des Qeistes in dem Band des Friedens. Hierbei an Eifer- 
süchteleien zwischen Heiden- und Judenchristen zu denken, ist 
unveranlaßt, ja wird durch das weitere, wo dann doch dieser 
Differenzpunkt irgend durchschimmern müßte, ausgeschlossen. Es 
ist wirklich ein Ermahnungsinhalt, wie ihn der erfahrene Seelsorger 
ohne detaillierte Nachrichten über die Gemeindezustande für an- 
gemessen halten mußte. Die hörrjg t. Ttvev^cetog ist aber auch 
nicht die vom heiligen Geist gewirkte Einheit, was nur dann 
nahe läge, wenn dabei an 2, 18 zu denken wäre. Darum 
braucht man nvevfAa nicht direkt = Geistesrichtung zu fassen, 
sondern es ist mit der Einheit des Geistes gemeint, daß „der 
eine und selbe Geist in allen lebt und waltet" (Hfm.). Das 
kv aber bietet ein schönes Paradigma für das sog. iv instrum., wie 
es Kühner-Gerth n, 1, S. 464 beschreiben: „indem ihr das Band 
des Friedens bewahret". Wo dies zerrissen wird, entweicht auch 
der Eine, beherrschende Geist. — Daß eigijvrj hier im spezielleren 
Sinne unseres „Friede" steht, hebt natürlich das zu 1, 2 und 
2, 14 ff. Bemerkte nicht auf. Der Genit. aber ist appositional ge- 
dacht, so daß der Friede selbst das zusammenhaltende Band ist.^) 

Wenn es nun aber v. 4 ohne Svteg oder yi,v6f.ievoc oder dgl. 
in einfach ausrufenden Nominativen weiter geht, so ist das zwar 
nicht direkt eine Fortsetzung der Ermahnung, man hat es auch 
nicht folgernd zu umschreiben („so daß herauskommt"), wozu ev 
TiveCpia im Vergleich mit v. 3, und elg xvqloq xtA. überhaupt nicht 
passen. Erst recht ist nicht die Kopula iarlv zu ergänzen, was 
zwar V. 5 anginge, aber nicht v. 4, wo es heißen müßte : ?v aCjfia 
vjuelg. Vielmehr ist es offenbar eine malende Beschreibung des 
Ideals, das dem Ap vorschwebt imd das die Leser sich vorhalten 
sollen: „Ein Leib und Ein Geist! seil, so solPs heißen können, 
das ist das Ideal!" Auch hier ist natürlich Ttvevfxa nicht der 
objektive göttliche Geist. Aber allerdings ist an sein Wehen in 
der Gemeinde gedacht. Ein Leib und in demselben waltend Ein 
Geist , der Gottgeschenkte , der Gemeinde zu eigen gewordene. 
xa&wg xal xtA. : entsprechend dem, daß ihr auch berufen wurdet 
in Einer mit eurer Berufung euch sich darbietenden Hoffnung. 



*) Wenn man sich dagegen auf Kl 3, 14 beruft und von dorther auch 
hier die Liebe als das Band des Friedens erklärt, so übersieht man, daß 
dort ein ganz anderer Gedanke vorliegt: avpS, r. releiöjrjrog, vgl. z. St. 
Das Wort avi^Sea/uos ist übrigens, obwohl im NT nur hier = Band (sonst 
noch AG 8, 23, wo wohl = fasciculus), im bleichen Sinn im Profangr. ge- 
läufig und auch gelegentlich in LXX in Gebrauch. 
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Das h steht natürlich nicht für elg, sondern es drückt aus, daß 
die Berufung in der Sphäre einer und derselben Hoffnung sich 
vollzogt mit einer und derselben Hoffnung an die zu Berufenden 
herantrat (zu dem Genit. vgl. zu 1, 18). Und weiter: Einen 
Herrn soll's geben , dem alle sich gleichermaßen unterordnen und 
des alle sich getrösten. Ein Glauben , d. h. eine und dieselbe 
gleichartige Heilszuversicht soll sich finden. Und Eine Taufe. 
Schon Orig. witterte hierin eine natürlich vorausgenommene Be- 
kämpfung einer valentinianischen Irrlehre von mehreren Taufen. 
Aber der Gegensatz ist falsch gebildet. Es ist überhaupt nicht 
so antithetisch gegen eine Mehrzahl gedacht. Das beweist auch 
fila Ttlatig und elg ^eög. Die Meinung ist, daß, wie Ein und 
derselbe Herr angerufen werden soll, und Ein und dasselbe Glauben 
lebendig sein soll, so Ein und dieselbe Taufe als gemeinsames 
Symbol und gemeinsames Unterpfand des Heils gepriesen werden 
soll. Wir werden des Ap Sinn durchaus treffen, wenn wir um- 
schreiben: Ja Ein Leib und Ein Geist, so soll's heißen von der 
Gemeinde! und Eines Herrn, Eines Glaubens, Einer Taufe, Eines 
Gottes und Vaters soll sie sich allezeit rühmen. Man hat es von 
alters auffällig gefunden, daß des Abendmahls nicht gedacht werde. 
Freilich könnte man auch das evayy^Xcov vermissen oder neben 
[Äia TtiOTig die ^ia äyditt], die so gut wiederkehren könnte wie 
das ?v Ttveufia, Jedenfalls will der Ap keine vollständige Nennung 
aller gemeinsamen Vorzüge und Güter der Christenheit geben. Die 
Aufz^lung geht von dem Einen Leib imd Geist zurück auf den 
Einen Herrn, von da zu dem Glauben, der diesen Herrn ergreift, 
von da zu der Taufe, die am Anfang des Christenstandes steht, 
und von da zu dem Gott und Vater aller, der ob allen und durch 
alle und in allen. So nämlich dürfte zu übersetzen sein. Der 
Versuch, die Kasus von Ttäg neutrisch zu fassen, empfiehlt sich 
zunächst bei dem ersten rtdvxtJV nicht, weil der Gedanke eines 
Vaterseins Gottes allem, was ist, gegenüber überhaupt und speziell 
hier fem liegt. Aber auch bei den folgenden TtdvTWV, Ttdvrcjv 
und TtQOLV ist das Neutrum unwahrscheinlich. Da es nämlich 
kaum angeht, die Bestimmungen auf die vorgenannten Begriffe zu 
beziehen: „der noch über alles Aufgezählte hinausragt" (besonders 
ein €7tl Ttlazecjg ehai wäre seltsam), so blieben sie ebenfalls ohne 
Anhalt im Kontext, während bei maskul. Fassimg es so steht, daß 
das Letzte, was gesagt wird, dies ist, daß es heißen solle: Ein 
Gott und Vater für alle Gemeindeglieder, er, der gleichermaßen 
über ihnen allen waltet, durch sie alle hindurch wirksam sich geltend 
macht, imd in ihnen allen gegenwärtig ist.^) 



*) Die maskul. Fassung ist besonders für das letzte ep Tiäaiv schon 
bei den Syrern und alten Lateinern durch ein beigefügtes nobis festgelegt. 
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Einem neuen Gedanken wendet sich nun v. 7 ff. zu, eine Stelle, 
die freilich die mannigfaltigste Auslegung erfahren hat, so daß 
man, wie einst Beuß über den citierten 68. Psalm eine Abhandlung 
geschrieben hat mit dem Untertitel: „Ein Denkmal exegetischer 
Not und Kunst zu Ehren unserer ganzen Zunft", geneigt sein 
könnte, ein gleiches Denkmal hier aufzurichten. Die diesem Kom- 
mentar gesteckten Grenzen nötigen jedoch auch hier zu größter 
Beschränkung in der Berücksichtigung abweichender Auffassungen. 

Es wird zunächst alles darauf ankommen, das Interesse fest- 
zustellen, in dem v. 7 in den Zusammenhang tritt. Man findet 
darin wohl meist eine vom Ap gemachte, einfach thetische Ein- 
schränkung, einen Hinweis auf ein neben dem Gesagten be- 
stehendes Andere, und man läßt diese Aussage dur<;h v. 8 be- 
stätigt werden, während v. 9ff. entweder A) eine selb- 
ständige "Weiterführung, oder B) einen „Midrasch" zu 
V. 8 bilden sollen, der die Aufgabe habe, wiederum entweder 
a) zu zeigen, daß der Hinaufgestiegene also die Möglichkeit 
gehabt habe, nämlich auf Grund seiner vorangegangenen Leistung, 
jene Gabenverteilung vorzunehmen, oder aber b) nur die Be- 
ziehung des Subjekts von v. 8 auf Christus zu recht- 
fertigen. Dort (A) kann man etwa umschreiben: „Doch ward 
anderseits die Gnade einem Jeden gegeben nach dem Maß der Gabe 
des Christus entsprechend dem Psalmwort, wonach Christus hinauf- 
gestiegen Gaben gegeben hat den Menschen. — Das Hinaufsteigen 
hat aber zum Gegenstück ein Hinabsteigen ; beides will zusammen- 
genommen sein; und er, von dem das eine wie das andere gilt, 
war es, der da gab etc.". (Dabei wird das Hinabsteigen teils ge- 
faßt als dasjenige Moment, dadurch die Möglichkeit zum Geben 
beschafft ward, indem darin die Überwindung Satans, oder die 
Erlösimg in Menschwerdung oder Tod liege, teils als Vorbild der 
Demut). Bei der anderen Erklärung aber (B) läßt sich der 
Sinn etwa wiedergeben: „Anderseits ward die Gnade einem Jeden 
gegeben nach dem Maß der Gabe des Christus entsprechend dem 
Psalmwort: Hinaufgestiegen — gab er Gaben den Menschen. — 



Im übrigen schwanken die Übersetzer (Vulg.: super omnes et per omnia). 
Daß die von alters beliebte trinitarische Andeutung der drei Bestimmungen 
unangebracht ist, versteht sich angesichts der Zugehörigkeit aller drei zu 
deög X. TtairiQ von selbst. Eher kann man auf das Nebeneinander von 
^. y.. natriQy xv^iog und nvevfua als auf einen trinitarischen Anklang ver- 
weisen. Doch wäre die Art, wie derselbe hier auftritt, kaum geeignet, mr den 
apostolischen Ursprung der trinitarischen Glaubensformel beweisend zu 
wirken oder die feste Verbindung der mit einem Bekenntnis zu Gott und 
Christus geschehenden Taufe und eines folgenden Ritus der Geistesmitteilung 
im Sinne der scharfsinnigen Ausführung A. Seebergs (Katechismus der Ur- 
christenheit, S. 211 ff.) bestätigen zu helfen. Weit eher möchte ich annehmen, 
daß ein christlicher Hymnus mitwirke. Doch bedarf es auch dessen nicht. 
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Das Hinaufsteigen hat nämlich zum notwendigen Korrelat ein 
Kerabgestiegensein. Der Herab- und Hinaufgestiegene sind die- 
selbe Person (nämlich Christus); und er denn also konnte es sein 
(a) oder war es wirklich (b), der verschieden Gaben gab (und 
zwar) zum Bau der Gemeinde". (Hier dient also die Erwähnung des 
Herabsteigens zum Argument dafür, daß das Psalmwort mit Becht 
citiert ward).^) Beide Erklärungen haben aber Entscheidendes 
gegen sich. Gegen die erste spricht , daß jedenfalls ein ganz 
fremdartiger Gedanke dadurch in den Kontext kommt, der es doch 
augenscheinlich nicht auf eine solche Belehrung abgesehen hatte. 
Gegen die zweite entscheidet, daß es nicht heißt: %ö yag iv^ßrj, 
sondern t6 Öh äy^ßt],^ Gegen beide Auslegimgen möchte oben- 
drein geltend zu machen sein, daß die angenommene thetische 
Einschränkung mit ihrer alsbaldigen Begründung oder Bestätigimg 
aus der Schrift (v. 8) und der daran schließenden Abhandlung (v. 9 ff.) 
wenig zu dem getragenen Ton im vorangehenden paßt, sowie daß 
jene Schriftbegründung weder naheliegend noch besonders schlagend 
erscheint. Das Richtige empfand darum wenigstens in ersterer 



^) Es ist allerdings nicht möglich, die Namen der Ausleger glatt auf 
die beiden nur im Grundriß gezeichneten Erklärungsweisen zu verteilen, 
zumal besonders bei den Alten eine wirkliche Herausstellung des Gedanken- 
ganges häufig gar nicht versucht, sondern bei etlichen Glossen Beruhigung 
s^efaßt wird, so daß man die Meinung des Auslegers oft nur ahnt. Außer- 
dem treten natürlich sehr erhebliche Nuancen auf. So sucht z. B. Hfm., 
den man wohl auf die erste Seite stellen darf, die Absicht von v. 9f. darin, 
daß gesagt sei, der Hingang in den Todeszustand habe Christo die Mög- 
lichkeit der V. 11 ausgesagten Bestellung verschiedener Amter nicht be- 
nommen (was freilich meiner Einsicht nach voraussetzen würde, daß der 
Ap geschrieben hätte: „Das dveßrj aber schließt nun freilich ein xareßr] 
ein. Doch ist beides eben bei Christo beieinander, und so konnte er und 
hat er gegeben etc."). Sod. versteht gar das xarißi] von einem dem ävißq 
folgenden Akt des Erhöhten (als ob von einem Wiederkommen im Geist 
— vgl. 2, 17 ; 5, 31 f. ? — die Rede wäre und v. 10 in umgekehrter Folge 
stünde). Ganz in dem oben sub A angegebenem Sinne und zwar mit Be- 
ziehung des xataßfivai auf demütige Selbsterniedrigung (vgl. schon Chrys.) 
hat Wohlbg. erklärt Die sub Bb gezeichnete Erklärung wiederum liegt 
besonders deutlich bei de Wette vor und wird mit ausführlicher Begrün- 
dung von Hpt. vertreten, während die sub B a charakterisierte Auffassung 
wohl schon der patristischen Exegese zumeist vorschwebte. Doch befaßt 
diese sich, wie schon angedeutet, mehr mit der Ausdeutung von aixfialca- 
aiav, fjxfnalcoTevaev, xarißt} eig xrA. und Bemerkungen wie die, daß V. 10 
gegen den Samosathener gehe, und hat so, mit einer gleich zu erwähnenden 
Ausnahme, wenig zum Gesamtverständnis der Verse beigetragen. Für die 
dogmatische Exegese der nachreformatorischen Orthodoxie war natürlich 
der Absichtssatz v. 10 von besonderer Bedeutung, insofern hier die Frage 
der Ubiquität zu erörtern erneuter Anlaß schien. 

2) Das Gl 2, 2 sich findende Se, sowie das iyd? Se Eph 5, 32, auf die 
Hpt. sich beruft, sind durchaus andersartig, und dasselbe gilt von den bei 
Winer S. 412 angeführten weiteren Beispielen eines „erläuternden" Ge- 
brauchs von 8e, 
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Beziehung schon Chrys., wenn er den Übergang umschreibt: Tt 
oiv, (prjai; Ttdd'ev %a xaQlofxaxa öta(pOQi; es ist eine Art von 
Einwendung, die der Ap gewissermaßen im Sinne der Leser 
und sich mit ihnen zusammenfassend ^ erhebt. „Einem Jeden ein- 
zehien aber von uns ward (doch) die Gnade nach dem Maß der 
Gabe des Christus!" ^) Natürlich sind nicht die Leser redend ge- 
dacht; sondern der Ap nimmt ihnen jene Frage des Chrys. vorweg. 
Dem Sinne nach entspricht das öi etwa dem ^oyiCrj öh toirio 
Am 2, 3 (vgl. 3, 5. 7). — Doch würde ims das nicht weiter helfen, 
vielmehr die Rede eher unnötig abrupt machen, wenn wir nicht 
das Ölo in seinem relativischen Sinn belassend v. 8 alsbald aufs 
engste dazunehmen: weswegen es heißt: ävaßdg xtA.^) 

Also V. 7 und v. 8 zusammen bilden die „Einrede". 
Dabei hat man sich nun aber vor einer durch die auffällige Ab- 
weichimg der Worte vom Grundtext und LXX noch besonders 
nahe gelegten Augentäuschung zu hüten, als sei nämlich das 
charakteristische Element des Citats in dem sehr wenig charak- 
teristischen eöwxev ödficna ivS'QWTCOig gelegen. Es wäre imter 
dieser Voraussetzung schwer begreiflich, warum der Ap gerade 
dies Citat gewählt, bzw. auch nur die Worte ävaßdg €ig vipog 
beigefügt hätte , die ihm erst Anlaß würden , sei es zu einem 
seltsamen Midrasch, sei es zu auffälliger Abschweifung. Viel- 
mehr wird gerade das ävaßag eig üifjog, womit auch 
das Weitere sich beschäftigt, dasjenige Element 
sein, auf das es dem Ap ankam. Um aber zu erkennen, 
wie das möglich war, muß man v. 7 noch etwas genauer ansehen. 

Als Einschränkung, als Einrede mußten wir den Vers fassen. 
Unter der x^Q^S is^ natürlich die Gesamtbegnadung zu verstehen, die 
über die Christenheit ausgegossen ist, im einzelnen jedoch nach 
der verschiedenen Betrauung mit mancherlei Gaben und Aufgaben 
verschieden bemessen erscheint.^) Schon die alten Ausleger er- 
innern mit Recht an Mt 25, 14 ff. Vor allem ist aber Rm 12, 6 
zu vergleichen. Doch hat PI nicht bloß die Verschieden- 

^) Man beachte das ^fidtv, das, bei der anderen Auffassung: unnötig, 
den „einwendenden" Charakter gut markiert, was durch die Ergänzung 
von ^y«?»:. in v. 6 nach manchen Zeugen verwischt ward. 

•) Über das Si6 vgl. zu 2, 11. Allerdings sagt Hfm. nicht mit Un- 
recht, das Sid Xeyei lehre aus der ntl Tatsache das atl Schriftwort begreifen. 
Immerhin weist, wie a. a. 0. bemerkt, das Präsens auf eine gewisse Ab- 

geschliffenheit der Partikel. Subjekt zu Xeyei ist wohl Gott. Dieselbe 
itationsfonnel findet sich nicht nur Hb, sondern auch Gl 3, 16 ; 2 Kr 6^ 2 
XL Rm 15, 10, und zwar an letzterer Stelle, ohne daß Gott der Redende ist 
und auch ohne daß sich das Subjekt anders als hier aus dem Zusammen- 
hang ergibt (vgl. Sod.). 

*) Es bedarf also nicht der Streichung des Artikels vor x^e^s (B D F-G 
al); dieselbe ist auf erleichternde Korrektur zurückzuführen. Erst recht 
ist das v/uc5v für ^/ußp in B und bei Thdt. ungeschickte Verbesserung. 
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heitimAuge, eondem die scheinbare Willkür in der Ver- 
teilung, die da statthat, wo schenkweise zugemessen wird.^) 
Und so weist er denn mit Bezug hierauf nicht sowohl eigent- 
lich argumentierend, ab vielmehr illustrierend, bzw. den Einwand 
dadurch bekräftigend auf jenes Psalmwort: „weshalb es heißt und 
heißen kann: ävaßag eig vipog xtL^ In dem ävaßag eig Stfjog 
nämlich, das sich dem Ap natürlich auf den Christus bezieht, liegt 
ihm die Erhebung über alle irdischen Schranken zur 
schlechthinigen Machtstellung frei schaltenden 
Willens (vgl. 1,22): „Weshalb es heißt: Als zur Höhe Ge- 
fahrener, als Erhöhter hat er — Gaben gegeben den Menschen". 
Und dem tritt nun v. 9f. gewissermaßen die „Antwort 
auf den Einwand" vertretend gegenüber: „das „erstieg 
auf" aber, was ist's denn, wenn nicht, daß er auch herabstieg eig t. 
KOTCJTeQa liiiQri vfjg yijg» Der herabstieg, er grade ist auch, der hinauf- 
stieg, um zu erfüllen das Sämtliche, d. h. es findet sich dies beides 
bei ihm, gilt beides von ihm. Und er, von dem so beides gilt, 
er gab die einen als Ap etc." Das Argumentierende liegt dabei 
offenbar in der mit dem xcetaßfjvai gegebenen Selbsterniedrigung, 
sei es nun, daß man an die Menschwerdung denke oder an ein 
Hinabsteigen bis unter die Erde (vgl. nachher). Es handelt sich 
nicht nur, will PI sagen um einen Erhöhten, sondern um einen, 
der zuvor hemiederkam. Doch will damit nicht die Möglich- 
keit, wie man gesagt hat, zu dem dovvai döfiara erwiesen werden, 
sondern die Berechtigung. Es liegt derselbe Gedanke zu- 
grunde, den Phl 2, 9 mit dib Kai ausdrückt, nur daß er hier unter 
einem anderen Gesichtspunkt steht als dort. Der Erhöhte kann 
nach seinem Gutdünken Gaben verteilen, denn er hat sich 's zuvor 
die tiefste Erniedrigung kosten lassen! — 

Immerhin würde die Argumentation noch nicht voll befriedigen, 
insofern zwar das sozusagen moralisch Anstößige (das quo jure) 
der verschiedenen Begabung gehoben wäre — man wird dazu 
nicht mehr scheel sehen dürfen (Mt 20, 15^) — aber noch nicht 
das logisch Anstößige (das quo consilio), das in v. 7 f. mit be- 
schlossen lag. In der Tat gibt derAp auch hierauf als- 
bald Antwort und zwar wirklich in engster Verschlingung mit 
der ersten Antwort, indem er v. 12 im selben Satze beifügt 
TtQbg ytaragTiaiLibv t. äylcov. 

Frei umschrieben ist also der Gedankengang dieser: „So er- 
mahne ich euch denn würdig zu wandeln etc. Ja, Ein Leib, soll's 
heißen, und Ein Geist! Ein Herr, Ein Glaube etc. — Einem 

^) Vgl. die feinen Bemerkungen bei Chrys., der es nur darin versieht, 
daß er speziell den Gegfensatz oi ttoös rfjv ^/ueri^ar ä^iav bildet, während 
PI nur thesisch sagt : in willkürlich verschiedener Abmessung. Vgl. 1 Kr 
12, 18 (das Gegenstück Mt 20, 1 ü.). 
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jeden Einzelnen von uns aber ward doch die Gnade nach frei 
schaltender Willkür des Christus verschieden zugemessen, weshalb 
es heißen kann : aufgestiegen zur Höhe etc. hat er Gaben gegeben ! 
dies scheint nicht geleugnet werden zu können. Aber, der Er- 
höhte ist er eben nicht ohne vorangegangene Selbsterniedrigung. 
Und er, von dem dies so gut wie jenes gilt, er hat sein Recht 
gebraucht zum Zwecke der Förderung jenes Einen Leibes 
und seiner Einheit." 

Die gegebene Auslegung muß sich jedoch noch im einzelnen 
bewähren, wie denn überhaupt manches Einzelne nachzutragen ist. 

Gleich das evl de kxäatip fjf.iCjv v. 7 hat Bedenken erregt, 
weil doch v. 11 nur eine Minderheit der Gemeindeglieder ins Auge 
gefaßt werde. Dennoch kann das "^f^&v nicht etwa auf die dort 
genannten beschränkt werden. Das recht verstandene i^ X^Q^S 
(vgl. oben S. 185) erklärt die Sache. Tä Tcdvtvjv Ke(pakaiwö^aT€Qa 
noivä TtdvTiJV eOTi, sagt Chrys. unter Verweisung auf v. 5. Aber 
während die Einen sich daran genügen lassen müssen und können 
— denn es schließt alles ein, was zum Heile des Einzelnen ge- 
hört — konnte doch nicht übersehen werden, daß bei Anderen 
nach der oder jener Richtung sonderliche Begabung mit dem 
Stande in der Gnade verknüpft war. Ganz naturgemäß werden 
also V. 11 nur diese herausgehoben, ohne daß übrigens dabei eine 
Vollständigkeit der Reihe angestrebt wäre.^) 

Weiter: in der Bestimmung „nach dem Maß des Geschenkes 
des Christus" hat nicht tou Xov den Ton, als ob es gälte den Ge- 
danken an bloß natürliche Begabung abzulehnen (Hfm.), was zu- 
mal bei der vorgetragenen Auffassung von v. 7 ganz ausgeschlossen 
ist, sondern die scheinbare Willkürlichkeit in der verschieden- 
artigen Zumessung der xdqig wird urgiert. Die Frage, ob dabei 
natürliche Veranlagung mitbestimmend sei, liegt völlig außerhalb 
des gemeinten Gedankens. Nur die Tatsache wird hervorgehoben 
und durch das Citat als auch einem atl Schriftwort entsprechend 
bezeichnet.^) 

In diesem Citat wiederum fällt nun zunächst (1) auf, daß 
der Ap die dritte statt der zweiten Person des Grundtextes und 



*) de Wette bemerkt seltsam, Rm 12, 6 sei umgekehrt die verliehene 
Gnade maßgebend für die Gnadengaben. Gerade dies ist ja hier auch ge- 
sagt: Je nachdem dem Einzelnen nach dem Maß der Gabe des Christas 
die Gnade zuteil geworden, ist ihm die oder jene Gnadengabe verliehen. 

*j Daß hier der Christus, statt wie 1 Kr 12, 28 Gott, als der Gebende 
erschemt, hätte man angesichts der allgemeinen ntl Gepflogenheit, Heils- 
wirkungen Gottes gleichzeitig als Heilswirkungen Christi zu charakteri- 
sieren, nicht erst monieren sollen. Wie PI das Gericht Gott zuschreibt 
(Em2, 5fi. und oft) und doch vom ßfi/na Christi redet (Rm 14, 10; 2 Kr 
5, 10), wie er bald die Gnade Gottes, bald die Gnade Jesu Christi erwähnt 
(vgl.zu 1, 1), wie er Gemeinden Gottes nennt, aber Rm 16, 16 auch ixxA. r. Xov, 
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der LXX anwendet, bzw. im Unterschied von jenem das Partiz. 
ivaßdg statt verb. fin. schreibt und zwar, obwohl er nachher vb dk iväßrj 
sagt ; 2) daß er den Psalm, der gewiß nicht direkt messianisch war^ 
doch ohne weiteres so zu benutzen scheint und 3) daß er dabei das 
dritte Glied scheinbar in sein Gegenteil verkehrt, indem er statt: 
D1K3 nlJnO nnp^ (LXX nach der wohl wahrscheinlichsten LA 

T Trr T-»:'-T^ 

seltsamerweise: ekaßeg döfiara kv äv&QdtTtqß) formuliert: edojxev 
äö flava rolg ivd-QUiitoig^ — Doch läßt sich (1) das Partiz. einfach aus 
Erinnerung an die Formulierung von LXX erklären, während der 
Übergang in die dritte Person damit zusammenhängen wird, daß 
der Ap nicht ohne Bewußtsein davon war, daß die Worte ur- 
sprünglich sich auf Gott bezogen, weswegen er bei der Anwendung 
auf Christus unwillkürlich die Form der Anrede verläßt und mit 
der dritten Person sich dem annähert, was wir durch oratio indir. 
zu erreichen suchen : „weshalb es heißen kann, daß er, aufgestiegen^ 
Gaben gegeben. " Das Becht zu der Beziehung auf Christus femer (2) 
ist derselben Anschauung entnommen, die wir zuvor zu dem %ov 
Xov erwähnten (vgl. letzte Anm.). Was vom Heilsgott gilt, kann 
auch vom Heilsmittler ausgesagt werden, bzw. hier: in dem Tun 
des atl Heilgottes liegt eine große Tatweissagimg auf die durch den 
Heilsmittler erfolgende TtXriQißOig, ^) Am auffälligsten erscheint (3) die 
Änderung des ekaßeg. Daß der Ap dieselbe mit dem Bewußtsein 
einer Umgestaltung des ursprünglichen Sinnes vollzogen habe, ist 
nach seiner ganzen Stellung zur atl Schrift ausgeschlossen. Wenn 
sich Mpsv. für diese „Hypallage" auf die homiletische Sitte seiner 
Zeit beruft, so ist das für die Geschichte der Homiletik interessant,, 
aber exegetisch unhaltbar. Es ist das Citat zweifellos vom Ap 
als „prophetice dictum" gefaßt. Einen lapsus memoriae anzu- 
nehmen, erscheint mir jedoch, auch wenn man die Worte nicht 
argumentierend, sondern illustrierend faßt, etwas gar zu bequem. 
Ebensowenig kann davon die Rede sein, daß PI wirklich den ur- 
sprünglichen Sinn des hebr. Textes darbiete. Nur soviel mag 
man sagen, daß sein Satz auf der gleichen Linie liege, wie die 
Aussage des Grundtextes, da ja auch der Psalm wirklich schließ- 
lich auf ein didövai hinauskommt (vgl. v. 36).^) Das wahrschein- 
lichste wird immer bleiben, daß dem Ap zwar nicht ein anderer 

so kann er auch davon sprechen, daß Christus die geistlichen Gaben gibt, 
obwohl er es anderorts auf Gott zurückführt. 

*) Näheres vgl. neben Harl. z. St. besonders in Hfm.'s „Weissagung 
und Erfüllung". Mit Bezug auf die atl Ordnungen hat Jesus denselben 
Gedanken besonders Mt 5, 17 £f. zur Aussage gebracht; vgl. meinen Aufsatz 
in Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 1886, S. 499 ff. 

*) Mehr meinen auch Harl., Olshausen, Hfm., Braune nicht, wenn sie 
zu zeigen versuchen, wie PI im Sinne des Psalms argumentiere. Auch des 
Chrys. kategorisches ravröv ionp wird ähnlich gemeint sein. Vgl. auch 
Calv., der jedoch vorzieht, anzunehmen, daß das Citat nur bis alx/u. reiche 
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LXX-Text oder eine aus dem Psalmwort erwachsene Strophe eines 
christlichen Hymnus, wohl aber eine traditionelle Ausdeutung des 
Psalm Wortes vor Augen schwebte, die im einzelnen freilich unrichtig 
war, wenn sie auch durch rabbinische Kunst sich zur !N^ot ge- 
winnen ließ; eine Auffassung, die doppelt unanstößig ist, wenn 
wir mit Recht das Wort nicht als argumentierenden Beleg, sondern 
als Illustration zu der „eingewendeten^ Aussage v. 7 faßten und 
den Ton wirklich auf ävaßäg elg vtpog zu legen hatten. Und 
wirklich lassen sich, wenn auch späte Spuren einer solchen exege- 
tischen Tradition nachweisen. Schon Beza verwies auf die mit 
dem paulinischen Text übereinstimmende chaldäische Paraphrase 
des Psalms, wobei allerdings Moses als Subjekt gedacht ist. Auch 
die Syrer geben das Psalmwort z. T. so wieder ; ebenso B. Isaac.^) 

Voran aber geht: fixf.iaXdjxevGBV alx^ah Im Psalm wird zu 
denken sein an die gefangenen Feinde, die der siegende Gott mit sich 
führt. Dies paßt natürlich schlechterdings nicht her und alle Ver- 
suche die Worte in diesem Sinne etwa gar zu dem nachherigen 
TLarißrj sig va xotwt. (j-i^Qtj) t. yi^g in Beziehung zu setzen, sind 
verfehlt.^) Hat der Ap die Worte nicht lediglich als nicht wohl 
auszuscheidende Textbestandteile, durch die das Psalmwort als 
solches erst deutlich erkennbar werden sollte, aufgenommen, so 
kann er sie nur in dem Sinne eines Beutemachens fürs Himmel- 
reich verstanden haben, so zwar, daß die für das Evangelium ge- 
wonnenen als die Erbeuteten erscheinen. 

Was aber meint nun das ycarißrj eig xtA. in v. 9? — Schon 
die patristische Exegese war nicht einig. Man wird, wenn man 
von der S. 184 Anm. erwähnten Soden'schen Erklänmg absieht, drei 
Auslegungsweisen unterscheiden können. Nach der ersten wird 
unter tcc xatcbtega jusQri t. yfjg der Hades verstanden, Christi 
Hinabgehen dorthin als ein sieghaftes Eindringen in dies Reich 
des Teufels und des Todes etc. Nach der zweiten wird gleich- 
falls der Hades, bzw. der Ort der Toten, auch wohl das Grab ins 
Auge gefaßt und Christi Hingang als ein Akt der Selbsterniedrigung 

und PI das: (et) dedit etc. de sno hinzugefügt habe. — Über die LA (mit 
oder ohne y.aj) ist übrigens keine Sicherheit zu gewinnen. 

^) Vgl. Kautzsch, de V. T. locis a Paulo allegatis S. 94 und zum syr. Text 
Nestle in Ztschr. f. ntl. W. 1903, S. 344 f. Harl. hat freilich eingewendet, daß 
dies nachpaulinische Belege seien, die aus der Rücksicht auf unsere Stelle er- 
klärt sein wollten ; doch ist das betreffs der jüdischen Erklärung sehr un- 
wahrscheinlich. An und für sich könnte natürlich auch PI proprio motu 
auf seine Deutung verfallen sein. Aber es wäre auffällig, daß er dann 
nicht einfach eXaße Sdfiara Tois ävd^coTiois geschrieben hätte, was durchaus 
genüfi^ haben würde und der paulinischen Anschauungsweise wohl ent- 
spräche (vgl. Phl 2, 9). — Nach de Wette soll eine in apostolischen Kreisen 
gang und gäbe gewordene AUegorisierung vorliegen. 

*) Kl 2, 15 hat mit unserer Stelle nichts gemein. Nicht einmal das 
Subjekt ist dasselbe (vgl. z. St.). 



190 Auslegung des Epheserbriefs. 

oder doch seines erlösenden Tuns genommen. Nach der dritten 
werden dagegen jcc xorr. ftiQri xtA. als die Erde selbst im Gegen- 
satz zum Himmel angesehen und das Herabsteigen Christi in der 
Menschwerdung gefunden.^) 

Für die Entscheidung ist es von untergeordneter Bedeutung, 
ob man mit der Mehrzahl älterer und jüngerer Zeugen nach etg 
jcc xoTCüteQa das soeben vorausgesetzte fi^Qtj wirklich im Texte 
beläßt oder es mit einer Minderzahl streicht, wie denn bei mehreren 
alten Schriftstellern (Orig., Euseb.) beides nebeneinander sich 
findet.^) Jedenfalls bedeutet auch das bloße ta xaTCJTeQa die 
tiefer gelegenen, die unteren Regionen ,,das drunten seiende 
weil unterhalb des Himmels oder das drunter seiende unterhalb 
der Erdoberfläche". Die Frage ist, wie der Genit. gemeint sei, 
ob als Genit. apposit. oder als Genit. partit., bzw. komparat. 
Sprachlich angesehen ist das eine so gut mögUch wie das andere. 
Auch ein etwaiger biblischer Sprachgebrauch läßt sich nicht 
nachweisen. Die gewöhnlich herangezogenen Parallelen haben 
teils superlativischen Ausdruck, teils den Positiv.*) Daß das iVa 
7ti,r]Q(I)arj T« TtdvTa (v. 10) die partitive bzw. komparative Fassung 
fordere, könnte man nur sagen, wenn dieser Zwecksatz von 6 
Tcataßdg abhinge und ausdrücken sollte, daß Christus sozusagen 
Alles (Himmel, Erde und Unterwelt) durchzogen haben müsse. Wie 
aber diese Übersetzung willkürlich wäre, so ist jene Abhängigkeit 
unmöglich und bleibt darum der Zwecksatz außer Anschlag. Die 
Entscheidung liegt, wie schon oben angedeutet, lediglich im Kon- 
text, bzw. in der Tendenz der ganzen Ausführung. Diese schließt 
nun für ims nach dem oben dargelegten jedenfalls den Gedanken 
an ein siegreiches Eindringen in den Hades unbedingt aus. Da- 
mit würde ja weiter nichts erreicht, als daß der Anstoß gesteigert 
wäre, den man an der scheinbaren Willkürlichkeit (v. 7) nehmen 
könnte. Dagegen ließe sich allerdings denken, daß der Ap den 
Eintritt in den Todeszustand vor Augen habe, durch welchen das 



^) Betreffs der beiden ersten Auffassungen kann man manchmal 
schwanken, welcher von beiden die in Frage kommenden Ausleger den 
Vorzug geben, weil die Begriffe sich leicht verschlingen und verwischen. 
Zu den ältesten Vertretern der ersten wird man Ambstr. zu rechnen haben. 
Als erster, der m. W. für die zweite in Betracht kommt, wird TertulL zu 
nennen sein (de anima 55). Direkt vom ddparos reden Chrys. und Thdt. 
Dagegen tritt Mpsv. klar für die dritte Fassung ein (ipsa terra in com- 
paratione caeli ; non sub terram). Alle drei Auffassungen lassen sich dann 
weiter durch die Geschichte der Auslegimg verfolgen. 

^) Gegen die spätere Einfügung spricht, daß keine andere Ergänzung 
versucht ist. Man scheint es als überflüssig weggelassen zu haben. Ebenso 
ist die LA yarcoraTa, sowie die Einfügung eines Tt^cHrov sicher Korrektur. 

*) Auch Ps63, 10; 139,15: rä xarcordTco Tfjs y^s kann nichts ent- 
scheiden, da hier eben der Superlat. steht (vgl. Ps 86, 13 ; 88, 7 ; und mit 
Posit. Deut. 32, 22). 



c. 4, 7—16. 191 

Heilswerk sich vollendete und angesichts dessen dem Heilsmittler 
definitiv die Berechtigung zugestanden werden muß, seine Graben 
auszuteilen nach seinem freien Ermessen. Doch wird genau das 
gleiche Resultat auch gewonnen, wenn man an sein Herabgekommen- 
sein zu den irdischen Regionen denkt. Denn damit ist das ganze 
Heilswerk imischrieben. Dann aber wird man dies vorziehen 
müssen, einesteils weil doch der Ausdruck xaT^ßrj elg t. xoct. ^i. 
Tfjg yfjg recht femliegend erschiene statt etwa eines €ig t. ÜßvGOOV 
(Rm 10, 7), andemteils weil auch das t/ icTCV et jurj 3ri xal dar- 
auf hinweist, insofern dies bei der Beziehung auf das unter die 
Erde Hinabsteigen wenigstens nur mittelbar gelten würde. 

Ohne Partikel schließt sich v. 10 an: ö xazaßag avrbg xtX. 
Da es nicht heißt: 6 ctörog, so kann man nicht geradezu über- 
setzen: „der Herabgestiegene ist derselbe", sondern es heißt: „der 
Herabgestiegene, eben er ist auch der Hinaufgestiegene" ; doch soll 
natürlich damit nichts wesentlich anderes gesagt sein. Es wird 
die Identität der Subjekte betont, und das vTteqdvo) ndvxiav %, 
ovQavcjv vertritt der Erfüllungsgeschichte entsprechend das elg 
tjipog. Aber auch das vva TtXrjQotar] ta Ttdvxa will nichts Neues 
in den Kontext hineinbringen, weswegen auch nicht an ein Erfüllen 
mit seiner Gregenwart zu denken ist, sondern es erinnert an das 
1, 23 Gesagte und bereitet das Folgende vor: „Einem jeden von 
uns aber ward die Gnade nach dem freien Maß des Christus ge- 
schenkt, weshalb es heißt: Aufgestiegen zur Höhe etc. Das er 
stieg auf aber schließt ja ein das Hinabgestiegensein auf die Erde 
drunten. Der Herabgestiegene, er und kein anderer ist auch der 
Hinaufgestiegene, daß er nun über alle Himmel erhöht alles über- 
walten möge, und eben er, dieser Herab- wie Hinaufgestiegene, 
edcjxev xovg fxiv xtA." Das didövai blickt zurück auf idö&rj v. 7, 
ohne daß wir das Wortspiel nachahmen können. Er gab sie als 
Apostel etc., indem er sie durch die ihnen verliehene Begnadung 
zu solchen machte (vgl. Rm 1, 4). 

Über Apostel und Propheten vgl. zu 1, 1 u. 2, 20. Daneben stehen 
Evangelisten. Der Begriff kehrt im NT nur 2 Tm 4, 5 imd 
AG 21, 8 wieder. Die nachapostolische Literatur kann für die 
ursprüngliche Bedeutung nicht in Frage kommen. Das Wort ward 
frühzeitig mit den schriftlichen Evangelien verknüpft. Davon ist 
hier keine Rede. Nach der Wortform ist evayyeXiatijg einer, der 
das evayyeXlCsiv besorgt, wie e^OQXKmjg der ist, dem das Geschäft 
des e^OQxl^eiv obliegt. Da nun aber das evayysXl^eiv auch Sache 
der iTtöoToloi ist, so muß dem Begriff noch eine Einschränkung 
gegeben werden. Es ist evayyekiavrig einer, der, ohne doch Ap 
(Pionier) zu sein, die Ausbreitung der Frohbotschaft als seine Gabe 
und Beruf überkommen hat und ausübt. Man wird also an Leute 
zu denken haben, die da, wo ein Ap Grund gelegt, hinzubauten, 
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sei es an denselben Orten ^ sei es von einem apostolischen Centnun 
aus die dazu gehörigen Gebiete mit dem Evangelium erfüllend. 
Es waren die Kolonisatoren, die den Bahnen und dem Vorbild der 
Ap, jener von Gott berufenen „Pioniere", folgend, da, wo diese 
das Kreuz aufgepflanzt, nun den Dienst des edayyell^eiv ausübten 
an den noch nicht christianisierten Einwohnern und Umwohnern 
der betreffenden Gegenden; bald seßhaft sich machend, wie I^i- 
lippus (AG 21, 8), doch darum nicht im Dienst einer Orts- 
gemeinde ; bald in wechselndem Aufenthalt ihren Dienst ausrichtend, 
wie Timotheus (2 Tm 4, 5). Daß PI ihrer hier besonders gedenkt, 
während sie weder 1 Kr 12, 28 ff. noch Em 12, 6 ff. Erwähnung 
finden, erklärt sich von selbst daher, daß die Gemeinden, an die 
er schreibt, solchen Männern ihre Existenz verdankten. PI war 
ab Pionier des Gottesreichs in und um Ephesus tätig gewesen ; er 
hatte, unterstützt von prophetisch begabten Männern, den Grund 
der kleinasiatischen Christenheit gelegt. !N^eben und nach ihm 
waren Männer wie Epaphras in Kolossä und wohl den Nachbar- 
städten in sein Werk eingetreten, Männer, die sich nicht berufen 
wußten, dem PI gleich ganz neue Gebiete in Angriff zu nehmen, wohl 
aber den Anfang fortzuführen als vTtig iif.iCbv dtduovoi lov Xov, 
wie PI Kl 1, 7 sagt. — Endlich nennt der Ap noch „Hirten und 
Lehrer". Beide Ausdrücke sind an und für sich ziemlich unbe- 
stimmt. Um sie neben den zuvor genannten zu begreifen, muß 
man eine speziellere Beziehung annehmen. Dieselbe liegt, wie 
schon Thdrt. erkannte, darin, daß, während die Zuvorgenannten 
ihre Aufgabe in der werdenden Kirche im ganzen haben, diese 
Männer als im Dienst der gewordenen Einzelgemeinden stehend zu 
betrachten sind. Doch ist es neben den zuvorgenannten, je eine 
Klasse Heraushebenden nicht angängig, hier wie 2, 26 ; 3, 5 mit 
Einem Male- zwei verschiedene Klassen unter dem Einen Artikel 
zusammengefaßt zu denken. Vielmehr sind offenbar dieselben Per- 
sönlichkeiten als „Hirten und Lehrer" charakterisiert. Indem man 
nun ^oifiivsg als Titel für die Vorsteher faßt, hat man behauptet, 
daß somit hier das „Vorsteher- und Lehramt" in einer für die 
60 er Jahre noch nicht glaublichen Weise verschmolzen seien. 
Freilich bliebe es wunderlich, daß der Schreibende dann überhaupt 
den Doppelausdruck wählte. Dies würde mindestens darauf weisen, 
daß jene Verschmelzung erst im Werden war, und man könnte 
wohl fragen, ob dies wirklich ein Zustand sei, der für die Zeit PI 
ausgeschlossen gelten müsse (vgl. eventuell Hb 13, 7). Nun ist 
es aber keineswegs an dem, daß Ttoifui^v überhaupt im NT, ge- 
schweige bei PI je als Terminus technicus vorkäme. Es steht 
lediglich so, daß AG 20, 28 die „Presbyter" bzw. „Episkopen", 
1 Pt 5, 2 die „Presbyter" aufgefordert werden, ihre Herden, 
bzw. die Gemeinde des Herrn „zu weiden", wobei AG 20, 28 



c. 4, 7—16. 193 

speziell an ein Abwehren der Irrlehre gedacht ist. Man wird 
darum auch hier den Sinn am besten treffen, wenn man umschreibt : 
^Etliche aber zu solchen, die zu weiden und zu lehren tüchtig 
sind^, nämlich da, wo ein Ttoifzvlov bereits gesammelt vorliegt, das 
nun weiterer Leitung und Unterweisung jederzeit bedürftig ist. 
Der Begriff des Ttot^alveiv ist dabei der weitere, das diddoKeiv 
eine spezielle Form desselben. Es soll damit nicht geleugnet 
werden, daß PI gleichwohl bei dem Doppelausdruck in erster Linie 
an Gemeindevorsteher gedacht haben wird. Aber solange eben 
weder das eine noch das andere Wort wirklich technische Be- 
zeichnung für €7tlaxo7COC oder ^QOiatd^evoi war, solange besagt 
der Ausdruck nicht mehr als eben bemerkt ward: neben den 
Aposteln, Propheten und Evangelisten solche, die zum Weiden und 
speziell Lehren seil, innerhalb der bestehenden Gemeinden Beruf 
und Gabe hatten.^) 

Auf keinen Fall schließt der Ausdruck paulinische Autorschaft 
unseres Briefes aus. Und erst recht geschieht das nicht durch 
die „Un Vollständigkeit" der Aufzählung, das Fehlen der didxovoi, 
die Nichterwähnung der Glossolalie und ähnlicher „Charismen". 
Es ist eben gar nicht darauf abgesehen, alle in der apostolischen 
-Zeit etwa vorhanden gewesenen „Gaben" und „Amter" zu nennen. 
Ja man könnte gerade in der allgemeineren Fassung des letzten 
Prädikats (statt Tovg dh TtgeaßvT^QOvg oder ejtiaWTtovg oder 
fjyov^ivovQy Tovg öi öiöaaxäXovg etc.) eine Andeutung finden, daß 
der Ap sich bewußt sei, zum Abbrechen zu eilen. Doch bedarf 
«s dieser Bemerkung gar nicht. Auch die Aufzählungen 1 Kr 
12, 28 ff. und Bm 12, 6 ff. differieren bekanntlich. Die Worte 
<Henen lediglich zu einer illustrierenden Auseinanderlegung des 
Gedankens von v. 7.^) Eng aber gehört allerdings (vgl. oben) dazu : 

^) Man mag beispielsweise an einen Mann, wie den Herrenbruder 
Jakobns denken. PI wenigstens hat denselben nie direkt als Vorsteher 
oder Altesten u. dgl. bezeichnet (vgl. vielmehr Gl 1, 19 ; 2, 9). Auch die 
AG räumt ihm offenbar eine Sonderstellung ein. Aber wer wollte zweifeln, 
daß PI ihn als Hirten und Lehrer der Gemeinde gegeben angesehen haben 
könne? — 

^) Hpt. hat es allerdings für unmöglich erklärt, daß in einem Absatz, 
der mit etg ^x. beginne und schließe (v. 7 u. 16), die genannten Gemeinde- 
beamten, sei es auch nur als Beispiele dafür, genannt würden, daß 
alle begabt seien, und läßt den Ap sagen, die verschiedenen Beamteten 
■seien von Christo darum gegeben, um die gesamte Gemeinde in Stand zu 
«etzen, ihre Aufgabe der Diakonie zu lösen {ttoös xaraor.). Er schaltet 
also die direkte Beziehung von v. 11 auf v. 7 aus und erklärt, wenn ich 
ihn recht verstehe, als ob es hieße : und e r gab denn die Einen als Ap etc. 
zwecks Instandsetzung der Gemeinde zur Ausübung von allerlei Dienst 
der Einzelnen. Aber dies steht eben nicht da, und v. 11 ist augen- 
scheinlich mit Beziehung auf v. 7 geschrieben. Die Schwierigkeit hat nicht 
der Gegenpart, sondern Hpt. „sich selbst geschaffen". Was PI v. 7 meint, 
ist, daß dem Einen die x^e^^ so bemessen sei, daß er als Ap, dem anderen, 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 13 
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TtQog Tov 'AonaQtiOfiOV %, ayUov xtA. Doch treten auch hier als- 
bald wieder Schwierigkeiten betreffis der Wort- und Satzverbindung 
auf, und zwar Schwierigkeiten, die näher zugesehen, alles, was der 
Kontext bisher in der Art bot, übertreffen. Zwar v. 12 ist noch relativ 
einfach. Er stellt drei Ziel- oder Zweckbestimmungen nebenein- 
ander. Daß dieselben nicht je eine von der anderen abhängen, 
ist wohl anerkannt. Mindestens müßte man bei dem zweiten Be- 
griff den Artikel, imd sei es nur vor dem Genit., erwarten. Aber 
auch die gegenteilige Parallelisierung aller drei Begriffe empfiehlt 
sich schon angesichts der Determinierung des ersten nicht, ^) wenn 
sie sonst auch sachlich zulässig wäre, ja eine gute Steigerung er- 
gäbe (vgl. nachher über TcaTaQTiafi.), Beliebt ist in der neueren 
Auslegung die Annahme, daß die zwei mit eig eingeleiteten Be- 
stimmungen direkt zu eöuuev gehören, während Ttqog t, xaraQT. 
als Angabe des letzten Zwecks zwischeneingeschoben sei: „und er 
gab die Einen etc. — behufs TcataQT. t. aylußv — für Werk von 
Dienst, für Erbauung des Leibes des Christus". Abgesehen jedoch von 
der unnötig verschränkten Stellung bleibt es ganz unerklärt, warum 
der Ap dann nicht statt rov Xov ein auf das Subjekt zurück- 
weisendes amov schrieb. Auch die Meinung, daß ycaraQTvafiög als 
„Fertigstellung" ein in sich geschlossener Begriff sei, ist nichtig, 
da es dies zwar sein kann, wo es absolut steht, nicht aber da ist, 
wo eine Angabe der B,ichtung folgt, in welcher das „angemessen 
machen" gedacht ist: „für die Ausrüstung oder Zurüstung der 
Heiligen zu Werk des Dienstes" (vgl. schon Vulg.). Allerdings 
könnte auch hierbei statt t. Xov ein ccdroC erwartet werden, doch 
rückt der Genit. imi ein Erhebliches von dem Subjekt ab, und 
der ganze, zusammengesetzte Begriff gewinnt einen sozusagen ob- 
jektiveren Charakter. Freilich verdirbt man auch diese Erklärung, 
wenn man, wie Hpt. (vgl. oben in der Anm.) die Syioi als Ein- 
zelne faßt, die jeder für sein Werk des Dienstes zugerüstet werden 
sollen, als ob es pluralisch hieße eig öcanovlag oder €Qya övanoviag. 
Vielmehr vertreten die Syiot die Christenheit als solche. 
Was aber eig egyov diaytovlag anlangt, so ist zu fragen, ob man 
dies wirklich so isoliert denken dürfe, was jedenfalls nur möglich 
ist, wenn man mit Hfm. das Folgende als Näherbestimmung faßt: 

daß er als Prophet usw. sich gewissermaßen reicher bedacht sehe (vgl. 
3, 8 f.), während Anderen nichts dergleichen hinzu^emessen 
sei zu dem Teil, den er als Gemeindeglied jedenfalls hat. 
Dem gegenüber sagt nun der Ap, daß dies weder unberechtigt noch 
zwecklos sei. Der durch Erniedrigung zur Erhöhung Gegangene habe es 
so eingerichtet und zwar zum Zwecke des xara^na^ög t. dyiwv. 

^) Auch die Wahl der Präpositionen würde durch den Hinweis auf 
die paulinische, bzw. überhaupt griechische Vorliebe für wechselnde Prä- 
positionen nicht völlig erklärt, da man dann drei verschiedene Präpositionen 
erwarten sollte. 
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„für ein Tun des Dienstes, nämlich für ein Bauen". Natürlicher 
erscheint es, einen Schritt weiterzugehen und den Genit. t. Xo€ 
mit hierher zu beziehen: für (ein) Werk Dienstes, für Erbauung 
des Leibes des Messias, womit auch die Artikellosigkeit sich von 
selbst erledigt.^) Der deutsche Sprachgebrauch fordert natürlich 
Umschreibungen, da auch der unbestimmte Artikel das nicht aus- 
drückt, was die Artikellosigkeit im Griechischen bedeutet. — Die 
oixodofiTj Tov OibfxaxOQ beruht auf Kombination der 1, 23 und 
2, 22 vorliegenden Vorstellungen (vgl. hernach v. 16). 

Leicht schließt v. 13 an, indem er das Ziel angibt, auf das und 
bis zu dem hin jener Zustand dauere : Bis wir gelangen, die sämt- 
lichen, zu der Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes 
Gottes. Der Genit. gehört wohl auch hier zu beiden Begriffen. 
Dagegen spricht der Artikel vor evötrjTa entschieden gegen die 
übliche Fassung von einer Einheit aller in den zwei genannten 
Stücken, zumal wenn man beachtet, daß die beiden parallelen Ziel- 
bestimmungen artikellos stehen, nicht eig lijv Tekei&infjfca oder we- 
nigstens eig %o fihQOV, Man wird sich daher wohl entschließen 
müssen, dem Wege Olshausens zu folgen, der die Einheit zwischen 
dem Glauben und der Erkenntnis verstand, womit zugleich gesagt 
ist, daß ol Tcdvreg nicht im Sinne von: alle zusammen, sondern: 
die sämtlichen ausnahmslos steht '(nicht etwa bloß die zuvor- 
genannten &7toai;,, TtQOtp. etc.; vgl. 1 Kr 9, 22; 2 Kr 5, 10; dazu 
Blaß § 47, 9).^) Die Ttiarig t. vlov t. d-eov haben sie alle schon. 
Aber die STclyvcDOig av%ov blieb und bleibt naturgemäß vielfach 
dahinter zurück, wie ja der Ap gerade auch seinen gegenwärtigen 
Lesern gegenüber, von deren Tciozig er erfreuliche Kunde hat, 
darauf aus ist, daß Gott ihnen gebe Weisheits- und Offenbarungs- 
geist iv kTtiyvibaei airtov (1, 17). Daß hier nicht der d-eog t. 
tcvqIov fjfiCbv 'lov Xoöf sondern der vl6g t. d'eov als der genannt 
wird, auf den wie der Glaube so die Erkenntnis gerichtet sein 
soll, trägt nichts aus. Wohl aber entspricht die bei PI seltene 
Benennung des Christus dem Nebeneinander der TtLoxig, die eben 
darin, daß er der von Gott Ausgegangene ist, ihre Heilsgewißheit 



*) Vgl. das avTov 1, 14. Die zu erwartende Einrede, daß dadurch 
hier der uenit. zufi^leich als Genit. obj. und snbj. gedacht wäre^ schlägt 
nicht durch, vielmehr erweist sich nur wieder die Unzulänglichkeit solcher 
Kategorien (vgl. Eühner-Gerth II, S. 333 f.). Es ist beidemal nur die Zuge- 
hörii^eit ausgedrückt. Will man^ so kann man beide Genitive als posses- 
sive (eben im Sinn der Zugehörigkeit) bezeichnen: ,,zn Werk von dem 
Christus zugehörigen, ihm gewidmeten Dienst, zu Erbauung des ihm zu- 
gehörifi^en Leibes^. 

'j Man hat zwar eingewendet, daß doch der Eontext (seit v. 3) auf 
jene andere Fassung der evörris weise (Hpt.). Doch zeigt der Umstand, 
daß PI fortfährt, nicht: eU l^va ävS^a TeX,, sondern nur eis ävS^a reX., 
daß ihn dieser Gedanke momentan nicht beherrscht. 

13* 
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hat, UBd der iTtlyytoaig, die letztlich auf dieses f.ivanjQiov gerichtet 
ist. — Als parallele Zielbestimmung folgt : eig ävö^a tileiov, d. h. 
nicht zu vollkommenem, sondern zu fertigem, ausgewachsenem 
Manne. Hat man ol Ttdvreg für die Gesamtheit genommen und 
die h&trjg aller verstanden, so muß man dies Bild auf die Ge- 
samtgemeinde beziehen, erhalt aber damit einen wenig glücklichen 
Gedanken. Der Singular hindert keineswegs die Beziehung auf die 
sämtlichen Einzelnen. Er vertritt in natürlichster Weise das Ab- 
straktum (zur Mannesreife) und schließt sich so aufs beste an 
yLacavtrio<ß}(.iev an, wozu ein: „zu einem erwachsenen Manne" mit 
Bezug auf die Gesamtheit ebenso schlecht passen würde wie ein 
pluralisches: „zu erwachsenen Männern" mit Bezug auf die Ein- 
zelnen.^) Doch wenn auch der Vergleich an sich verständlich ist, 
so läßt er gleichwohl zwischen den beiden anderen Gliedern, die 
die Beziehung der Aussage auf das spezifisch christliche Gebiet 
ausdrücklich bei sich haben {tov vlov t. ^eov und rov Xov), eine 
ähnliche Näherbestimmung vermissen. Daß sie fehlt ist ein Be- 
weis dafür, daß die dritte {eig fiirQOV xtA.) vom Ap als eine Art 
Erklärung der zweiten {slg ävöga Tel,) neben diese gestellt ist. 
Die Worte werden nun freilich sehr mannigfaltig gedeutet, indem 
man die Fülle des Christus teils von der Vollsumme dessen ver- 
steht, was in Christus ist, oder was er gibt (Gabenfülle), teils unter 
Berufung auf 1, 23 von der Gemeinde, teils von der Vollkonmien- 
heit Christi, und '^hula bald als Größe, bald als Alter faßt. Aber 
man braucht eigentlich nur je entsprechend der vorgetragenen Er- 
klärung zu übersetzen, bzw. zu paraphrasieren, um die Unmöglich- 
keit zu erkennen, und zwar doppelt, wenn man dabei die Artikel- 
losigkeit von (.lirQOV berücksichtigt, was hier, wo ein determinierter 
Genit. erst beim dritten Nomen (%ov TtXrjQchfiaTog) eintritt, und im 
Vergleich mit dem vorangehenden eig %rpf evötrjTa jedenfalls ange- 
zeigt sein dürfte.^) — Das Richtige scheinen mir schon die Re- 
formatoren gesehen zu haben, wenn sie tov 7th]QCOfiaTog engstens 
mit ^kiTiiag verbinden, so zwar, daß der Genit. in der dem ntl 
Griechisch ungemein geläufigen Weise das Adj. vertritt (Luther: 
„das vollkommene Alter"; Calv. : plena aetas; vgl. dazu Blaß 
§ 35, 5). Was man dagegen zu sagen weiß, ist lediglich, daß dies 
„willkürliche Änderung des Wortsinns" sei, ein Verdikt, das uns 
konsequenterweise auch den „ungerechten Haushalter, den unge- 
rechten Richter" (Lcl6, 8; 18,6), „das auserwählte Rüstzeug" 
(AG 9, 15) als willkürliche Erfindungen aus dem BegrifEsschatz des 

^) Damit erledigt sich Hfm.'s Einwand, der das Unpassende der beliebten 
Verbindung benutzt, um seine gleich zu erwähnende Struktur zu stützen. 

2) Vgl. de Wette: „Altersmaß der Fülle Christi"; Hfm.: „Maß des 
Wachstums, wie das der Kirche ist"; Sod.: „Maß der Vollgröße der Fülle 
Christi" u. Ä. 
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NT streichen würde. Der Grieche kann nun aber trotz solcher 
Gegenrede so schreiben. Die beste XJbersetzung von fjXiKla zov 
TtXriqdjixatog wird also etwa sein: „Yollalter" oder „Vollmündig- 
keit", ähnlich, wie in den Papyri öfter von dem „gesetzlichen 
Alter" die Rede ist (vgl. besonders den auch in der Satzform dem 
vorliegenden ähnlichen Satz B. Pap. 86 (v. J. 155) Z. 19 : fiiXQv 
eav ev Tfj v6f.i(^ fjhxeif^ yivowai).^) Was diese Erklärung dis- 
kreditiert hat, ist wohl, daß man dabei tov Xov so verstanden hat, 
daß von dem VoUalter Christi geredet wird. Nun steht aber nichts 
entgegen, diesen Genit. ähnlich zu fassen, wie wir es zu 3, 19 
fanden, d. h. als einen charakterisierenden Genit. Das Vollalter 
des Christus ist das bei ihm geltende, in Beziehung auf ihn ge- 
dachte: das christliche Vollalter, die christliche Vollmündigkeit 
(vgl. auch hier besonders Kl 2, 19). — Die eigentliche Schwierigkeit 
kommt nun aber erst mit v. 14 f. Daß diese Verse nicht als 
Zweckbestimmung zu ^i^xpt xatavnjawfAev gehören können, ist 
zwar klar. Man kommt nicht zur Einheit etc., zur Mannesreife, 
zur christlichen Vollmündigkeit zu dem Zwecke nicht mehr un- 
mündig zu sein (oder wie man nun hier auslege), dagegen vielmehr 
zu wachsen. — Aber auch der Versuch, v. 14 f. von v. 11 f. ab- 
hängen zu lassen, führt zu einer durchaus unnatürlichen Gedanken- 
folge, indem v. 13 als Zielbestimmung zwischengeschoben wäre. 
Kein normal schreibender Schriftsteller würde sagen : Christus gab 
die Einen als Ap etc. zwecks Zurüstung der Heiligen etc. bis wir 
kämen zur Vollmündigkeit, mit der Absicht, daß wir nicht mehr 
unmündig etc. wären, vielmehr wüchsen. Obendrein würde, wie 
Hfm. richtig bemerkt, der Zwecksatz dem eöwae wenig entsprechen. 
Man sollte entweder in dem letzteren ein Tun Gottes ausgesagt 
erwarten oder ihn abhängig denken von dem Tun der von Christo 
bestellten Männer, wodurch aber in der Hauptsache nichts gebessert 
wäre. Ebensowenig hilft die Parallelisierung von v. 13 und v. 14 f., 
da auch hierbei die umgekehrte Satzfolge notwendig wäre, zuerst 
das nicht mehr Unmündigsein etc., dann das zur Reife kommen. 
Man müßte geradezu annehmen, daß v. 13 (etwa eine nachträgliche 
Bandglosse des Ap darstellend) irrtümlich statt nach v. 15 nach 
V. 12 in den Text gekommen wäre, wobei nur freilich wiederum 
V. 14 wenig glücklich an v. 11 f. sich anschlösse und die durch das 
vrptioi angezeigte Beziehung von v. 14 auf v. 13 verdunkelt würde. 
Immerhin wäre dies noch weniger gewaltsam als die Zerreißung 
des Satzgefüges bei Hfm., nach dem eig ÜvÖQa tiXeiov einen neuen 
Satz beginnen soll, dessen Verbum das kohortativ gemeinte avSxi" 
awuev sei, während der Zweck-Satz v. 14, bis äXrjd'evovTeg ev &y. 



*) Vgl. auch Gr. Pap. I, 201 : Tt^ö rf^g /ueO'i^ecos ewduov fjhxias rwv 



eixooi Tisvre eviavriov. 
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reichend) sich zwischenschachtelt. — Eine leidliche Ordnung der 
Gedanken würde erreicht, wenn iVa als Folgerungspartikel gefaßt, 
eine vollständige, wenn es mit „wo" übersetzt werden dürfte. Jenes 
scheitert an dem paulinischen Gebrauch von %va, dieses außerdem 
an dem Modus der abhängigen Yerba, speziell des ad^ija(Ofi€V, 
Dennoch führt dies nahe an das Richtige. Das Yva muß, wenn 
anders wirklich Ordnung in die Sache kommen soll, nicht von 
einem der vorangehenden Sätze, sondern lediglich von dem 
letzten Gliede elg fii%QOv xtA. abhängig gedacht 
werden, indem es ganz wie nach den Adjektiven dvvatög, ä^iog, 
iTcavög etc. an Stelle eines Infinit, steht (vgl. Blaß § 69, 5; aus 
Paulus 1 Kr 4, 3 ; auch wohl 9, 18 ; häufig bei Job.). Damit be- 
greift sich nun auch das artikellose und bei anderer Erklärung 
überflüssige etg fiirQOV (statt bloß elg fjkiytlav): „zu einem Maß 
von christlicher Vollmündigkeit, daß wir nicht vijTtioi xtA. wären, 
vielmehr wüchsen".^) Aber auch noch bei dieser Auslegung bleibt 
das vi^Ttioi nicht unauffällig, ja wenn man es isoliert, anstößig. 
Hierzu besteht jedoch kein Grund, vielmehr folgt eine Näher- 
bestimmung in dem zwar allgemein, aber darum nicht mit Recht 
allein auf die Partizipien bezogen werdenden Worten ev tfj 7Cvßl(^ xtA. 
Nimmt man dies vielmehr auch, ja in erster Linie zu vijTtiOi, so 
ist der Gedanke durchaus klar. vrjTtiog bezeichnet dann wie so 
häufig die Unmündigkeit als Unerfahrenheit, und es wird gesagt : 
„daß wir nicht mehr seien unerfahrene Kinder inmitten des Würfel- 
spiels, das die Menschen um uns her spielen".^ Hinzutritt nicht 
als Nebensatz, sondern als erklärende Apposition zu vr]rtcot gedacht : 
„Leute, die gewogt und herumgetrieben werden wie auf steuerlosem 
Schiff (vgl. AG 27, 27; ähnlich 2 Kr 11, 25) von jedem Wind der 
Lehre". Unmöglich aber kann nun ev 7tavovQyi(jt parallel dem ev 
vfj Yvßixjc stehen. Auch bei anderer Erklärung des Iv bei letzterem 
Begriff (etwa: auf Grund von) sollte daran wiederum schon das 
Fehlen des Artikels und das Matte dieser zweiten neben der ersten 
Aussage hindern. Es gehört zu ev Tfj }ivßl(^ und bestimmt diese 
als hinterlistige, allerlei Kniffe anwendende. Und ebenso wird 
Ttgbg TTjV (,iedvölav zu ev Tfj Kvßl<f gehören und nicht zu dem 
nur näherbestimmenden ev 7tavovQyl<^ oder (im Sinne von „je 
nach", wie Wohlbg. vorschlägt) zu den Partizipien, was bei der 
gegebenen Verbindung auch von vrjTtLOL mit ev Tjj Kvßl<jc aus- 



^) Natürlich würde diese Auslegung des <r« auch in Geltung bleiben, 
wenn man eis ^etqov fjL r. Tilrj^. r. Xov anders, als oben geschehen, er- 
klärt, wofern dabei nur festgehalten wird, daß fär^ov zur Relativierung 
des abhängigen Genit. dient, statt daß dieser das MaO bestimmen soll. 

2) Dem Wort xvßia werden von alters allerlei übertragene Bedeu- 
tungen angequält : Ttavovqyia, nequitia, astutia u. dgl. Die obige Erklärung 
erledigt das. 
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geschlossen ist. fie&oöla ist nichts anderes als das Ahstraktum 
zu ^e^oösvBLVi kunstgemäß hehandeln, methodisch einrichten, und 
bedeutet also: die kunstgemäße Einrichtung. Dann aber ist Tr\g 
TtXdvTjg sicher Genit. obj. und nicht im Kontext ganz fremdartig 
wirkendes Subjekt. Es handelt sich um das von den Menschen 
mit Raffinement in Szene gesetzt werdende Würfelspiel behufs 
kunstvoller, scheinbar sachgemäßer Inswerksetzimg des Irrtums, der 
Verwirrung der Wahrheit. Bei Verwendung des Begriffs livßla 
wirkt also nicht der Gedanke des Glück spiels, sondern der eines 
wechselvollen, mit unlautem Kniffen verlaufenden Spiels. 
Was der Ap wohl öfter bei seiner militärischen Wache im kleinen 
beobachtet hat, wie da der Neuling beim Würfelspiel betrogen 
ward, sei es durch Verdecken oder Verschieben der Würfel oder 
durch hinterlistige Berechnung der Würfe, das wird ihm zum 
Bilde für das Tun derer, die darauf aus sind, ihre Irrtümer me- 
thodisch den ungereiften Christen plausibel zu machen. Die Christen 
aber sollen gelangen zu einem Maße von Vollreife des Chr., daß 
sie nicht mehr seien Unmündige, leicht bestimmbare Blinder bei 
dem Würfelspiel, das die Menschen, mit denen sie in Berührung 
kommen, mit allerlei Arglist vornehmen, um durch geschickte Ver- 
schiebung von Begriffen und Worten u. dgl. (vgl. 5, 6) die Harm- 
losen zu übertölpeln und für ihren Irrtum zugänglich zu machen.^) 
Dagegen soll eintreten, daß sie vielmehr äkrj^evorreg ev äyärtj] 
wachsen eig avrbv ta Ttdwa, Sg xtA. Das Bild ist natürlich ver- 
lassen, doch muß irgendwie ein Gegensatz zum Vorigen vorliegen. 
Nun erlaubt aber der Sprachgebrauch kaum mit den Lateinern zu 
übersetzen: veritatem autem facientes (auch F-G), noch auch im 
Anschluß ans Hebräische ("|DK) etwa ein Feststehen im Gegensatz 
zu der charakterisierten Haltlosigkeit zu verstehen. Es kann somit 
&lri'3'€vovj;€g nur im Gegensatz zu dem TCQog t. f.isd'odlav r. TtXdvrjg 
und also lediglich als Begleiterscheinung gemeint sein. Der Nach- 
druck und damit der Gegensatz zum Hauptgedanken des Vorigen 
ist bei dem iv &y, av^riaufiev xtA. zu suchen, so daß zu um- 
schreiben ist: daß wir vielmehr, indem wir dabei (im Unter- 
schied von dem Tun jener äv&QWTtoi) die Wahrheit reden, €V 
&yd7trj wachsen tcc Ttdvva elg airöv, statt uns von der 
TtXdvTj hierhin und dorthin ziehen zu lassen. — Bei dem elg aixav 
denkt man nun gewöhnlich an ein Heranwachsen zu immer innigerer 
Gemeinschaft. Doch ist das angesichts der relativ. Aussage 8g 
ioxLV 7teq)aX^ nicht ohne Härte, und es ist zu fragen, ob nicht 
Hpt. recht habe, der abweichend von der gewöhnlichen Fassung 
das elg airtöv etwas frei wiedergibt: „zu dem, was Christus ist"; 



*) Vgl. zu der Anreihung verschiedener Näherbestimmungen ohne 
Artikel 2,7; 3,4 und die dort schon citierte Ausführung von Blaß §47,8. 



200 Auslegung des Epheserbriets. 

genauer: „in der Richtung auf ihn hin^, wobei statt des Momentes 
der Vergemeinschaftung das der Verähnlichung durchschlägt (vgl. 
5,1: fii^rjTal %, d-eov ; auch 5, 25 ff. ; dazu 4, 20). Doch hängt 
die Entscheidung von der Beziehung des iv äydicrj ab. Man hat 
es mit iXri'd'Bvovteg verbunden. Aber es erscheint dort um so un- 
wahrscheinlicher, als in V. 14 die Lieblosigkeit der Verführer nur 
sehr implizite ausgesagt war. Dagegen weist der Umstand, daß 
in V. 16 das Wachsen des ganzen Leibes als auf oii€odofiii aitod 
iv äyäTtf] hinauskommend beschrieben wird (wobei natürlich airtoC 
nicht mit Mpsv. auf Christus zu beziehen ist), darauf, daß auch hier, 
wo von den Einzelnen die E.ede ist, hf äydTtr) zu av^i^awfA€V ge- 
hört. Dann aber wird allerdings elg aixöv in der angegebenen 
Weise gemeint sein. Denn andernfalls wäre die &yd7tr] hier not- 
wendig als Liebe zu Christo gedacht (zur Gemeinschaft mit ihm 
erwachsen in Liebe), während v. 16 zweifellos die gegenseitige 
Liebe innerhalb der Gemeinde vorliegt. Deshalb braucht man iv 
iydTir] nicht so zu betonen, daß das elg avröv zurückträte. Es 
gibt nicht an, was wachsen soll, sondern wie das Heranwachsen 
zu Christo sich vollziehen soll, oder vielleicht noch besser, es gibt 
an, wovon es begleitet sein müsse: „unter Liebe ihm sozusagen 
nachwachsen". Auch das ja Ttdvra widerspricht dem nicht. Es 
kann natürlich nicht heißen : in dem Allen, was erwähnt war. 
Denn dies stünde beziehungslos.^) Es ist: „in bezug auf das 
Sämtliche, worin man überhaupt wachsen kann.^) Der aber, zu 
dem (zu dessen Gleiche) wir hinanwachsen sollen, wird zunächst 
charakterisiert als Haupt, dem die Glieder entsprechen sollen, 
letzteres ein Gedanke, der zwar sonst bei PI nicht zu belegen ist, 
aber darum keineswegs fremdartig wirkt, was nur gesagt werden 
könnte, wenn Christus als Haupt der Einzelnen gedacht wäre. 
Dies ist um so weniger die Meinung, als nicht nur kein dies aus- 
sagender Genit. folgt, sondern ein appositionelles ÄgiaTÖg, wodurch 
das Bild gewissermaßen der unmittelbaren Anwendung auf das 
vorliegende Verhältnis entnommen wird, als ob es hieße: welcher 
ist das bekannte Haupt des Leibes: Christus (vgl. 1, 22).^) Um 
so leichter und natürlicher schließt sich der zweite Relativsatz an, 



*) Harl. bezieht es auf das einzige evörrj^ r. nloTews xtL, de Wette 
auf äkrjdBvovres iv dydTtr,, Weit näher läge die Beziehung auf sämtliche 
Christen (Neutr. von Personen; vgl. 1 Kr 1, 27f.), wobei hier der Begriff 
der fte^rj r. aco/uarog v. 16** vorauswirken könnte. Doch ist das nicht nötig. 

^) So die Griechen und die meisten Lateiner, die also den Artikel 
nicht so störend empfanden wie Harl. Es steht eben genau wie v. 13; 
vgl. 2 Kr 5, 10. Nicht nur jene irörr^g oder dgl., sondern, was überhaupt in 
Betracht kommt, ist gemeint. 

^) Weil man dies Verhältnis nicht erkannte, haben D F-G den Artikel 
ausgelassen. Vgl. auch Clemens AI., der jedoch so frei umschreibt, daß er 
nicht ohne weiteres als Zeuge genannt werden kann. 
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der nun das Bild wirklich in der zu 1, 22 f. besprochenen Weise 
▼erwertete ; wobei es dahingestellt bleiben mag, ob man ihn nicht 
richtiger an eig adtöv (parall. 3g eativ) als an Xqiaxög anknüpft. 
Augenscheinlich soll derselbe dazu dienen, die Motivierung durch 
die neue Wendung zu verstärken: von welchem her (anderseits) 
der ganze (zu jenem Haupt gehörige) Leib das Wachstum des 
Leibes vollzieht zur Erbauung desselben in Liebe. Dies nämlich 
ist nach dem Kontext die richtige Betonung, d. h. es hat einer- 
seits das 7t üv, anderseits das iv äyäjtrj besonderes Gewicht. Die 
Einzelnen sollen in allen Stücken in (unter) Liebe dem nacheifern, 
der solches Tun erwarten kann, da er einerseits als Haupt dem 
ganzen Leibe voransteht, und anderseits von ihm her auch der 
ganze Leib die ihm eigene Tendenz auf Erbauung in Liebe hat. 
Es handelt sich also auch hier um ein Zunehmen, bei welchem 
die Liebe nicht fehlt, ja das eben unter Wachsen in Liebe sich 
vollzieht, so daß schließlich der ganze Leib als ein in Liebe zu- 
sammengeschlossener dasteht. Und es geschieht dies von Christo 
her, der solche Tendenz seinem Leibe, der Gemeinde, einflößt, sie 
so bestimmt, wie das Haupt im natürlichen Leben des Leibes 
Lebensbetätigung bestimmt. 

Schwierig aber sind die Näherbestimmungen. Was die LA 
anlangt, so ist sicher nicht (näXovg, sondern /näQovg zu lesen. Hat 
jenes auch eine Reihe alter Zeugen (besonders Ausleger) für sich, 
so ist es doch augenscheinlich dem Kontext zu Liebe aus dem 
allgemeinen (.liqovg korrigiert.^) Betreffs der Erklärung ist hier, 
wo es sich um ein eigentümlich ausgeführtes Bild handelt, noch 
mehr als in anderen Fällen die Kolosserparallele zu beachten mit 
ihrem engst verwandten Ausdruck: 2, 16. Dieselbe entscheidet 
wenigstens über einen der strittigsten Punkte, über den Sinn von 
ä(pri. Die patristische Auslegung schwankte zwischen y^aXaSTjGig, 
Empfindung" (so schon Chrys.), „tactus, Berührung" (so Mpsv. ; 
das von ihm gebrauchte neutr. tactum steht für masc, vgl. E/önsch, 
Itala und Vulg. S. 269 f.) und „junctura. Band" (so Vulg.). Daß 
in Kl nur dies letzte naheliegt, und die Zulässigkeit dieser Über- 
setzung vorausgesetzt, zweifellos anzunehmen ist, zeigt schon die 
enge Verbindung mit ovvdea^ot» Nim ergibt sich aber, worauf 
Rob. z. St. aufmerksam macht, aus einer Notiz Galens (ed. Kühn, 
XrX, p. 87) völlig unzweifelhaft, daß schon Hippocr. aqpij im 
Sinne von iin^a (Ttaga %o Sipac), d. h. = Band (wohl im phy- 
siologischen Sinn = Flechse) gebraucht. Man wird dies daher 
Kl 2, 19, und wenn dort, so auch hier anzuwenden haben. ^) 

*) Für /uelovg sprechen A und C ; weiter Vulg., Pesch. und Kopt. (n. 
Ti.) ; Chrys., Cyr. u. a. Für /ue^ovs alle anderen sog. großen Hss., it. u. a. 
Übersetzungen, griech. und lat. Väter. 

*} Man ist damit aller der unseligen Umschreibungen ledig, wie: 
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Auffälliger weise aber hat nun "Roh, den Wink übersehen ^ den 
zuerst Hfm. und ihm folgend Hpt. zur Gewinnung eines guten 
Sinns geben, indem sie den ersten Oenit. als den abhängigen be- 
trachten. Dadurch allein erhält Tfjg iTtixoQTjylag eine Näher- 
bestimmung, welche die wülkürlichen Ergänzungen (Christi, oder: 
gegenseitig oder: des Leibes) überflüssig macht, indem wir nun 
unter Anwendung des für cccpi] festgestellten Sinns lesen: „durch 
jeglichen Bandes, jeglicher Sehne iTtixoQrjf/ict^ , Dies letztere ist 
nun „Darreichung". Dieselbe kann passiv gedacht sein (das Dar- 
gereichte) oder abstrakt (das Darreichen), vgl. Phl 1, 19.^) Im 
letzteren Sinne steht es auch hier, d. h. es ist synonym mit 
Leistung, Dienst.^) 

Steht das aber fest, so kann eigentlich kein Zweifel mehr sein, 
daß dca Ttdarjg äq)f\g tfjg iTtixoQVjylag zu avvaQ/dokoyov/ASVov 
aal avfißißa^öiasvov zu ziehen ist. Nicht die Förderung des 
Wachstums, sondern des Zusammenfügens und Zusammenschließens 
ist es, wozu jegliches Band in der Struktur des Leibes dienen hilft. 
Schwieriger ist die Beziehung des xcrr' kvi^yeiav xtA. festzustellen. 
Man könnte es zweifellos zum Vorangehenden ziehen. Auch die 
Häufung der Näherbestimmungen würde dem Stil gerade unseres 
Briefes wohl entsprechen. Doch würde der weitere BegrifE des 
HxaoTOV ixiqog auffallen, während man (.uüg exdavrjg (seil. äg)fjg) 
erwarten sollte, überraschen. Zieht man es dagegen zu Trjv aÜ^rjaiv 
Ttoieliai, so ist es nur angemessen. Es gewinnt nämlich dann 
die zweite Näherbestimmimg mit dem aus dem Bilde heraustreten- 
den i-iiQOg den Wert einer Deutung der ersten (ovvaQiJ, — 
BTtLXOQYiyLag). Von dem her der ganze Leib — zusammen sich 
schließend durch jeglichen „Bandes" {-^ Muskels) Dienst (wie 
des M. Leib durch lauter Muskelbänder sich zusammenschließt), — 
gemäß einer im Maß eines jeden einzelnen Teiles sich haltenden 
Energie das Wachstum des Leibes (der Gesamtgemeinde) so voll- 
zieht, daß es auf Erbauung desselben in Liebe 
hinauskommt.*) 

durch jede Empfindung der Darreichung, wobei man meist ganz willkür- 
lich ergänzt Xov (und warum schrieb PI nicht durch Empfindung jeder 
Darreichung?); oder: durch jede in Darreichung bestehende Berührung 
u. dgl. m., aber auch „Gelenke der Handreichung, der Ausstattung" u. ä. 

^) Der Prof angräzi tat fehlt das Wort ganz. Zu dem akt. Sinn vgl. 
die Auslegung zu Phl 1, 19. 

*) Das Wort ist aber gerade besonders passend, insofern es mit x^^n- 
yeiv: die Ausrüstungskosten (des Chors) bestreiten, zusammenhängt, und 
so da am Platze ist, wo es sich um diejenige Leistung handelt, dadurch 
der Leib, das, was er sein soll, wird. 

*) Die äfai sind im Sinne des Hippocr. (vgl. oben) wohl nicht alle 
Muskeln, sondern nur die festeren Muskelbänder {revoa. Sehnen). Doch ist 
der Unterschied schwer für das Auge festzustellen, die Muskeln erscheinen 
überhaupt als Bänder, die Glied mit Glied verbinaen, sich beim Bewegen 
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Das i^ oh läßt dabei Christum als für diesen Prozeß bestim- 
mend und ihn wollend und wirkend erscheinen und darum kann 
eben die Erinnerung hieran zur weiteren Motivierung der Forde- 
rung gereichen ; daß man solle in Liebe zu ihm hinanwachsen, der 
solches Zusammenwirken zur Einheit und Miteinanderwirken aller 
zur Erbauung in Liebe haben will und erzeugt hat.^) 

Damit ist der Ap aber am Ende der v. 7 anhebenden Aus- 
führung und er lenkt zurück zur Ermahnung. 

Doch nimmt das oiv v. 17 nicht eigentlich die Ermahnung 
V. 1 ff. wieder auf, wozu auch die anderen Verba {Xiyu) xai fiaQt.) 
weniger passen, sondern es blickt zurück auf die soeben erörterte 



straffen (einen Mensch von straffer Muskulatur nennen auch wir „sehnig"). 
und so erscheint dem Ap der ganze Leib als ein Komplex solcher d^ai, 
deren jede ihren zusammenfügenden und zusammenhaltenden Dienst aus- 
übt, hier im kleinen, dort im großen. Ohne darum direkt die einzelnen 
Oemeindeglieder als* die Muskelbänder zu bezeichnen am Leib der Kirche, 
ist ihm doch das Ganze ein Büd der Gemeinde, wo jeder einzelne Teil 
{uiQos nicht fiiXo^) zum Zusammenhalt und zur organischen Ausgestaltung 
des Ganzen mitwirkt. Und darum eben ist^s dem Ap hier zu tun; nicht 
um ein Wachsen als Groß er werden, sondern darum, daU der Leib sein 

Wachstum vollzieht eis oixoS, ev dydTtr], 

*) Daß V. 16 die Abhängigkeit von Kl, bzw. auch nur dessen Priorität 
verrate, ist eine haltlose Behauptung. Gerade hier ist der Hinweis auf 
das Zusammengeschlossenwerden etc. am Platze, während, wie sich zeigen 
wird, die entsprechende Näherbestimmung in Kl, wo das Halten am Haupt 
den Gedanken bestimmt, etwas Überraschendes hat. — Auch von einer Be- 
ziehung von V. 14 f. auf Kl 2, 8 ; 18, bzw. auch nur auf die Nachricht von 
den koloss. Irrlehrern ist nicht die Rede, wie denn auch TiXärrj, nXav&v 
dort fehlt. Eher könnte man annehmen, daß dem Ap wenigstens zunächst 
libertinistische Lehren vorschwebten; vgl. v. 19 f.; 5, 6 ff. Doch hätte man 
darum so wenig wie 1 Kr 6, 9 an gnostischen Libertinismus zu denken ; 
ttuch das ev Ttavov^yiq Tt^ög r. /ued'oSeiav r. Tcldvqs geht nicht hinaus Über 
die Art, wie man in Korinth das Stichwort Ttdvra %^eaTtv verwertete 
(6, 12 ff.), die Beteiligung an idololatrischen Wesen beschönigte. (8, Iff.), die 
Auferstehung bestritt (15, 12 ff.; vgl. v. 33: ^ TtXapäaOe). Über taiv dv- 
dQcoTtcov vgl. zu Kl 2, 9. — Die Frage endlich, ob der Ap den geschilderten 
Zustand der Vollmündigkeit Aller, da keins mehr vriTtios ist im angegebenen 
Sinne, sondern alle in Liebe hinanwachsen zum Haupte, im Diesseits oder 
«rst im Jenseits sich realisierend gedacht habe, ist durch die richtige Aus- 
legung von eis färoov xrX., bzw. durch V. 14 f. zugunsten der ersteren 
Alternative entschieden. Aber es ist dabei zu beachten, daß es sich nur 
um relative Reife handelt, die freilich dann eine Fortdauer der ünter- 
schiedenheit in der Begabung überflüssig machen wird, weil alle (natürlich 
die wahren Glieder der Gemeinde; vgl. dagegen die ävd^coTcoi mit ihren 
Irrlehren) jenes Maß erreicht haben werden, die aber doch noch nicht das 
Ende des Zeitlaufs bedeutet. Wie und wann jene Zeit eintreten werde, ob 
nach besonderen Drangsalen (Mey.), ob PI es noch zu erleben hoffte, ob 
unter Vorgang einer besonderen Gnadenzeit für Israel u. dgl., darüber 
sagt der An nichts, und man hat keinen Anlaß von hier aus danach zu 
fragen. Jedenfalls bleiben alle diese, gelegentlich von PI gestreiften Mög- 
lichkeiten offen, und man hat keinen Grund, einen Widerspruch mit son- 
stigen Aussagen des Ap zu behaupten. 
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Aufgabe der Ap etc. im Interesse der Förderung der Gemeinde 
zu wirken bis zu dem dargestellten Ziele hin^ und zwar so, daß 
dabei der letzte Gedanke (v. 15 f.) sich unwillkürlich vordrängt, 
wonach es gilt wahrhaftig seiend in Liebe hinanzuwachsen 
zu Christo in allen Beziehungen. Dazu gehört nämlich 
in erster Linie, daß man nicht mehr in der Weise der Heiden 
lebt. So haben die Leser«Christum nicht gelernt. Es gehört 
weiter dazu, daß man Lügen u. dgl. meidet ; es gehört dazu, daß 
man, statt in lieblosem Wesen dahinzugehen, Gottes Nachahmer 
wird und an Christi Liebe sich bestimmen läßt, während da- 
gegen alles schmutzige Wesen durchaus fernzuhalten ist, und ob 
es sich hinter leere Worte arglistig verstecke. Es gehört dazu 
sorgfältige Selbstüberwachimg und Eifer, gegenseitige Unter- 
ordnung und Einhaltimg der gottgewollten Ordnungen. Es ge- 
hört endlich dazu, daß man sich von dem Herrn selber Stärke 
und Rüstung zum Kampfe darreichen läßt, Gedanken, die, wie man 
sofort sieht, durchaus in der Richtung von v. 14 — 16 liegen.^) 

Zunächst 4, 17 — 19: „Dies also sage und bezeuge ich im 
Herrn". Der folgende Acc. c. Inf. charakterisiert durch seinen 
Inhalt beide Worte als Verba jubendi (vgl. Blaß § 72, 5 ; AG 21, 21) t 
„daß ihr nicht mehr wandeln sollt", iv 7iVQl({) steht dabei ganz 
in derselben Weise, wie 1 Th 4, 1 ; 2 Th 3, 12 bei TtaQaxaXsiv, 
d. h. der Ermahnende vollzieht sein Tun, indem er sich wie den 
Lesern dabei sein Sein in Christo (vgl. zu 1, 1) gegenwärtig hält^ 
und dadurch seinem Ermahnen als in Christi Sinn und Sache ge* 
schehend Nachdruck gibt. Sachlich besagt der Ausdruck nichts 



*) Zu dem Anschluß vgl. schon Hieron. — Es ist natürlich nicht die 
Meinung, daß der Ap alles Folgende mit Bewußtsein streng unter die 
einzelnen Momente von v..l5f. (bzw. v. 14—16) gestellt hätte, sondern es 
soll durch den gegebenen Überblick nur vor Augen geführt werden, wie 
gerade jene Momente mannigfaltig anklingen imd sich damit als im 
Bewußtsein des Ap lebendig erweisen. Natürlich hätten sich noch andere 
Ermahnungen geben lassen. Handelt es sich doch um ein ab^dveiv ra 
Ttdvray d. h. um das gesamte Christenleben. Immerhin ist, was folgt, 
kaum minder vollständig, als was die sog. zweite Tafel des Dekalogs und 
zwar im Sinne der Erklärungen Luthers darbietet. Doch ergibt auch diese 
inhaltliche Verwandtschaft mit dem, was wir das erste Hauptsttick unseres 
Katechismus nennen, keinen Anhalt für einen „Katechismus des Urchristen- 
tums", bzw. speziell für das Vorhandensein einer bereits bis zu gewissem 
Grade fixierten Paradose „zweier Wege", wie sie A. Seeberg in dem schon 
citierten Buch „Der Katechismus der Urchristenheit" zu rekonstruieren 
versucht. Selbst wenn die eben dargelegte Beziehung auf die Gedanken 
von V. 15 f. nicht wirklich sein sollte, bliebe, daß die folgenden Ermahnun- 
gen ebenso wie v. 1 fF. vom Ap ad hoc zusammengestellt sein können nnd 
im ganzen gewiß zusammengestellt sein werden (vgl. auch die Allgemein- 
heit in der Hinweisung auf den früheren Unterricht v. 20—24). Daß die 
Verwandtschaft mit Kl 3, 5 ff. keine Instanz hiergegen ist, ergiljt sich aus 
dem literarischen Verhältnis beider Briefe. 
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wesentlich Anderes als h dvöf^ccri t. hvqIov 2 Th 3, 6 (vgl. 1 Kr 
1, 10), also nicht vfj t. kvqIov fiyril^Jl /da^QO/dSVog (Thdrt.). Der 
Inhalt aber der Ermahnung ist zunächst ganz allgemein, daß die 
Leser nicht mehr wandeln sollen, wie auch die (übrigen) Ange- 
hörigen der Völkerwelt wandeln in Eitelkeit ihrer Gesinnung.^) 

Das ycal besagt, daß dasselbe von jenen gut, was andernfalls 
von den Lesern gelten würde. Sie wandeln in Nichtigkeit ihres 
Sinns, d. h. in einer Sinnesart, die auf das Gehaltlose gerichtet 
und damit selbst gehaltlos ist.^) Hinzutritt eine partizipiale Näher- 
bestimmung, und zwar dergestalt, daß das Svzeg nicht nur das 
kcKUncj^ivoiy sondern auch das ircri'k'koTQLWi.Uioi beherrscht: als 
Leute, die rfi diocvoUf der Finsternis verfallen und dem Leben 
Gottes entfremdet sind. Auch das erstere ist nicht nur intellektuell 
zu fassen, sondern entsprechend dem biblischen Gebrauch von 
CxStog (vgl. besonders 5, 8 ff.) als allgemeinerer Ausdruck für alles 
arge Wesen, didvoia steht somit wesentlich gleich vovg vorher 
(vgl. schon zu 2, 3; S. 118): verfinstert seiend am Herzen, in der 
Gesinnung.^) 

Damit ist notwendig verbunden das Entfremdetsein von der 
^(oi] T. &€Ov* Auch dieser Genit. ist charakterisierend, wie v. 14 
und 3, 19 : von dem Gottesleben, d. i. dem Leben, wie es bei ihm 
zu finden. Haben wir aber das erste Glied richtig verstanden, so 
besteht kein Anlaß die Grundangabe nur auf das zweite zu be- 
ziehen. Das Verhältnis ist ähnlich wie Rm 1, 28, wie denn über- 
haupt der dortige Passus sich vergleicht. An und für sich könnte 
die Erwähnung der Syvoia nun freilich wie eine Entschuldigung 
aussehen, und auch das ztjv oiuaav h ainolg statt des einfachen 
Genit. airtbv würde dagegen nicht entscheiden. Doch läßt der 
Zusammenhang diese Auffassung nicht zu. Freilich ist es auch 
nicht ein Nicht-wissen-woUen, sondern der Ap konstatiert nur die 
Tatsache, aber nicht ohne alsbald eine parallel imd nicht in schwer- 
fälliger Weise von oioav abhängig zu denkende weitere Begrün- 

*) Liest man ^iTtd, so ist ^^vt] ethnographisch gedacht, ohne Xomd 
religiös. Die Streichung ist so gut denkbar wie die Einfügung, je nachdem 
die Abschreiber dort von der religiösen, hier von der ethnographischen Be- 
deutung bei ihrem Verständnis ausgingen. Dem Ap ist beides geläufig. 
Der Sing, des Prädikats spricht wohl eher gegen komd und die äußere 
Bezeugung stimmt dazu. 

*} rovs kommt hier, wie v. 23 nicht als Organ oder Vermögen des 
UnterscheidenSj insbesondere des sittlichen Urteilens, sondern als die sitt- 
liche ürteilsweise, die Sinnesart in Betracht, so wie wir von leichtfertigem 
fröhlichen „Sinn" u. dgl. reden (wohl eigentlich: Sehen, Vermögen zu 
Sehen; davon: die Weise zu sehen; vgl. über die Wurzel Weigand s. v.). 
— /udraiog ist leer, keinen Qehalt habend, der ein Recht auf Existenz 
hätte. Es hat etwas Verächtliches an sich. Das sv /uar, xrL zum Folgenden 
zu ziehen (Wohlbg.) empfiehlt sich kaum. 

*) Der Dativ ist Dativ der Beziehung. Zur Sache vgl. ßm 1, 21. 
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düng beizufügen, die das Moment der Verschuldung wenigstens 
andeutend enthält und dadurch zeigt, daß der Ap auch die äyvoia 
nicht als anerschaffenes „noch nicht wissen^ dachte: öiä irpf 
TtdjqoHJiv TfJQ xaQÖlag ccirCjv, Zwar hat Eob. durch eine wohl 
erschöpfende Darlegung des Sprachgehrauchs nachgewiesen , daß 
die Übersetzung „Verhütung" für TtioQioaig nicht zutrifft und man 
wird ihm auch von etymologischem Standpunkt aus Becht geben 
müssen, insofern tcCjqoq gerade als Bezeichnung weicher Steine 
(des Tuffs, auch einer leichteren Marmorsorte) diente. Es ist also 
eigentlich „Vertuffung", und von da, wohl infolge des Eindrucks 
der „Stumpfheit", den Tuffstein leicht erweckt, „Abstumpfung, 
TJnempfindlichkeit", aber eben als gewordene gegenüber einem 
besseren Zustand.^) 

V. 19 wird man nun aber nicht eigentlich als Fortführung 
der Beschreibung der Heiden anzusehen haben, vielmehr zeigt das 
diTiveg und der Aorist, daß eine Erklärung der vorangehenden 
präsentisch gedachten Bestimmungen beabsichtigt ist: „indem sie 
nämlich (genauer: als solche die), nachdem sie unempfindlich ge- 
worden waren, sich hingaben".^) Ob man die eingetretene Un- 
empfindlichkeit gegenüber der Stimme des Gewissens oder gegen- 
über der Schmerzempfindung, die das Geschiedensein von Ggtt 
zunächst erwecken mußte, verstehen soll, läßt sich schwer ent- 
scheiden.^) Jedenfalls handelt es sich dem Ap um eine „Indolenz" 
gegenüber edleren E/Cgungen (genauer: gegenüber solchem, was 
diese stört), die nun umschlug in Selbsthingabe an &aihyeia, was 
wohl am besten mit Zügellosigkeit wiederzugeben ist, eig €Qyaalav 
jtdarjg äxa&aQolag ev 7t},B0VBH(^, Von alters hat man an den 
letzten Worten Anstoß genommen und hat darum auch wohl, be- 
sonders seitens der Lateiner den Text durch Umsetzung des iv 
TtXsov. in xai Tt'keove^Lav (doch vgl. schon Clem.) korrigiert. 
Anderseits hat man sich darin gefallen (so schon Grotius) eine 
möglichst enge Verbindung der Begriffe herzustellen, indem man 

^) Beachtenswert ist der Nachweis Rob.*s, daß die alten Ausleger fast 
einstimmig „Erblindung, Blindheit" übersetzen. Ob wirklich eine Ver- 
mischung mit TiTj^coaie mitspielt, ist fraglich. In den Hss. tritt sie selten, 
au unserer Stelle gar nicht auf. Dagegen sprechen auch wir von „stumpf- 
werden" der Auffen bei Abnahme der Sehkraft. 

^) DEF-G lesen äTi- bzw. d^r^lTtixöreg, Dem entspricht das desperantes 
bei Vict., Ambrst., Pelag., defg (vgl. Syr. Goth. u. a. Übersetzungen). 
Es ist, wie Eob. bemerkt, nicht ganz ausgeschlossen, daß dies zunächst 
nur Ü b er setzungs Variante.. (vgl. Mpsv.) und von da in den griech. Text 
eindrang. Doch dürfte die Übersetzung „unempfindlich werden" näher 
liegen und im Kontext passender sein. 

*) Orig.: ovxert älyoüatv äfiaqidvovrsg ; Hier.: nequaquam sentientes 
ruinam suam. Doch soll wohl eins das andere nicht ausschließen. 
Pelag. (desperantes festhaltend): desp. poenam impiorum et praemium 
iustorum. 
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die Aussage auf den quaestus ex impudicitia bezog. ^) Aber nicht 
nur entsteht dann der üngedanke, daß der Ap das Tun der Heiden 
summarisch als auf gewerbsmäßige Unzucht hinauslaufend cha- 
rakterisieren würde, sondern es würde auch das itdarjg durchaus 
unangemessen sein, da man doch nicht sagen kann, daß alle Art 
von TJnreinigkeit in gewinnsüchtiger Absicht ausgeübt werde; und 
endlich wäre der gewünschte Sinn durch das nachhinkende iv 
TtXeov. sehr ungeschickt ausgedrückt.^) Bedenkt man nun gar, daß 
PI überhaupt &yiadtcQala und jtOQvela überall unterscheidet und 
ersteres gelegentlich sogar ohne jede Beziehung auf das Geschlecht- 
liche anwendet, so fällt auch der letzte Schein zugunsten jener 
Erklärung zusammen.') Will man darum nicht einen „primitiv error" 
annehmen (nur freilich dann nicht €V für aal etc., sondern €2V für 
CTN] vgl. V. 31), so wird man sich wohl entschließen müssen, eben 
das iv zur Angabe des begleitenden TJmstandes zu nehmen (vgl. 
Hfm.) : in Ausübung von aller Art TJnreinigkeit hinein — denn 
so wird eig gemeint sein — unter gleichzeitiger Habsucht, so daß 
in der Tat die beiden Hauptlaster des Heidentums verknüpft wer- 
den, eine Fassung des €V, gegen die man sich um so weniger 
sträuben sollte, als man sie Kl 4, 2 als ganz selbstverständlich an- 
zunehmen pflegt und auch Eph 6, 24 kaum darum herumkommen 
wird. Ja, es bedarf nicht einmal, daß man mit Hfm. (vgl. schon 
de Wette) als Bindeglied den Gedanken, daß der Ausschweifende 
sich Mittel verschaffen müsse, heranzieht. Eher könnte man an 
den weiteren Sinn zwar nicht von TtXeove^ia (Thdrt. : i^eigta vgl. 
auch Harl.), wohl aber (vgl. oben) von änad'aQala erinnern und 



*) Cat. S. 176 (Orig.?), versteht sogar Ehebruch, insofern derselbe ein 
Übervorteilen {TiXeovexrsZv) des anderen {Sv rabs ydfiovg voOs'Cofiev) ein- 
schließe (unter Bernfang auf 1 Th 4, 3 ff.). 

*) Hpt. hat dem letzteren Argument gegenüber das kv Ttleor, zum 
Verbnm gezogen, doch ist dies durch die Wortstellung ^ewiß nicht indi- 
ziert, würde übrigens auch sachlich nichts bessern ; und dies gilt auch be- 
treffs seiner Berurang auf Bm 1, 24 ff. gegenüber dem oben an erster Stelle 
geltend Gemachten. Denn wenn es auch richtig ist, daß auch dort nicht 
alle Einzelnen in die scheußlichsten Formen der Sünde gefallen gedacht 
sind, so findet sich doch eine so mannigfach variierte Beihe von Formen, daß 
schließlich ein jeder sein Teil finden kann, vor allem, wenn man nicht 
willkürlich v. 28 ff. vom Vorangehenden löst. Am ersten ließe sich noch 
dem zweiten Argument dadurch ausweichen, daß man sv Tckeov. so eng mit 
dxad'aQaia verknüpft, daß zu übersetzen wäre: in alle Art von Gewerbs- 
unzucht, obgleich die Stellung von Ttäaav kaum dafür spricht. Doch bliebe 
auch dabei der erste Einwand. Derselbe ließe sich nur umgehen, wenn 
man ak emphatisch = „bis zu" fassen dürfte. Doch hat man, soviel ich 
sehe, allgemein diesen Notbehelf unversucht gelassen. 

') Nebeneinander steht beides in unserem Brief 5, 3 u. 5; femer 
Gl 5, 19 ; 2 Kr 12, 21 ; Kl 3, 6 ; ohne jede sexuelle Beziehung steht äxada^aia 
sicher 1 Th 2, 3; aber auch wohl Bm 6, 19; 1 Th 4, 7 (nicht zu reden von 
1 Kr 7, 14; 2 Kr 6, 17). 
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umschreiben : „in alle Art von Unsauberkeit hinein , geschlechtliche 
wie geschäftliche, in einer nie genug habenden G-esinnung^. Doch 
empfiehlt 5, 3 bei dem engeren Sinn zu bleiben, nur daß eben 
wohl dabei auch solche XJnreinigkeit mitbefaßt sein wird, die nicht 
gewerbsmäßig betrieben werden kann> sondern die der Unreine mit 
der Tat oder selbst in Gedanken an und in sich selbst zu voll- 
ziehen in der Lage ist. 

V. 20 kehrt nun gewissermaßen zu v. 17 zurück. Doch ist 
zu fragen, ob ein oder zwei Sätze vorliegen? Letzteres hat schon 
Beza unter Berufung auf Lc 22, 26 vorgeschlagen und Hfm. auf« 
genommen, indem er dann in richtiger Konsequenz xai hv ai%(^ 
iduddxd'YpiB als Fortsetzung von if^dd'ere rbv Xöv denkt : Ihr aber 
nicht so! Ihr lerntet Christum — und wurdet in ihm gelehrt etc. 
Möglich ist dies! Was dagegen spricht, ist außer der etwas ab- 
rupten Formulierung der Satz eiye xtA. „Ihr lerntet den Christus, 
wenn anders ihr von ihm hörtet" ! — eine höchst überflüssige Be- 
merkung für christHche Leser. ^) 

Man wird also zu der sonst wohl allgemeinen Fassung zurück- 
kehren müssen : „Ihr aber lerntet Christum nicht so" ! Das ovrwg 
stört nicht. Es besagt, daß die Leser Christum nicht in der Weise 
gelernt haben, daß ihnen die Möglichkeit offen bliebe, noch zu 
wandeln wie die Heiden wandeln (v. 17). Dagegen paßt dies vor- 
züglich zu V. 15 : aij^riawfiev elg aÖTOV, — An und für sich könnte 
nun hierbei der mit eXye eingeführte Satz bereits nach ipiovocne 
schHeßen: „wenn anders ihr von ihm hörtet", indem PI dann vor- 
aussetzen würde, daß man von Christo nicht gehört haben kann, 
ohne auch gelernt zu haben, daß ein Jünger Christi nicht nach 
Heiden weise wandeln dürfe. Doch wäre dies allerdings nicht ganz 
selbstverständlich, da es in der Tat denkbar ist, daß Christus ver- 
kündet wird ohne Hinweis auf die sittliche Aufgabe, die er stellt ; 
etwa seitens libertinistischer Prediger. Es empfiehlt sich daher das 
xal kv avTip Idvddx&Ype mit ci'ye fjxovaaTe zu verbinden. Nur 
kann man dann hierbei nicht stehen bleiben. Denn sei es daß man 
nun die Infinitive v. 22 f. von iöcödx^rjTe abhängig denkt oder 
von xad'cbg karw &k't]d'€ia, so hat jedenfalls das edcödx&riTB keine 
isolierte Stellung. Es kann aber kein Zweifel sein, daß die In- 
finitive von eöiddxd'rjce abhängen, da es eben nicht heißt: „daß 
es Wahrheit ist", sondern das Kad'(i)g nur einen Zwischengedanken 
einführt: „wie es Wahrheit (oder nach Hfm. 's Vorschlag, der 
&Xr]d^el(^ schreibt, wie es in Wahrheit) ist".^) Die Hauptfrage 

^) Auch Wohlbg.'s fragende Fassung: Ihr aber, lerntet ihr nicht den 
Chr. so, wie v.21*'? scheitert schon an der Überflüssigkeit des hypothet. Satzes. 

*) Mey. hat allerdings um der gleich zu erwähnenden Schwierigkeit 
betreffs des v^äs willen, die Infinitivsätze als Subj. des Satzes y.addtg xrX, 
gefaßt: Das y.adco^ soll den Modus des Gehörthabens und Unterrichtet- 
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ist nun, wie die Infinitive gemeint seien? Denn daß die Infinitiv- 
formen und nicht Imperative zu lesen sind, ist sicher.-^) Die 
!Prage beantwortet sich aber ganz von selbst aus Gründen der 
Satzlehre. Es wäre nicht eine „Unregelmäßigkeit der Konstruk- 
tion", wie Hpt. sagt, sondern es ist schlechthin unmöglich in einem 
von öiödaytea^ac abhängigen Aufforderungssatz das Subjekt wieder- 
holt denken zu sollen. Die Beispiele aus Kühner- Gerth IE, 2, 
§ 476, 1 betreffen ebenso wie die bei Winer, S. 302 durchgängig 
Aussagesätze. Und so kann es auch hier nicht anders stehen.^) 
Was den Grund der Wiederholung des Subjekts betrifft, so könnte 
man annehmen, derselbe liege in einem gewissen Gegensatz gegen 
die zuvorgenannten edvrj (vgl. v. 17 und das vfiielg öä v. 20). Daß 
die Wortstellung (vfidtg erst nach dem Verbum) daran hindere, ist 
«in Irrtum, um so mehr wenn, wie sich zeigen wird, das iv rq) 
^rjaov zu den Infinitiven gehört. Einfacher noch ist die Annahme 
von Winer, die auch Hpt. vertritt, daß der zwischeneingekommene 
Satz den Anlaß gab, nur freilich nicht so, daß das vfiäg doch 
wieder in Opposition (zu irjaovg) steht, sondern weU dadurch der 
Infin. in eine größere Entfernung von seinem Regens gekommen 
war, bzw. weil der Zwischensatz sozusagen als Mitregens wirksam 
ward: wenn anders ihr von ihm hörtet und in ihm unterwiesen 
wurdet — wie es in Wahrheit ist — „abgelegt zu haben ihr" = 
daß ablegtet ihr. Denn so präteritisch sind nun natürlich die 
Infinitive äTtod^iad^ai und evdvaaad^ai wiederzugeben.^) 

Doch müßte die Aussage auffallen, wenn nur die nackten 
Tatsachen des Ausziehens etc. namhaft gemacht wären. Dies ist 
aber nicht der Fall. Vielmehr gehört iv %(j} ^Irjoov, das zum 
Vorigen gezogen keineswegs besonders passend, geschweige not- 
wendig ist, als nachdrückliche Bestimmung zu den Infinitiven : daß 

Wordenseins einführen: „in der Weise wie". Doch entscheidet dagegen das 
xadcbs; vgl. auch S. 212 Anm. 2. 

*) Allerdings schreiben die Papyri häufig genug ai für e und umge- 
kehrt und mit größter Willkür, und mau könnte an sich annehmen, daß 
PI darin nicht anders verfahren wäre ; doch stellte das i>fiäe seine Meinung 
sicher und erklärt es sich daher auch, daß man den Imper. erst in v. 23 
u. 24 häufiger geschrieben findet (in v. 24 auch in B und h). Es sind 
offenbare .Verbesserungsversuche. 

*) Dies und nicht, wie Hpt. ihm Schuld gibt, die Verschiedenheit der 
Tempora der Infinitive, war schon für Hfm. der entscheidende „grammati- 
sche Grund" für die indicativische Auffassung. 

») Vgl. Kühner -Gerth § 389 6 D Anm. 4 über den Infin. aor. nach 
Verben des Sagens und Meinens : „in der Regel eine vergangene Handlung". 
Wenn dazu bemerkt wird, daß der Infin. gleichwohl nicht eine wirkhch 
temporale Bedeutung habe, sondern das Zeitverhältnis in der Situation 
liege {fjyyede rohs Tt^iaßeis dtjieXdeiv = er meldete die Abreise der Ge- 
sandten), so trifft das genau für unseren Fall : „wenn anders ihr — unter- 
richtet wurdet von eurer Auskleidung, von dem Emeuertwerden und von 
der Bekleidung". 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 14 
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in dem Jesus ihr auszöget, dagegen vemeuert werdet und anzöget. 
Die determinierte Benennung 6 ^rjoovg findet sich mehrfach hei 
PI; vgl. Gl 1, 17; 2 Kr 4, 10 f.; 1 Th 4, 14. Sie legt den Nach- 
druck auf die menschliche Seite des Heilsmittlers und das iv t^) 
^lod will sagen: „indem ihr den Jesus, von dessen Erlöserwirken 
in Lehen, Sterhen und Auferstehen ihr hörtet, zu eigen hekommen 
haht« (vgl. Rm 3, 26: 7tl(nig lov; 1 Th 1, 10: ^Io€v t. ^vöf^&fov 
xtX,), Was aher ihnen damit geschah, sagt zunächst v. 22^: sie 
legten damit ah in Anbetracht des früheren Wandels, d. h. ent- 
sprechend dem, daß der frühere Wandel (ohne vf,iCjvl) es so for- 
dert, den TtaXaibg ävS-giaitog xtA. Wie das evdijoaa&ai v. 24 
noch deutlicher als das ijto&iad'ai v. 22 zeigt (vgl. auch Kl 3, 9f.)y 
ist hei der Aussage die Yergleichung mit dem Ah- und Anlegen 
eines Gewandes bestimmend. Doch ist unter dem Gewand nicht 
eigentlich nur das Gesamt verhalten des Ich, sein Habitus, zu 
verstehen. Hieran hindert das q>d'€iQ6fjisyov xara rag eTtidvfiiag 
Tf\g iTtdtrjg, wodurch man genötigt wird, das Ich des alten Men- 
schen in innigster Verknüpfung mit seinem Habitus ins Auge zu 
fassen (vgl. Um 6, 6). Das Bild geht also zurück auf die Vor- 
stellung von einem Menschen, der sich in seinem üblen Habitus, in 
seinem schmutzigen Gewände, so wohl und heimisch findet, daß 
das Ablegen desselben für ihn nicht denkbar ist, ohne daß er 
selbst ein Anderer wird, nicht nur sein „habitus". M. a. W* 
der alte Mensch ist dem Ap der mit seinem Sündenhabitus inner- 
lich verwachsene Mensch selbst, der dem Verderben entgegengeht 
entsprechend den betrüglichen Begehrungen, die ihm statt der ver- 
meintlichen Güter nur Unheil bringen. Aber es kann geschehen^ 
daß das Ich, das bisher in diesem Menschen sich auslebte, 
demselben den Abschied gibt, und dafür einen neuen Menschen 
mit neuem Habitus wie ein Gewand anzieht, der gottgemäß er- 
schaffen ward in wahrer Gerechtigkeit und Frömmigkeit.^) 

1) hmd'vfiias t. djidrTjg ist der schon mehrfach im Brief konstatierte 
charakterisierende Genit. qnal. — Dieselbe Erklärung wird auch als ein- 
fachste sich empfehlen bei dem letzten Ausdruck, und nicht werden 
$ixaioaiLivr] und ömörrjg als Eigenschaften der Wahrheit gedacht sein (vgL 
Hfm.J. Darum ist kein Gegensatz gegen Heuchelei anzunehmen wie Chrys. 
vorschlägt oder gegen die nur typischen atl Qualitäten (derselbe), sondern 
geg^en jede vermeintliche Swaioavvri xal Saiön^g (vgl. Blaß § 35, 5) ; besonders- 

nane verwandt: 6 x^irijg tTjg dSaciag Lc 18. 6; Ttddij dn/utag Rm 1. 26; 

(eine Anzahl Zeugen haben übri&^ens auch hier in xal dXrjdsiq korrigiert). 
öixaioavvrj aber ist die Eigenschaft dessen, der Gottes Urteil für sich hat; 
hier wo es sich um sittliche Qualifizierung handelt: der gerade (recht,, 
richtig) wandelt vor Gott: die Rechtheit, öaiörrjg: die Reinheit gegenüber 
aller Befleckung mit Ungöttlichem (im NT selten, gern mit Stxaioavvrj ver- 
bunden ; über Profangebrauch und LXX vgl. Cremer), xarä debv xriad'iina r 
Hfm. wird recht haben, wenn er dies unter Berufung auf Rm 8, 27: 1 Pt 
4, 6 im Gegensatz zu xat' ävd'Qconov faßt, nicht als Ausdruck der Grottes- 
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Doch es besteht noch eine letzte Schwierigkeit: daa zwischen- 
eingeschobene ivceyeovod'ai xtX. Dasselbe scheint zunächst bei jeder 
Auslegung der Infinitive unpassend. Man hat zwar versucht, das 
Passivum hier reflex. zu nehmen und die so verstandene Aussage 
in Übereinstimmung gefunden mit den imperativisch ver- 
standenen Infinitiven. Aber ivaveovad'aL wird nie reflex. gebraucht 
(= sich erneuern), sondern es ist reines Passivum (== erneuert 
werden). Ist das aber der Fall, dann paßt es nicht nur an sich 
nicht zwischen die angeblich auffordernden Infinitive, "sondern auch 
darum nicht, weil die entstehende Begriffsfolge schlechthin uner- 
träglich wäre.^) 

Aber auch bei der von uns als allein möglich dargelegten 
indikativischen Fassung der Infinitive unter Anerkennung des 
Unterschieds zwischen Präter. und Präsens^ hat man gemeint, 



bildlichkeit. Die Yorstellung ist ähnlich wie 2, 10. Gott stellt das neue 
Wesen jedem bereit, so daß man nur sich hineinkleiden lassen muß. Erst 
El 3, 9 tritt die ausdrückliche Bezn^ahme auf die eixcbv t. deov hinzu, 
die hier sachlich in 8i9c, und 6a. vorliegt. Die altdogmatische Verwendung 
beider Stellen zum Beleg für die jostitia originalis ist zumal hier (Eph) 
nur indirekt möglich. — Auch betreffend die Frage, inwiefern trotz der 
Verschiedenheit des alten und neuen Menschen das Subjekt identisch bleibe, 
läßt sich die Stelle mit ihrer bildweisen Rede nicht unmittelbar ausnutzen. 
Jedenfalls will der Ap nicht eine absolute Neuschöpfung aussagen, der- 
gestalt, daß wirklich ein anderes Subjekt an die Stelle des ursprünglichen 
träte. — Ganz ausgeschlossen ist die Beziehung des alten und neuen Men- 
schen auf Adam und Christus. 

^) Das Unpassende eines Infin. Pass. zwischen den zwei auffordernd 
gedachten Infin. ergibt sich, sobald man übersetzt: ihr lerntet, abzulegen, 
erneuert zu werden^ anzuziehen. Unwillkürlich wird man auf die renex. 
Fassung (etwa = sich erneuern lassen) zurückgedrängt. — Und nun gar 
die Begriffsfolge! Nach Mey. (der übrigens die Infin. von xadtog iariv 
dl^deta abhängig und offenbar indikativisch denkt, trotzdem aber auch 
die Aoriste präsentisch faßt und übersetzt: daß ihr ableget — „momentaner 
Akt^ ! — als wäre dies dasselbe wie : daß man ablegt ; daß wir ablegen) wäre 
nacheinander genannt : „der negative Anhub, das Emeuertwerden als ein 
andauernder ftrozeß, der Vollendnn^akt", als ob man sich die Erneuerung 
gleichsam am entkleideten Ich sicn vollziehend zu denken hätte und das 
Anziehen des neuen Menschen durch die Erneuerung vom Abtun des alten 
Menschen getrennt wäre (vgl. dagegen auch Gl 3, 27 und Kl 3, 10). Besser 
Hpt.: ausziehen des alten Menschen, dagegen einen neuen Lebensanfang 
machen und anziehen etc., so daß also das letzte sa^, wie das dvaveovad-at 
sich vollzieht. Doch würde auch hierbei die indikativische Fassung 
der Infinitive wenigstens im Sinne Mey., d. h. abhängig von xadcag xrX, 
und mit ^/uäs (== man) als Subjekt notwendig sein und außerdem wäre der 
Wechsel zwischen dem Präsens dvaveova&ai und dem Aorist kvSvaaadai 
trotz der Berufung^ Hpt.'s auf die Beispiele aus Kühner, 2. Aufl. § 389, 7d 
undenkbar. Vgl. Kühner-Gerth, § 389, 6D nebst Anm. 4. 

') Daß die Infinitive sich bei dieser .Auslegung sehr wohl zusammen- 
schicken, zeigt wiederum eine genaue Übersetzung: „wenn anders ihr 
unterwiesen wurdet und infolgedessen euch bewußt wurdet (dies muß 
lediglich, um die Infinitivconstruktion nachahmen zu können, eingeschoben 

14* 
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'daß der dritte Satz vor den zweiten gehöre. Doch war die Yor- 
anetellung keineswegs notwendig. Vielmehr hat Hfm. auch hier 
das B/ichtige gesehen, wenn er das zweite Glied nur als zwischen- 
hineingestellt faßt zwischen die den eigentlichen Gegensatz bilden- 
den Infinitive, was eben schon durch das Präsens sich ankündigt. 
IJnd auch der Grund der Zwischenbemerkung ist von demselben 
Ausleger, wenn auch in etwas verhüllter Form angegeben. Er 
liegt wohl darin, daß dem Ap eben in den Worten v. 22 der Ge- 
danke an einen gewissen Verzicht sich aufdrängte („den alten 
Menschen" — das Ganze eures bisherigen Daseins — abgelegt zu haben, 
der freilich in Wahrheit sich verderbt) und daß er darum nicht 
ungesagt lassen woUte, was sie dafür an innerem Gewinn davon- 
getragen hätten. Der ganze Passus besagt somit : „Ihr aber lerntet 
Christus nicht in dieser Weise, wenn anders ihr von ihm hörtet 
und in ihm darüber unterrichtet wurdet, wie es in Wahrheit ist, 
daß in dem Jesus ihr eurerseits abtatet in Ansehung des früheren 
Wandels den alten Menschen, den ins Verderben gehenden ent- 
sprechend den trügenden Begehrungen, — dagegen allerdings (je und 
je) erneut werdet, was das nvevfxa eures vovg anlangt — und 
anzöget den neuen Menschen etc." 

Iv ocind^ wurden sie darüber belehrt, in und mit ihm, d. h. 
damit daß sie über ihn belehrt wurden, und sie wurden belehrt, 
daß sie dies taten, d. h. daß der Zusammenschluß mit dem Jesus 
dies involviere.^) Wer zu Jesu kommt und, woran wohl zu 
denken, sich auf ihn taufen läßt, vollzieht prinzipaliter jenen 
Doppelakt und kann darum nicht fürder heidnisch leben (v. 29), 
sondern muß im einzelnen tun, was im folgenden (v. 25 ff.) weiter 
ausgeführt wird.') 

Was endlich ivaveovadai und to TtveDfia %ov vobg vfi&v an- 
langt, so hat man jenes nicht übel mit „verjüngen" übersetzt. 
Es heißt: zur ursprünglichen Frische wiederherstellen. Um so 
weniger kann t^) TtvevfÄavt T. voög, was sicher nicht instrumental 
gemeint ist, auf den neugeschenkten Gottesgeist sich beziehen. Es 

werden), in dem Jesus ausgezogen zu haben (ihr) den alten Menschen, da- 
gegen erneuert zu werden und angezogen zu haben. 

1) äiwOeiv abröv bedarf keiner Erklärang. Es ist das Korrelat zu 
xrj^i&oasiv r. Xöv (Phl 1, 15; auch 2 Kr 1, 19; 1 Kr 1, 23). Auch hier setzt 
PI voraus^ daß die Leser nicht ihm ihr Christentum verdanken, aber ander- 
seits, daß ihre Lehrer ihnen Christum in rechter Weise verkündigt 
haben, nämlich nicht ohne anch die sittlichen Verpflichtungen zu betonen, 
die in dem Zusammenschluß mit ihm gestehen sind. 

*) Bezugnahme auf ein Tauf^elübde (Wohlbg.) liegt nicht vor. Da 
müßte es doch heißen: ihr versprächet, nicht ihr lerntet. Eher könnte an 
einen Anfangsunterricht im Sinne der oben (S. 204 Anm.) erwähnten „zwei 
Wege" nach A. Seeberg gedacht werden. Doch sind die Ausdrücke zu 
allfi^emein und zu selbstverständlich, als daß man sichere Schlüsse womög- 
lich auf bestimmte Formulierungen ziehen könnte. 
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ist Ttveviaa, wie 1 Kr 2, 11 ; Kl 2 5 ; auch wohl 2 Kr 7, 13 ; 1 Th 
5; 23 im einfach psychologischen Sinne gehraucht, als der deit 
vovg, den Sinn, das Sinnen des Menschen heherrschende Lehens- 
grund. ^) In hezug auf ihn werden die, die in die G-emeinschaft 
des Jesus getreten sind, je und je vemeut, verjüngt, auch wenn 
der äußere Mensch, wie PI 2 Kr 4, 16 in etwas anderer Wendung 
sagt, hienieden „verweset".^) 

In der schon ehen angedeuteten Weise schließt v. 25 ff. sich 
an, indem nämlich nun im einzelnen ausgeführt wird, wie sie ab 
Leute, die in dem Jesus dem alten Wesen den Ahschied gegeben 
und den neuen Menschen angezogen haben, ihr Leben im Unter- 
schied von den Heiden gestalten sollen. 

Daß mit einer Mahnung zur Wahrhaftigkeit begonnen wird, 
ist gewiß nicht in dem ganz andersartigen Tfjg ilrjd'eiaQ (v. 24) 
begründet. Viel naher liegt die Erinnerung an das vorangestellte 
äXrjd'evovreg di v. 15, wie denn auch alsbald das kv &yd7trj cr^^ij- 
aojfiev tctI. nachklingt. Auch der Anklang des &7tod'^fi€voc an 
ifCod'iadtiLL V. 22 ist wohl nur zufällig. Jedenfalls nimmt das. 
Partizip an dem Imperativischen Charakter des Satzes teil, un<t 
ist nicht zu übersetzen: „nachdem ihr abgelegt habt^, als ob es: 
für alle folgenden Ermahnungen mit gälte, sondern : „leget ab und 
redet die Wahrheit" ; jenes das in einem Akt sich Vollendende (Blaß 
§ 58, 4), im Einzelvollzug des prinzipiell schon geschehenen Ab- 
legens des „alten Menschen" ; dieses das Fortdauernde. Entsprechend 
dort: TO xpeväog (abstrakt) das Lügen, das lügenhafte Wesen; da- 
gegen hier: „redet solches, was wahr ist, jeglicher mit seinem. 
Nächsten". Das Wort entspricht fast buchstäblich Sach 8, 16. 
Doch fügt der Ap eine Begründung bei: „dieweU wir gegenseitig 
Glieder sind", ein sozusagen abgekürztes Bild (vgl. Km 12,5). Der 
Lügende enthält dem anderen vor, worauf dieser Anspruch hat, 



*) Oriff. (Cat.) erinnert an 1 Kr 14 und will als Geist unseres rove 
den unter den Ttve^fiara verstehen, der unserem vove einwohnt ! Ephr. tut'a 
einfacher mit: in cogitationibus vestris ; richtig dagegen Beng. : spiritus est 
intimum mentis. 

*) Mit der gegebenen Auslegung erledigt sich von selbst, was Sod. 
infolge verkehrter Auslegung (er läßt xadc&s mit o^cag korrespondieren 
und übersetzt: „so wie er Wahrheit ist in Jesu") behauptet, daß „der Ge- 
danke schon die allmählicbe Loslösung des Christusbegriifs von der ge- 
schichtlichen Gestalt Jesu ahnen lasse, gegen welche 1 Jo kämpft, und der 
durch die Bildung einer Evangelienliteratur entgegengearbeitet wurde"! 
Im übrigen findet er Satz für Satz „Reminiszenzen" aus Paulusbriefen und 
Zusätze zur „Kl- Vorlage", ^ie er natürlich als Zeichen des Nacharbeiters 
ansieht, während sie m Wirklichkeit sich aus der Abfassung durch PI, 
bzw. als Eph- Vorlage für Kl erklären, /uavd,, dxovsiv t. X6v ist allerdings 
ohne Parallele bei PI, aber wie schon oben bemerkt, Mrj^iaaetv rbv X^. ist ihm 
geläufig. Vgl. dazu n^oy^dfew 7. Xq, Gl 3, 1 und andere Singularitäten 
(vgl. Eml) ; auch X^, xs^Saivstv Phl 3, 8. 



n 
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das Kecht auf Wahrheit. Wie sollten Glieder Eines Leibes so 
einander tun ! Obwohl der Nächste nicht ohne weiteres der christ- 
liche Bruder ist, sondern derjenige, mit dem wir durch Gottes 
Fügung oder spezielle Führung in dauernde oder gelegentliche 
Berührung gebracht werden (vgl. Lc 10, 36),^) so ist doch bei der 
Begründung nicht an die Einheit des Menschengeschlechts gedacht, 
freilich auch kaum an die Zugehörigkeit zu dem Einen neuen 
Menschen, sondern, wie die angeführte Stelle Rm 12, 5 und die 
Vorliebe unseres Briefs für dies Bild zeigt, an die Zugehörigkeit 
zur ixxJirjola als Leib Christi, d. h. der Nächste steht hier aller- 
dings mit Beziehung auf die christlichen Brüder, doch so, daß 
eben dabei der betreffende Bruder als „der Nächste^ gedacht ist. 

Hinüberlenkend zur Liebesbetätigung folgt v. 26 : ÖQyl^ecd'e 
xal fiij äfia^dvete. Die Worte entstammen dem griech. Text 
von Ps 4, 5, während der Grundtext mit Ul schwerlich „zürnen" 
meint, sondern „erbeben" oder „sich (in Ehrerbietung) fürchten". 

Aber wie sind nun die zwei Verba in ihrem Verhältnis zu- 
einander gedacht? Ln Hebräischen sind es entweder zwei parallele 
Imperative: „fürchtet euch und sündigt nicht", oder der erste 
steht kondizional und der zweite drückt die sichere Folge aus: 
„seid voll Ehrfurcht (= wenn ihr voll Ehrfurcht seid), so werdet 
ihr nicht sündigen". Daß ersteres hier angesichts des Begriffs 
ÖQyl^ead'ai nicht möglich ist, ist klar. Dagegen hat man häufig 
das zweite angenommen, indem man darauf hinweist, daß dabei 
nicht einmal ein spezieller Hebraismus anzunehmen sei, da sich 
ähnliches auch in anderen Sprachen finde (Jo 7, 52: iQCtvvrjaov 
xal Xdel Luther: forsche und siehe! — Ebenso: divide et 
impera!). Doch passen die angeführten Beispiele insofern nicht, 
als überall, wie oben für den hebr. Text, der zweite Imperativ den 
Wert eines Futurum hat, was an unserer Stelle undenkbar wäre 
(„Zürnet, so werdet ihr nicht sündigen!"). Besser erschiene darum 
ein zweiter Vorschlag, wonach der erste Imperativ permissiv, der 
zweite prohibitiv sein soll. Aber es ist nicht nur trotz Winer 
(S. 292 f.) unzulässig, zwei derartig verschiedene Imperative so 
durch xal verbunden zu denken (das von Winer angeführte Bei- 
spiel Jer 10, 24 hat ttAijv), sondern es ist auch nach v. 31 gewiß 
imwahrscheinlich und wäre im Kontext obendrein ganz unmotiviert, 

^) Allerdings will gerade diese Stelle bei der eigentlichen Begriffs- 
bestimmung des Worts vorsichtig benutzt werden (beachte die Artikel- 
losigkeit und die scheinbare Umkehmnff der zu erwartenden Frage); doch 
weist sie in der oben angedeuteten Bicntang. Ob man freilich mit Crem, 
von einer Vertiefung der profanen Bezeichnung im AT und wieder einer 
Erweiterung im NT reden dürfe, mag dahingestellt sein. Es kommt doch 
schließlich überall auf die Bedeutung : „der neben mir" hinaus, wenn auch 
im profanen Denken dies mehr im Sinne des „neben mir Stehens" im bib- 
lischen im Sinne des „neben mich gestellt werdens" gedacht wird. 
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daß Fl 80 ausdrücklich das Zürnen für erlaubt erklärt haben sollte 
(„zürnen mögt ihr immerhin, aber nicht sündigen!). Auch die 
Berufung auf einen berechtigten, ja pflichtmäßigen heiligen Zorn, 
oder wohl gar auf das göttliche Zürnen, bringt nur einen fremd- 
artigen Gedanken herein („zürnen sollt ihr, wo es gilt; aber nicht 
sündigen!). Auch der folgende Satz kann nicht geltend gemacht 
werden. Derselbe sagt lediglich, daß man die Sonne nicht über 
seinem Grimm untergehen lassen soll, nicht aber, daß man bis zum 
Abend, jedoch nicht länger grollen möge. Es ist die Tatsache, 
mit der der Ap rechnet, daß sich auch beim Christen nur zu 
leicht ein darum nicht schon zu billigendes sich Erzürnen einstellt. 
Dem entspräche in unserem Satz der Vorschlag Bezas, das ÖQyl' 
^ead-e fragend zu nehmen, d. h. als fragenden Ausruf: ihr zürnet?! 
80 sündiget nicht dabei, oder aber man hat mit Winer S. 292 zu 
sagen, daß ein logischer Satz (iQyi^öfjievoi fifj &iiaq%dvBTB) in zwei 
grammatische zerlegt sei. Auch jenes wäre sprachlich und sachlich 
tadellos (vgl. Kühner-Gerth § 524, 1 Anm. 2 über mal im Nach- 
satz). Doch überrascht die lebhafte Wendung zwischen den übrififen 
einfach imperativisch gehaltenen Mahnungen^) 

Das einfachste bleibt die letzterwsüinte Auffassung, wonach 
man geradezu übersetzen kann: im Zorne versündigt euch nicht! 
Es nähert sich das wieder der zuerst abgewiesenen Erklärung. 
Doch ist das ÖQyi^ea&e nicht eigentlich konditional gedacht, son- 
dern mehr der ausrufenden Fassung verwandt, indem es das tat- 
sächliche immer wieder vorkommende Zürnen ins Auge faßt und 
sich „an die in Zorn Geratenen" wendet (Hfm.).^ äfjiaQTdvstv 
ist dabei natürlich, wie bei jeder anderen Auslegung auch, von 
einzelnen Versündigungen gememt. 

Eng verbindet sich damit die Mahnung zur Versöhnlichkeit 
V. 26^ : Die Sonne gehe nicht unter über eurem Groll. Ob die 
Zeitbestimmung aus Deut 24, 15 stamme, ist bei dem ganz anderen 
Eall dort sehr fraglich. Grot. hat auf eine sehr ähnliche Stelle 
bei Plut. de amore fratr. 488 B gewiesen und die Wendung wird 
auch sonst vorkommen. Ganz unzulässig ist die allegorische Deu- 
tung in Cat. : so daß es Nacht wird in euren Seelen, oder die 
Beziehung von ö ijXiog auf Christus. 

^) Nur dies und nicht der Umstand, daß PI aus LXX eitlere, wo doch 
(Ps 4, 5) d^yit,eod8 Imperativ sei, spricht gegen diese Fassung. Es wäre 
durchaus möglich, daß PI die Stelle auch in LXX nicht anders verstand; 
ja diese Möglichkeit schwächt sogar das obige Bedenken wieder ab. 

') Hfm. beruft sich mit Becbt auf Jes 6, 9, wo auch das -lyt^v nicht 
einen nur möglichen Fall setzt. Aus dem Deutschen wäre etwa zu ver- 

gleichen ; Schifler. Turandot, 2. Aufz. 4. Auftr. : „Sieh her und bleibe deiner 
inne Meister^. Noch gleichartiger würde der Fall, wenn es dort hieße: 
sieh her und werde nicht verwirrt, d. h. beim Herschauen, das nicht aus- 
bleiben wird. 
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Wenn es nun weiter geht: /tirjök öldo%e xÖTtov %, diaß,, so 
will beachtet sein, daß die Partikel auf alle Fälle etwas zwar Ver- 
wandtes, aber doch Andersartiges anknüpft. Es kann nicht über- 
setzt werden: ^und gebet so^, sondern nur: ,,und gebet weiter 
nicht Raum dem öidßoXog^. Dann aber ist die XJbersetzung ,,dem 
Teufel^ unerträglich. Denn damit würde neben die speziellen 
eine ganz allgemeine Ermahnung gestellt, statt daß jene dieser 
etwa mit jai^s untergeordnet wären. ^) 

Man muß nach dem Vorgänge schon Luthers u. a. öidßokog 
fassen von dem Menschen, welcher öiaßdilei, d. h. dem, der euch 
den Bruder verächtlich machen möchte, indem er mit anklagenden 
Worten gegen ihn sich bei euch versucht, wobei die Anklagen 
nicht einmal immer geradezu Verleumdungen sein müssen.^ 

^) Wohl ans der Empfindung des Richtigen heraus ward schon bei 
Kw. gelegentlich /<j?t« oder bloß ^ij geschrieben. — Den letzten Versuch, 
dem fiTjSe gerecht zu werden, macht Hpt. mit der Paraphrase: „Aber noch 
eine andere Gefahr liegt in dem ^/. (so fir^dfj, nicht nur mein Verhältnis 
zum Bruder, sondern auch das zu Gott (?) kann dadurch beeinträchtigt werden, 
indem der Teufel dadurch Raum erhält, durch die Erregung, die sich 
meiner bemächtigt hat, mich zur Sünde zu verführen, z. B. aem Bruder 
meinerseits wieder Unrecht zu tun." Hierbei ist nicnt nur die „andere 
Gefahr", das „Verhältnis zu Gk)tt" eingetragen, sondern der Gedanke wäre 
ja auch v. 26* gegenüber tautologisch : Zürnet (nach Hpt permiss.) und 
sündiget nicht! Seid bald versöhnlich und gebt auch nicht dem Teufel 
Gelegenheit euch zur Sünde zu verführen! Gerade Hpt. 's Auslegung for- 
dert aufs entschiedenste fujrs: „und gebt nicht etwa durch ünversölmlich- 
keit dem Teufel Raum, daJß er euch eben zum dfia^dvstv im Zorn bringe". 
Mev-Schmidt stellen die zwei Sätze nebeneinander als Ausführung von 
V. 26*. Nach der richtigen Auffassung dieses Satzes unmöglich und jeden- 
falls unnatürlich angesichts der allgemeinen Form von v. 27, sowie ange- 
sichts des Inhalts von v. 26^ (als ob man erst durch über Sonnenuntergang 
sich erstreckendes Zürnen sündige!). 

') Dies auch gegen Hpt., der die Feinheit des Gedankens verkennend, 
meint, PI müsse aufgefordert haben, bei nachteiligen Reden zu untersuchen, 
ob sie wahr seien, i^ein, man soll überhaupt dem, der den anderen ver- 
klagt [8iaßdllst\ gar nicht Gehör schenken. — Der Umstand, daß PI ge- 
rade in unserem Briefe (6, 11) ^ didßoXos auch als Bezeichnung des Teufels 
braucht, was sonst bei ihm selten ist (nur noch 1 Tm 3, 67 ; 2 Tm 2, 26), 
mag als ein eigentümlicher Zufall anerkannt werden, kann aber die vor- 
liegende allein kontextgemäße Auslegung nicht umstoßen, wenn es doch 
zweifellos ist, daß die spezielle Verwendung des substantivierten Adjek- 
tivs die allgemeine nicht verdrängt hat (vgl. besonders den substant. Ge- 
brauch Esth 7, 4 ; 8, 1 ; 1 Mkk 1, 36, als unpassende Übersetzung von yi i^b ; 
wohl auch Ps 109, 6 ; adjektiv : 1 Tm 3, 11 ; 2 Tm 3, 3 ; Tt 2, 3). Wir können 
das Nebeneinander schwer nachempfinden, weil wir kein derartiges in der Form 
von einem Substantiv nicht zu unterscheidendes Wort als geläufige Bezeich- 
nung für den Teufel haben bzw. unser .deutsches Teufel seinen ursprüng- 
lichen Sinn nicht mehr erkennen läßt. Übersetzen wir „dem Verleumde- 
rischen", so .fehlt der Zusammenklang mit der üblichen Bezeichnung für 
den Satan. Übersetzen wir „dem Feind" oder „dem Argen, dem Bösen", 
so fehlt die spezielle Beziehung auf das SiaßdXXeip des Betreffenden. Für 
das griech. Ohr liegt das anders. 
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V. 28 : Der Stehler, d. i. der, dem nach seiner vorchristlichen 
Gewohnheit und noch vorhandenen Neigung diese Bezeichnung ge- 
bührt, lasse vom Stehlen.^) Doch begnügt sich der Ap hier nicht 
mit dem Negativen, sondern fügt bei: noTtiäuo dh %tX, Da 
iQyd^eodxxc %b äya&öy nicht heißt: irdische Güter erarbeiten (vgl. 
auch Gl 6, 10), die Behauptung aber, daß das Produkt der 
irdischen Arbeit etwas sittlich Wertvolles sei (hier gar : t b &ya&6v)y. 
eine wohl nur dem mißverstandenen Text zuliebe gewagte Behaup- 
tung ist, da anderseits Hfm.'s Vorschlag to äyad'dv in den Zweck- 
satz aufzunehmen weder durch die damit entstehende Betonung, 
noch durch den Ausdruck %o iyad'dv sich empfiehlt, so dürft» 
man, abweichend freilich von der üblichen Erklärung %o äyad'ov 
zu ycOTtidrio zu ziehen haben. Der Stehler soll nicht meinen, ea 
genüge, seine Sünde zu lassen, was ja verhältnismäßig mühelos 
wäre, vielmehr soll er „sich abmühen um das Gute" in der Weise, 
daß er mit den eigenen Händen schafft, auf daß er, als Ertrag 
dieser Art von Bemühung um das Gute, in den Stand komme, nun 
im Gegensatz zu seinem früheren Nehmen positiv zu geben. ^) 

War in diesen Mahnungen der Gedanke an „Tlnreinheits- 
sünden" noch nicht herausgetreten und fehlt er auch noch in 
V. 30 ff., so wird man nun auch v. 29 den Xöyog aaitQÖg nicht 
Bezug darauf zu verstehen haben, aartgög ist „faul" (vgl. Mt 
12, 33 u. ö.), nicht nur wertlos, sondern verdorben, nach Inhalt 
und Form dem, was sein soll und was wohlgefällt, zuwider. Kein 
solches Wort soll aus dem Munde kommen, vielmehr wenn eina 
gut, trefflich ist, TtQog oixoöofirjv Tijg XQsiag, das soll herauskommen» 
Wenn man etwas derart zu sagen hat, das soll man vorbringen» 
xfig XQBiag hat von alters Anstoß erregt und dieser in weiten 
Kreisen besonders der lateinischen Earche, die schon in it auf- 
tretende Korrektur fidei (aber auch DEF-G und griech. Vv. : 
TtlaTSwg) veranlaßt. Die bei den Neueren beliebte Erklärung : zur 
Erbauung des Bedürfnisses, d. h. zu in Befriedigung des Bedürf- 
nisses bestehender Erbauung, ist in der Tat fast unerträglich hart. 
Etwas sehr kühn übersetzt und erklärt Hier, unter ausdrücklicher 
Berufung darauf, daß dies sei „quod dicitur graece zfjg XQBlag^ t 



1) Daß solches noch vorkommen mochte, ist nicht wunderbar, vgL 
1 Er 6, 10; 1 Pt 4, 15. Gerade in den niederen Klassen der heidnischen 
Bevölkerung, aus denen viele der Christen stammten, mag die „Unehrlich- 
keit" etwa als „berechtigte Selbsthilfe" kaum als besonders „unehrlich" 
gegolten haben. Man frage übrigens bei unseren Missionaren an, ob si& 
diesen Text nicht brauchen können. 

*) Zu xoniav mit acc. vgl. Jo 4, 38 und 1 Kr 15, 10. Zu dem objekt- 
losen i^yd^eadai t. iSiaig x^poiv 1 Kr 4, 12. Es ist : „in eigenhändiger Ar- 
beit". Das tva hängt natürlich nicht bloß von i(>/«S., sondern vom ganzen 
Ausdruck: er plage sich, indem er arbeitet, um das Gute, auf daß infolge 
dieser Art von Bemühung etc. 
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ad aedificationem opportanitatis, zur Erbauung je nach günstiger 
Gelegenheit. Wahrscheinlich meint er jedoch nichts anderes als der 
Grieche Chrys., wenn dieser sagt: Tovteaiv 87t€Q oixodof4€l thv 
7tXr}alov tovro q)9'fyyov ^övov, TtsQiTtbv dk firjdiy. Er faßt also 
augenscheinlich den Genit. ab solchen der Näherbestimmung: „zur 
nötigen Erbauung; zur Erbauung da, wo nötig **, oder „die das 
Bedürfnis erfordert".^) 

Yva ^ KtX,: auf daß es (das Wort) Huld, d. i. hier doch 
wohl „Wohltat", nicht „Gnade" im spezifischen Sinne (Hpt.) zu- 
führe den Hörenden. — Da das Folgende diesmal nicht wie v. 27 
mit jurjdi, sondern mit xal ans Vorige angeschlossen ist: xal fit] 
Xv7C€lT€, so wird es eng dazugehören: „und vermeidet es, indem 
ihr nur Treffliches statt Faulen redet, zu betrüben den heiligen 
Geist Gottes". Daß dies gerade hier betont wird, liegt sicher 
darin, daß man es mit solchen Worten oft leicht nimmt und ver- 
gißt, wie sie nicht etwa nur in den Wind geredet werden, sondern 
vernommen werden von dem Geist, der heilig ist und der, ob er 
in der Gemeinde wohnt und waltet, Gottes Geist ist. Und zwar 
fügt der Ap bei: in welchem ihr versiegelt wurdet auf den Tag 
der Erlösung. Das h ist „in und mit" (vgl. hierzu, wie zu der 
Zielbestimmung 1, 14). Erinnert wird daran als an einen er- 
fahrenen Gnadenbeweis, gerade wie Jes 63, 10 das Betrüben des 
heiligen Geistes Jehovahs den Wohltaten gegenübertritt, die man 
erfahren habe (ibid. v. 7 ff.). Der Gedanke an das mögliche Zu- 
rückweichen des heiligen Geistes liegt hier höchstens im Hinter- 
grund. — Es folgt V. 31 f. eine die Aufzählung einzelner Ver- 
sündigungen abschließende, zunächst auf Gemütszustände, dann aber 
auch auf ihre Äußerungen sich beziehende Aneinanderreihung von 
solchem, was überhaupt gegen die Liebe streitet, und dagegen v. 32 
eine Aneinanderreihung von Äußerungen gegenseitiger Liebe. TtStaa 
gehört natürlich dem Sinne nach zu sämtlichen Nominativen: „alle 
Art von". TtiXQÜx, d. i. Bitterkeit, jene Gemütsstimmung, da man 
beim Blick auf den Nächsten gleichsam einen bitteren Geschmack 
empfindet; &v^6g, der Groll, den man ihm gegenüber hegt; OQyi], 
der Trieb auf ihn loszuschlagen; x^avyij, die lauten Worte, mit 
denen man ihn anfährt; ßlaaq)7i^la, das schmähende Wort, zu 
dem der erregte Schreier greift. Das alles soll weggetan werden 
von den Christen mitsamt aller xaxia. Dies wäre nach dem Pro- 
fangebrauch allgemein „Schlechtigkeit". Doch weist der ntl Ge- 
brauch auch anderwärts auf eine beschränktere Beziehung auf das 

^) Sicher ist jene Auffassung der Worte des Chrys. allerdings nicht. 
Zur Not kann man sie auch im Sinne der ersterwähnten Erklärung ver- 
stehen. Ganz ausgeschlossen scheint mir Hfm.'s Hineinnahme auch hier 
des Genit. in den Zwecksatz: „damit die Hörenden Gewinn von dem Ver- 
kehr ixe^ia) haben". — 
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soziale Oebiet : Bosheit, Boshaftigkeit gegenüber dem Mitmenschen. 
Sie tritt hier passend hinzu, als die sozusagen nicht, wie die 
übrigen genannten, speziell veranlaßte, sondern habituell seiende 
feindselige Stimmung gegen den Nächsten, die vorhanden sein kann, 
auch wo es sich gar nicht um den Fall handelt, daß man sich zu- 
rückgesetzt, geschädigt, angegriffen sieht; daher auch so nachge- 
bracht als das selbstverständlich Abzutuende, betreffs dessen es 
kaum erst der Mahnung bedürfen wird: „mitsamt aller Art von 
Boshaftigkeit".») 

Dagegen sollen die Christen untereinander werden: XQTiatoii 
gütig, das Allgemeinste; eiiOTthxyx^oif barmherzig, wo sie Elend 
antreffen; xaqil^d^Bvoi kavrolg, einander schenkend, seil, das, was 
es vor allem zu schenken gilt, die Schuld, also einander vergebende 
Huld erweisend. Unwillkürlich schiebt sich aber hier das Motiv 
ein: entsprechend dem, wie auch Oott in Christo euch Huld er- 
wies in vergebender Gnade.*) 

Nicht mit Bezug auf Alles von v. 25 oder gar v. 17 an, 
sondern, wie v. 32^ zeigt, wenigstens unmittelbar nur an das letzte 
angeschlossen, fügt 5, 1 mit zusammenfassendem oiv bei: werdet 
also mit Einem Worte Nachahmer Gottes, die sich verhalten, wie 
er sich verhalten hat. Aber auch das iv X(p v. 32^ klingt we- 
nigstens nach in v. 2.*) Um so wahrscheinlicher ist, daß üg %i%va 
äyaTttjfvd nicht zum Folgenden („als geliebte Kinder wandelt auch 
in Liebe"), sondern zu v. 1 gehört („Werdet also als geliebte 
Kinder Nachahmer Gottes und wandelt in Liebe", entsprechend etc.). 
Allerdings darf man das (bg rinva &'yaTtrjT(i nicht bloß durch das 
ixdqiacno veranlaßt denken, denn dadurch würde das oiv nur auf 
XCiQi^öfievoi beschränkt, was einen harten Ab- und Anschluß gäbe. 
Vielmehr wird das fiifirfcal t. d'soö auch das x^oro/, eüoTtXayxvoi 
einschließen: „werdet mit Einem Worte — es sind ja dies alles 
göttliche Qualitäten — Nachahmer Gottes als solche, die Gottes 



*) Ein Versuch, wie der oben s^egebene, die verwandten Begriffe, be- 
sonders die drei ersten, voneinander abzugrenzen und die Anordnung 
SBjcholo^ch zu erklären, wird immer etwas Subjektives behalten, weil 
ie Begriffe selbst oft ineinanderfließen und unter Umständen füreinander 
gesetzt werden (vgl. besonders Sv^de und ^e/^). Über Kl 3, 8 vgl. z. St. 
ie Neipfung xaxia in dem angegebenen engeren Sinne zu fassen, mag da- 
durch sich erklären, daß der weitere Begriff zumeist durch Worte wie 
äfia^ria, iujißeta u. dgl. ausgedrückt ward. Unrichtig ist es übrigens nach 
dem Bemerkten zu safi^en, xaxia stelle die Kategorie dar, zu der das Vorige 
schon gehört. Auch das näaa vor Tttx^ia würde nicht dafür sprechen. 

*] Daß xadi&s das Motiv, nicht die Art und Weise betont, zeigt daß 
im anderen Falle überflüssige iv X(^, 

*) Macht man zu v. 32 die richtige Bemerkung, daß Kl 3, 13 Cbristus 
selbst als der vergebende erscheint, so ist doch nicht zu übersehen, daß es 
Kl 2, 13 wie hier steht. 
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Liebe mannigfach erfuhren, und wandelt in Liebe, entsprechend 
dem, daß etc." 

Es soll nun aber gewiß nicht eine Beschreibung der seine 
Person ganz und gar zur wohlgefälligen Opfergabe machenden 
Liebe Christi im Sinne eines in entsprechender Weise zu befol- 
genden Vorbilds gegeben werden, so daß auch die Christen eine 
dafiij eöwöiag werden sollten, als ob es y. 32^ geheißen hätte 
6 d-ebg xal XQiavög und 5, 1 : ^mrjftal &eov %al Xqiotov, Auch 
würde PI, wenn er das im Sinne gehabt hätte, geschrieben haben : 
so wie Christus euch liebte, indem er usw. Vielmehr wird auch 
hier das Tun Christi als Motiv herbeigezogen (vgl. das xad'dtg 
4, 32^). Damit ist dann auch die Möglichkeit gegeben, die wahr- 
scheinliche LA: vf.iög in v. 2* und fjiaCjv in v. 2^ anzunehmen, 
während bei der Fassung Christi als Vorbild auch im zweiten 
Falle vf,iCjv erwartet werden müßte.^) Also: „und wandelt in 
Liebe, entsprechend dem, daß auch Christus euch liebt« und gab 
sich für uns hin". Ob man nun nach fjfAwv ein Komma setze und 
das Folgende appositionell fasse (Hfm.), oder ob man es ohne 
Komma prädikatisch (so gewöhnlich) nehme, trägt nicht viel aus. 
Jedenfalls hängt das Folgende eng zusammen: als eine (oder zu 
einer) Darbringung und Opferschlachtung Gotte zu Duft des Wohl- 
geruchs. Daß nicht zweierlei Opfer unterschieden sein wollen, ist 
wohl anerkannt. Zwar steht 7iQog(pOQd Ps 39, 6 nach &vala 
augenscheinlich speziell für unblutiges Opfer. Aber besonders in 
den Apokryphen hat es den allgemeineren Sinn jeder Opferdar* 
bringung, so daß es auch direkt von Tieropf em angewendet wird ; 
vgl. Sir. 46, 16 : 7tQogq)oqa äqvog yaXa&rjvov, Und diese allge- 
meinere Verwendung ist hier, wo der Gedanke an Speis- und 
Trankopfer ganz ferne liegt, die allein mögliche. &vala charakte- 
risiert die Darbringung näher als eine auf dem Wege der Schlach- 
tung sich vollziehende, ohne an sich zu entscheiden, an welche 
Art blutiger Opfer PI denke. Da aber dabei steht elg dof4r]V 
svwölag, so wird dem Ap das Brand- oder Ganzopfer vorgeschwebt 
haben, bei dem das Dargebrachte ganz in Feuer aufging (vgl. 
Lev 1). Christus wird also gedacht als ein Gotte angenehmes und 
darum von ihm angenommenes Ganzopfer, als welches er sich selber 
dargebracht hat. Mit Becht hat aber Hpt. betont, daß das Mo- 
ment der Sühnung hier gar nicht hervortrete.^) Der Ton liegt 

*) Die Frage, ob if/uetg oder jfiezg ursprünglich sei, ist allerdings in 
sehr vielen Fällen und so auch hier ans den Hss. allein nicht sicher zu 
entscheiden, weil sehr viel nach subjektiven Eindrücken korrigiert ist. In 
4, 32 kann man's schließlich offen lassen. In 5, 2 hat imep fjfi&v sehr starke 
Bezeugung. Dann aber ist es nicht wahrscheinlich, dal{ i>fiäs bei hBAP 
min. Vätern etc. aus Korrektur entstanden sei. Doch ist allerdings Sicher- 
heit nicht zu erreichen. 

*) Daß das Moment der Sühnung nicht fehlt, zeigt Lev 1, 4 ff. Auch 
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a. u. St. auf der Größe der Liebesleistung, die darin besteht, daß 
Christus sich vTtkQ fj/^CßV, uns zu gut, so völlig dargegeben hat, 
wie es beim Brand- oder Ganzopfer mit dem Opfertier geschieht ; 
nicht aber, wie schon bemerkt, um ihn dadurch als Vorbild zu 
charakterisieren, sondern um die Pflicht des Dankes, wenn man 
so sagen will, einzuschärfen. Daß das elg daf^fjv evwölag dabei 
steht, hat also im Kontext keine selbständige Bedeutung, sondern 
entstammt wohl einfach dem häufigen Gebrauch im AT.-^) 

Hat bisher der Ap bei seiner ausgeführten Mahnung v. 25 ff. 
das iXrjd-eveiv und das ev iydjcrj xtX, v. 15 im Sinne gehabt, so 
läßt er nun auch noch den Gedanken an dasjenige nachkHngen, 
wozu nach v. 19 der Heiden nichtiger Wandel gediehen ist: 
Hurerei aber und alle Art von Unreinheit oder Habsucht werde 
nicht einmal genannt unter euch, wie es Heiligen ziemt. Mit ^r/ 
dvofia^^O'S'aß soll nicht gesagt sein, daß die Ausdrücke überhaupt 
nicht gebraucht werden sollten oder gar, daß man davon nicht 
einmal wissen dürfe. Willkürlich scheint mir aber auch die Ein- 
schränkung darauf, daß diese Dinge nicht Gegenstand der Unter- 
haltung sein sollen. Die Meinung wird sein, daß auch der Anlaß 
zum Verdacht vermieden werden solle. Nicht einmal als Gerücht 
soll davon die Bede sein: „davon werde nicht der Name gehört 
in euerm Kreise!" So rein sollen die Christengemeinden sein, daß 
sich auch das Gerücht nicht hervorwagt. ^) Um so leichter wird 
sich dann das Folgende anschließen. Was die Textgestalt anlangt, 
so ist sicher ij vor liftganeXla ; dagegen schwanken die Zeugen 
sowohl vor aiaxQÖTrjg als vor fxiOQoXoyla zwischen ij und xa/.^) 



ist es kaum richtig, daß das Brandopfer im Unterschied vom Sündopfer 
vom Versöhnten dargebracht werde (v^l. ibid.). Aber allerdings steht hier 
die Stihnung im Dienst des Opfers, beim Stihnopfer ist sie Zweck. 

*) Schwer zu entscheiden ist, ob PI das rtp Oecß mit TCQoowoqäv x. 
dvaiav oder mit eis bofiTiv eicodias verbunden gedacht habe. Für letzteres 
hat man geltend gemacht, daß 6ofir} eicodias im AT stets mit rr? nvQico 
verbunden sei; dagegen, daß dieser Dativ dort immer nachstehe. Ange- 
sichts einer Stelle, wie Exod. 29, 18, die wie hier eis oofiijv eifcoS. hat, kann 
man freilich fragen, ob diese Argumente Stich halten: dXoxa'örcafia xvQicp 
eis hofiTiv eicoSias, dvfiiafia xv^icp koriv. Die nach dem Grundtext sich wohl 
empfehlende Verbindung ist allerdings auch hier die mit öXoxavrcofia, 
doch ist es sehr fraglich, ob die Übersetzer es wirklich so gedacht haben. 
Für unsere Stelle möchte ich der Verbindung mit eis bofirjv eöcoSias aus 
Gründen der Euphonie den Vorzug geben. Eben aus euphonischem Grunde 
wird auch die Voranstellung des Dativs sich erklären. Sachlich liegt kein 
Unterschied vor. 

*) Wir.. würden sagen, davon soll nicht einmal gemunkelt werden 
bei euch. Ahnlich wohl Chrys. : firjSa^ov firjBh faiviad'oiy unter Berufung 
auf 1 Kr 5, 1. — äxad'aQaia steht dabei offenbar als das Genus gegenüber 
TtoQveia (vgl. V. 19) ; daher naoa nachgestellt. nXeove^ia somit im gewöhn- 
lichen Sinn. 

*) Die einen lesen zuerst xai, dann ^, andere xai und yai, andere fj 
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Doch hat die Entscheidung für die Auslegung nur dann Interesse^ 
wenn man die Struktur Hfm.'s für möglich hält, wonach ctlxQÖrrig 
Prädikat eines neuen Satzes sein soll: „und (xal) eine sittliche 
Häßlichkeit ist auch (xa/) fades Oerede oder Witzelei". Aher die 
tiberflüssigkeit des ersten xal statt eines hier wohl angebrachten 
Asyndetons und besonders das Substantiv aicxQ^irrig statt aloxQOV 
sprechen dagegen. Auch macht die soeben gegebene Erklärung 
von övofia^^ad'io diese offenbar künstliche Einrenkung des Sinnes 
überhaupt unnötig. Es schließt sich bei derselben sowohl das xal 
oder fj aiaxQdrrjg xtA. gut an, als auch das &lXa fiäXkoy e^j^a^ior/a. 
Von dieser soll man hören, nämlich daß sie geschieht. Dagegen 
von alle dem anderen soll nicht einmal geredet werden (seil, daß 
dieser oder jener dazu neige u. dgl.). Höchstens könnte man, 
wenn xal vor aiaxQÖtrjQ ursprünglich sein sollte, fragen, warum 
PI nicht fitjöi schrieb. Doch ist das xal ganz entsprechend. Es 
knüpft an die ersten Subjekte an, während die Verneinung eng 
mit dem Verbum verknüpft ist : Hurerei aber — nicht einmal ge- 
nannt werde sie xal aiaxQÖtrjg, Entsprechend dem ursprünglich 
kumulativen Charakter des xal, der dem Griechen erlaubte, es 
ebenso und gleich hintereinander für unser „und" und unser „auch" 
zu gebrauchen, empfiehlt sich dabei, wie öfter, die TJbersetzung 
mit „dazu".^) — alaxQorrjg ist ein unwürdiges, unanständiges, 
schimpfliches Betragen (vgl. 1 Kr 11^ 6; 14,35; aioxQOXSQiijg 
1 Pt 5, 2 ; 1 Tm 3, 8 ; Tt 1, 7). Daneben tritt — für den ernsten 
Menschen damit nahe verwandt — /AWQoXoyla, das dumme Oe- 
schwätz, und eörgaTteXla, d. i. ursprünglich Gewandtheit, Urbani- 
tät, dann die von Arist. eth. 2, 7 zwischen Possenreißerei und 
bäurische Plumpheit gestellte elegante Witzelei, die zumeist nur ein 
Hinwegtändeln über alles Ernste und Tiefe ankündigt. Nach der 
eben wegen der Verwandtschaft der Begriffe wohl ursprünglichen 
LA xal ^(OQoXoyia fj eitQajteXla wird man sie zusammen zu 
denken haben als Seitenstück zu ataxQorrjg. 

Ob man nun Partie, oder Belativsatz lese, macht nach dem 
Gesagten abermals keinen wesentlichen Unterschied, da &kka fiäkXop 
evxcüQioxla nicht diesem Satzteil, sondern der Hauptaussage gegen- 
übertritt: „sondern vielmehr von geschehendem Danksagen soll 
man hören, d. h. davon, daß man es daran nicht fehlen läßt".^ 

und xa/. Ebenso schwankt die Bezeugung zwischen & oifx dpijxei und rä 

ovx dyrjxat^a. 

1) Vgl. Kühner-Gerth § 521, Note 1 und Härtung, Partikellehre I, 57 ; 
119 ff.; 145. Man wird gut tun, sich diesen ursprünglichen Sinn von xai 
immer ge&fenwärtig zu halten. In zahllosen Fällen wird es nur dadurch 
möglich, die Klangfarbe des griech. Textes im Deutschen richtig wieder- 
zugeben. 

>) rä adx dvjjxovra hat fttr sich, daß es weniger bequem ist als der 
Relativsatz, dadurch man obendrein die vermeintliche Gegenüberstellung 
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Der gegebenen Fassung, wonach xal aiaxQottjg xtA. nur als 
weiteres neben die Hauptbegriffe trat, das &XXa ^QiXov edxaQiarla 
aber eng mit der Hauptaussage (dvofia^ia&io) verbunden erscheint, 
— dieser Fassung entspricht es nun wohl, daß in y. 5 nur jene 
erstgenannten Begriffe wiederkehren. Dabei ist freilich voraus- 
gesetzt, daß man nicht mit Hfm. das voCro yag late als selb- 
ständigen Satz zum vorigen zieht („denn das wißt ihr ja^), worauf 
yivcjonovteg unregelmäßig konstruierter Vordersatz zu v. 6 sein 
soll. Der Grund für diese wunderliche Erklärung liegt in der 
Auffälligkeit der Nebeneinanderstellung von Xore und yivdxjxoweg. 
Allerdings hat man längst darauf hingewiesen, daß darin ein He- 
braismus liegen möge entsprechend der bekannten Verstärkung 
durch den Lifin. absol. Aber man pflegt dem entgegenzuhalten, 
daß dabei dasselbe Verbum verwendet werde, und dsiß speziell für 
^yin gT in LXX yvövreg yvdßoea^e gebräuchlich sei. Doch hat 
dein gegenüber Bob. z. St. nicht nur die Tatsache festgestellt, daß 
sich die "Wendung Xore yivcbanovreg Sti wirklich, wenn auch nur 
als Variante zu Jer 49, 22 (42, 22) findet (nach Cod. Marchai. eine 
auf Symm. zurückgehende Form), sondern derselbe Gelehrte weist 
auch mit Becht auf 1 Sam 20, 3, wo es nach unbestrittener LA 
heißt: yivdKJXwv olöey.^) 

Ist es aber möglich, den Ap so zu verstehen, dann kann auch 



mit dXXd xtA. leichter herausbrachte. — Jedenfalls ist es aber so wenig 
einschränkend gemeint, wie es ä adx dvfjxev sein würde, sondern steht mit 
echt griech. Determiniemng (vgl. zu 1, 1 n. ö.) für: Dinge, die sich nicht 
ziemen. Die obj. Vemeinnng war dabei sehr wohl am Platze, da der Zn- 
satz nicht motivierend gedacht ist. 'Avrjxeiv, im NT außer hier El 3, 18 
und Phlm8; in der vorheffenden Bedeutung überhaupt erst im NT: viel- 
leicht eine Nuance schwääier als n^ineiv. — Die seit Orig. (Cat.) öfter 
auf^worfene Frage, ob ebxa^ioria hier nicht vielmehr im Sinne eines seiner 
Bildung nach freilich sehr fragwürdigen Wortes „ei>)^aQiria^ (Anmut, 
Holdigkeit) gemeint sei, ist angesichts des durchgängigen Gebrauchs von 
thyiaQioria sicher ZU Verneinen. Hat der Gegensatz zunächst, „wenigstens 
sofern die v. 3 genannten Begriffe in Betracht kommen, etwas Überraschen- 
des, so wird er durch die unmittelbar voranstehenden durchaus begreiflich. 
Auch ist nicht nur zu beachten, welche Bedeutung auch sonst das ebiaQi-^ 
areiv des Christen für PI hat (1 Th 5, 18; Kl 2j 7; 3, 17; Phl 4, 6), sondern 
vor allem, wie in v. 20 des vorliegenden Kapitels in ^anz ähnlicher Ent- 
gegensetzuuff derselbe Begriff zur Geltung gebracht wird. 

*) Ich füge außerdem bei: 1 Sam 9, 6: na^ayivöfievos na^iarai (nicht 
Tta^aysvTJaerai) ; Habak 2, 3 : B^%6fievos ij^ei (nicht kle^aerou oder fjxfov). Vgl. 
auch Gen 31, 15 : xataß^c^oei xarifayev (nicht xariß^co). Man sieht daraus,, 
daß es den Übersetzern bei Wiedergabe des Inf. absol. nicht unbedingt 
auf den Wortklang, sondern auf die Wortbedeutung ankam, wenn auch 
natürlich meist das stammverwandte Wort gewählt ward. Vefl. übrigens 
auch den verwandten Pleonasmus „antworten und sprechen , der z. B. 
Deut 27, 15 formuliert wird : dTiox^id-elg ö Xadg eQovaiv, Dazu Jo 8, 12 : iAa- 
kfjoev Uycav, WO auch die Wortstellung die gleiche, wie a. u. St.; ebenso 
Jo 1, 26. 32. 
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\em Zweifel sein, daß dies seine Meinung war. lare ist dabei 
durch yivwaxovreg verstärkter Imperativ: „dies nämlich wisset ge- 
wiß, daß kein Hurer etc. Teil hat im Reiche" ! Wenn man ge- 
meint hat, daß die Leser doch darauf nicht erst hingewiesen werden 
mußten, so verkennt man nicht nur die natürliche Art des Men- 
schen, die etwaigen Lieblingssünden doch immer wieder in der oder 
jener Form Eingang gestattet, wofür die Paränesen des NT, die 
eigentlich meist dem Christen Selbstverständliches betonen, Zeugnis 
geben, sondern man übersieht auch, wie speziell die zuerst ge- 
nannten Sünden gerade schon zu PI Zeit selbst theoretisch als mit 
dem Christentum vereinbar verteidigt wurden. Oder worauf ginge 
denn die Ausführung 1 Kr 6, 12 ff., wenn nicht auf solche augen- 
scheinlich in Korinth nicht wirkungslos gebliebene Lehren von der 
Zulässigkeit der TtoQveia und dncaS'aQaia? Daß die Ttleove^ia 
wenigstens in ihrer gröbsten Form nicht die gleiche theoretische 
Verteidigung gefunden hat und zu finden pflegt, ist allerdings 
richtig. Li ihren feineren Gestaltungen fehlt es ihr jedoch viel- 
leicht noch weniger an eifrigen Apologeten, die den Gottes- und 
Mammonsdienst auszugleichen beflissen sind (vgl. Mt 6, 24). Sach- 
lich zu dem eben genannten Herren wort stimmt der ausdrückliche 
Zusatz i) ioxiv eldtüXoXdiQrjg, in dem das S i(niv ganz unserem er- 
klärenden „das ist, das will sagen" entspricht.^) 

Keiner der genannten Sünder aber, sagt der Ap, hat „xAi;- 
^ovof.tla im Königreich des Christus und Gottes". Der Ausdruck 
ist singulär zunächst schon nach Seite des Prädikats xXrjQOVOiniav 
€X^tv hj während PI sonst schreibt ßaoiXeiav d'Bov idriQOVOiulv ; 
sodann nach Seite des doppelten Genit., statt des bloßen d'eov 
(1 Kr 6, 9f. ; 15, 50; Gl 5, 21), den man jedoch nicht als Doppel- 
bezeichnung desselben Subjekts, sondern als Bezeichnung zweier 
Subjekte zu fassen hat.^) Vielleicht hängt beides zusammem An 
jenen anderen Stellen nämlich ist die Sache rein eschatologisch 



^) Die LA ÖS ioriv si8<oXoXdr^ris oder 8 ioTiv eidcaXoXar^eia stellen 

lediglich stilistische Yerbessemngen dar, die aber ganz überflüssig waren. 
Der Satz gehört speziell zu TiXeovsxrijs und rechtfertig zum Überfluß die 
vermeintlich deplazierte apostolische Mahnung, es sich gesagt sein zu 
lassen, daß auch diese Sünde, wo sie zur Herrschaft gelangt, von der 
otXrjQai^ofila iv Tfj ßao. ausschließe. 

') Daß PI Christum als Gott habe prädizieren können, ergibt sich mir 
zweifellos ans Em 9, 5. Aber damit ist nicht gesagt, daß er es hier getan 
habe. Wäre dies die Absicht, so sollte man (anders als 1, 3; vgl. z. St.) 
ein TS erwarten, da hier das zusammenhaltende Moment eines zu beiden 
gehörigen Genit. fehlt und anch nicht wie 5, 20 und 1 Kr 15, 24 durch den 
Eontext ersetzt wird. Daß Seov keinen Artikel hat, erklärt Hfm. daraus, 
daß nicht die Geschiedenheit, sondern die Verbundenheit beider Subjekte 
ausgedrückt sein wolle. Vielleicht ist es einfacher, dem r. Xov um seines 
Charakters als Amtsbezeichnung willen den Artikel beigegeben zu denken : 
„des Messias und Gottes". 
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^dacht, wie besonders 1 Kr 15, 50, trotzdem daß dort gerade 
nicht das Futur, steht, zweifellos ist. Hier dagegen soll zunächst 
betont werden, daß die Betreffenden schon hienieden kein Erblos, 
keinen Anteil haben in dem Eeiche, das darum zunächst nach dem 
benannt wird, der regiert, bis daß er das Reich übergeben wird 
'dem Gotte und Vater (1 Kr 15, 24), nicht ohne daß aber der Ge- 
-danke daneben tritt, daß dies kein anderes ist als das jetzt und 
in Ewigkeit vorhandene Gottesreich. Was wir 1, 11 f. lasen, daß 
.4ie Christen in Christo belost worden seien, als die von Gott vor- 
ausbestimmt wurden die zu sein, die ihre Hoffnung im voraus ge- 
setzt haben auf den Christus, davon schließt PI hier die genannten 
Sünder aus, indem er sagt, daß solche keinen Erbbesitz (vgl. 1, 14. 18) 
ihr eigen nennen können innerhalb des Beiches, das zur Zeit als 
•das des Christus genannt werden kann, aber kein anderes ist als 
«das je und je gleiche Gottesreich. ^) 

Eine gewisse Plerophorie liegt freilich zweifellos in dem Aus- 
druck. Dieselbe entspricht aber nicht bloß der Art unseres Briefs 
^vgl. Einl.), sondern korrespondiert dem iW« yivibaxovtsg und dem 
•darin zutage tretenden Gewicht, das der Ap auf diese Mahnung 
legen will und weiter darauf legt, wenn er in durchaus natür- 
lichem Asyndeton fortfährt: Niemand betrüge euch mit leeren 
Worten, d. h. mit Worten, die nach etwas klingen, hinter denen 
man aber nichts finden kann. Es wird sich, wie schon angedeutet, 
um Beden handeln wie 1 Kr 6, 12: Tcdvxa fioc e^eaitv; 13: %h, 
ßgibficera Tfj xoiXi(f — to adkfia vrj TtoQvelif u. dgl. 

Nicht eigentlich begründend, sondern bekräftigend (vgl. Här- 
tung, Partikeil. I, 458. 463 ff.) führt ein sicher beizubehaltendes 
ydg (nur K* und Tert., de pud. haben es nicht) den folgenden 
^atz ein : „um dieser Dinge willen in der Tat^ oder auch : „gerade 
um dieser Dinge willen kommt der Zorn Gottes über die Söhne 
4es Ungehorsams" (vgl. 2, 2). Es ist bemerkenswert, wie PI hier- 
nach nicht den Unglauben, sondern die daraus erwachsenden 
Bünden als das für das eQX^oStci der ÖQyij belangreiche benennt. 
Kur folgt daraus nichts wider die gegebene Erklärung von 2, 2. 
Denn iqxeiat fj ÖQyij heißt ja nicht der Zorn entbrennt, sondern 

^) Es ist also nicht gaoz der Gedanke wie 1 Tm 4, 8, w^mschon er 
-dorthin tendiert; wenigstens tritt das „jetzt und einst" sich nicht direkt 
gegenüber, sondern es heißt: da, wo der Christus herrscht und (letztlich 
schon jetzt und offenbar einst) Gott Kl 1, 13 (^ ßao, t. viov abrov) kann 
ebensogut als Nachklanfi^ wie als Vorläufer unserer Stelle angesehen werden. 
Es handelt sich aber überhaupt dort um einen anderen Kontext (vgl. v. 14 
mit Eph 1, 7). Warum hier diese auffällige Doppelbezeichnnng der ßaotXela 
gebraucht wird, ist, ob nun PI oder ein Pseudonymus der Schreiber sei, 
nicht leicht zu sagen. Vielleicht daß der zugrunde liegende Gedanke der 
ist, daß eben Chr. jenen Sünden eine Ende bereitet hat, so daß wo er 
und damit Gott Herrscht, sie keinen Platz haben. 

Bwald, Eph, Kl n. Phlm. 15 
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er kommt auf sie los. Es ist das Yerbum bzw. der Zusammen- 
hang, nicht der Begriff ^Qyi]» dadurch man hier veranlaßt wird,, 
an die Zomesentladung zu denken, während 2, 2 das ijued-a %^va 
fpvaet ÖQyfjg dies ausschloß. Direkt ist übrigens auch hier nicht 
gesagt, daß nur an das letzte Zomgericht zu denken sei. 

y. 7 greift nun aber über das letzte zurück auf die in v. & 
beschlossene Warnung Tor Beteiligung an dem dort charakterisierten 
Wesen, d. h. das airiCbv geht nicht auf die Personen, deren Oe- 
nossenschaft man meiden solle, die vlol vf^g äTteid-elag y. 6^, son- 
dern auf das neutrische vctDra, entsprechend der allgemein üblichen 
Konstruktion von ^€%ixuv^ nach welcher bei der Beziehung auf 
Personen der Dativ zu erwarten wäre (vgl. auch 3, 6).^) 

Nochmals aber begründet dies der Ap mit dem Hinweia 
darauf, daß für die Leser dies vorbei sei, insofern sie den früheren 
Stand hinter sich haben, und daß es also gelte dem neuen Stand 
entsprechend zu wandeln, indem sie prüfen, was Gott gefällig ist,, 
und statt sich zu beteiligen vielmehr strafen, wo immer sie auf 
solche Werke der Finsternis stoßen. So nämlich wird der Ge- 
dankenfortschritt (v. 8 — 11) zu beurteilen sein, d. h. es wird v. 11* 
(wie 4, 30 mit nal fiij angefügt) nicht um seiner selbst willen da- 
stehen, was eine unnötige Breite ergäbe gegenüber v. 7, sondern 
als Vorbereitung und Folie zu [nStXXov de xtX. Man könnte im 
Sinne des Ap zwischen xal und fiij avyxoivwvelve in v. 11 ein 
„wie gesagt^ einschieben, oder wie oben geschehen, die Parataxis 
in V. 11 in eine hypotaktische Struktur umwandeln (ivri tov ovy* 
ycoivijvelv vfiäg). 

Im einzelnen ist nicht viel zu den Versen zu bemerken. — 
V. 8* steht ohne f,iiv mit betontem Präteritum (vgl. Rm 6, 17): 
Denn ihr wäret einstmals Finsternis, was nun eben vorüber ist. 
V. 8^ faßt man meist als zwei Sätze. Mit Recht hat Hfm. dies, 
angesichts des Fehlens eines iar^ in der ersten Hälfte für unzulässig 
erklärt. Es heißt nicht : „Jetzt aber seid ihr. Wandelt denn ! " son- 
dern : „Jetzt aber, Licht in dem Herrn, wandelt !^ Denn so und nicht 
wie Hfm. das Iv yLVQl(^ zum Folgenden ziehend, werden wir zu 
verbinden haben. Ein ^vxeg ist so wenig notwendig wie 2, 13. 
Finsternis waren sie, metonymisch geredet. Sie fielen sozusagen 
unter den Begriff axörog. Jetzt aber sind sie in die Sphäre de& 

*) Hpt., der die Hfm.'sche Fassung von fiij 6vofia^iad(o v. 3 aufge- 
nommen hat, ohne dessen Satzteilong zu befolgen, sollte durch diese Worte- 
eigentlich in Verlegenheit gesetzt werden. Er entzieht sich derselben,, 
indem er aus Eigenem beifügt „wie ihr durch ein behagliches Berichten 
aber dieselben tut". In ähnlicher Weise müßte dann natürlich auch das 
i:ce^c7taTetT8 und /uij ovyxoivcovetiB im folgenden umgedeutet werden (zu 
letzterem Hpt.: „statt eines sündhaften 6vofidl^eiv derselben soll ein 
pflichtmäuiges Reden darüber in Form des kXiyxetv stattfinden").. 
Jedenfalls ist das hier nicht des Ap Gedanke (vgl. auch El 3, 5 ff.). 
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Herrn hineinversetzt und damit Licht geworden und sollen als 
solche denn entsprechend wandeln als „Söhne des Lichts"^ ein 
Wechsel des Ausdrucks, der dadurch hervorgerufen ist, daß man 
sich zwar ein „Lichtsein", aher kaum ein „als Licht wandeln" 
vorstellbar machen kann. — v. 9 ist Parenthese, mit explikativem 
ydg eingeleitet, das wir in solchem Falle am besten unübersetzt 
lassen: Die Frucht des Lichtes, d. h. die da sich einstellende 
Frucht, wo Licht ist, ist gegeben, besteht in aller Art von 
iyaOwaövr^, d. i. sittliche Tüchtigkeit, und dixaioavvt], d. i. der 
göttlichen Norm entsprechendes Wesen, und äkijS-eia, d. i. das 
Sein, wie es sein soll. Jeder der drei Begriffe umspannt das 
ganze Oebiet des Sittlichen, so daß man freier wiedergeben könnte : 
sie besteht in allem, was man gut, gerecht und wahrhaftig nennen 
kann.^) — v. 10 setzt nun v. 8 fort, allerdings nicht ohne auf 
den Lihalt der Parenthese, die ihn vorbereitet hat, Kücksicht zu 
nehmen: indem ihr (eben nach dem v. 9 Gesagten) prüfet, was da 
ist wohlgefällig bei dem Herrn. Eine besondere Betonung des 
T^ 7WQi(i) im Gegensatz zu den heidnischen Mitbürgern u. dgl. 
liegt kaum vor. Ist es auch richtig, daß das Yerflochtensein in 
die heidnische Umgebung (vgl. 1 Kr 5, 10) den Christen die Ver- 
suchung zur Teilnahme an den heidnischen Sünden besonders nahe 
brachte, so ist doch nirgends angedeutet, daß der Ap das Verhalten, 
vor dem er warnt, als ein Tun denke, „womit man sich den Men- 
schen wohlgefällig macht" (Hfm.). — v. 11 tritt nun in der an- 
gegebenen Weise ein: „und statt euch zu beteiligen, strafet vieli- 
mehr". Dieser Gegensatz ist so einfach und naheliegend, daß man 
nicht wie Hfm. und Hpt. meinen, ihn nur begreife, wenn man 
övofiat^iadw v. 1 in der von ihnen angenommenen Weise von 
Unterhaltungen über die betreffenden Sünden verstanden hat. Es 
ist des Lichtes Art, zu leuchten. Das soll seitens derer geschehen, 
die als Lichtes-Söhne wandeln sollen. Sie sollen nicht sich mit 
schweigendem Femhalten von jenen heidnischen Sünden begnügen, 
vielmehr mit überführendem Wort das ausrichten, wovon dann 
V. 12 ff. die Bede ist. Aufgefallen ist aber, daß die Werke der 
Finsternis nur als &xaQ7ta bezeichnet werden. Hfm. erklärt auch 
dies daraus, daß der Ap eben nur das sich verstricken lassen in 
den heidnischen Verkehr und das damit unvermeidliche in Be- 
ruhigung kommen mit den genannten Werken meine und Hpt. scheint 
auch hier ihm zu folgen. Aber es heißt ja nicht S (nämlich das 
avyxoivcjveiv) ioviv äycaQTtov, sondern die Werke selbst heißen so. 
Einige Minuskeln haben äxad'dQTOig, zwei auch SnduTOig, doch 
besteht kein ernstlicher Anlaß dies in den Text aufzunehmen. 



^) Anders Chrys. die drei Begriffe gegen den Zoni, die Habsncht und 
die Lüge ausspielend. Doch kommt dies u. ä. auf Willkür hinaus. 

15* 
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Vielmehr läßt sich das ixd^oig, insbesondere im Hinblick anf 
T. 9 sehr wohl begreifen. Es sind Werke, die trotz momentaner 
und irdischer Genüsse, die man ihnen seitens der sie Treibenden 
nachrühmt, jeder wirklichen Frucht entbehren.^) 

Aber nicht nur die Nichtbeteilignng fordert der Ap, sondern 
ein Djyx^v {^Slkop di xal: vielmehr aber anch oder dazu). , Man 
hat, wohl um des folgenden Satzes willen hierbei an ein XJber- 
führen, ein Beschämen durch die Tat gedacht. Doch käme das 
höchstens mit in Betracht, während sowohl das xal als besonders 
das Folgende offenbar auf «n ikiyx^''^ durchs Wort hinweist, und 
zwar ist es mehr als bloß „aufdecken^, was in diesem Kontext 
sicher nicht genügen würde.*) Es ist „überführen, rügen**. — 
Sehr schwierig ist aber nun das Folgende.^) 

Die erste Frage ist, worauf sich das Subjekt des Begründungs- 
satzes y. 12 beziehe? Man hat es so verstanden, daß damit die 
Werke der Finsternis insgesamt als heimlich geschehende ge- 
meint seien. Hiergegen spricht schon die Stellung von x^qo^, 
sowie das Tcr di Ttdvra v. 13, statt daß fortgefahren würde: 
iXiyx6iÄ€ya öi xtA., weiter auch der entstehende Gedanke, daß das 
überführende Rügen dadurch begründet sein soll, daß es schimpf- 
lich sei von den zu rügenden Dingen auch nur zu reden, und die 
Unrichtigkeit und Übertreibung, die um so mehr vorlägen, da der 
Ap ja nicht etwa nur Tto^eiay sondern auch TtXeove^la unter den 
Werken der Finsternis befaßt hatte und er hier und oft genug 
auch von beidem ohne Scheu geredet hat. Man wird also das ra 
TL^^pfj yivöfieva auf diejenigen unter den €Qya zu beziehen 
haben, von denen das XQvq>fj besonders gilt. Hält man dabei aber 
•daran fest, daß v. 12 für sich zu nehmen sei, so bleibt auch so 
•die Begründung noch seltsam genug. Und dem entgeht man auch 
nicht durch Parenthesierung (Wohlbg.), was übrigens nur möglich 
wäre, wenn v. 13 wieder yd^ stünde. Die Sache liegt vielmehr 



1) Schon Cat. S. 1^ verweist auf Rm 6, 21, und S. 195 (Orig.?) auf 
Ol 5, 22. — Für den vorliegenden Fall mag man sich überdies erinnern, 
daß der Ap auch die TtXsovaSicL, nicht bloß Tto^eia und dxada^oia im 
Sinne hatte. 

•) Daß iXiyxeiv gelegentlich diesen Sinn hat, zeigen die von Wetst. 
gesammelten Stellen aus Artemidor, wo es z. 6. mit Bezug auf die Sonne 
gebraucht wird, die das Verborcfene an den Tag bringt u. ft. Vgl. auch 
wohl Jo 3, 20. A. u. St. entscheidet besonders v. 13^ dasfegen. 

') Die patristische Exegese gleitet z. T. mit aufSuiiger Kürze über 
die Verse hinweg oder begnügt sich mit ziemlich freier Paraphrase (vgl. 
z. B. Chrys. und Hier.]. Dies ist jedoch kaum ein Zeichen dafür, daß man 
keiM Schwierigkeit in den Worten fand, sondern eher ein Zeicoen dafür, 
daß man nichts Rechtes dazu zu sagen wußte, ein Fall, der nicht ganz 
isoliert dasteht. — Auf alles, was bis heute zur Lösung beigebracht ist, 
einzugehen, ist weder Art noch Anlaß. Die Hauptformen der Auslegung 
kommen im Text je zu dem betreffenden Satzteil zur Sprache. 
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BO, daß y. 12 und 13^ zusammen die Begründung des iHyx^^ 
darstellen: denn was sie heimlich tun, ist so scheußlich, daß man^ 
nicht ohne Erröten davon sprechen kann. Das Sämtliche aber, 
wMui's oder indem's gestraft wird vom Lichte, wird's an den Tag" 
gebracht.^) 

Aber nun beginnen erst die eigenüichen Schwierigkeiten. 
Zunächst nämlich scheint der Gedanke durch v. 1 2 und 13^ sehr 
wenig gefördert zu werden. Man sollte nicht den Hinweis wai 
das (pave^d'fivai (v. 13^), sondern auf eine durch das iXiyiC^i^ 
zuwege kommende Besserung erwarten, wie dies schon Ghrys. 
empfand, indem er in der Ausführung von diOQdi)vv redet („strs^et 
vielmehr, denn — das Süntliche vom Licht gestraft werdend wird 
es gebessert**). Weiter setzt das ydg v. 13^ in große Verlegenheit. 
Sollte hier, wie man nach dem Lihalt des Satzes anzunehmen ge- 
neigt sein wird, der Oedanke weiter geführt werden, so wäre ent- 
weder xcr/ oder besser noch di zu erwarten, wie denn wirklich 
außer Sedul. und Beda z. St. auch min. 109 liest und g zur Wahl 
steUt (vgl. Ti), während man anderseits wenigstens so erklärt, als 
ob es dastünde.^) Der Sinn wäre dann: denn das Alles — wird 
an den Tag gebracht. Was aber (oder und was) an den Tag' 
kommt ist Licht (ist schon so gut wie Licht). Darum iXify%et^ 
Aber (üeses di (oder xa^ wird gerade vermißt und man kami- 
diesen TJbelstand auch nicht dadurch paralysieren, daß man das- 
y^LQ über den 12. Vers hinweg eine weitere Begründung von 
iXäyxete (v. 11) einführen läßt (Sod., Wohlbg,). Vielmehr hwigen 
V. 13** und V. 13% damit aber auch v. 13^ und anderseits v. 12 
und 13'^ so eng zusammen, daß jeder Versuch, das- yti^ über 
V. 12 und 13 hinweggreifen zu lassen, als Willkür erscheint.^) 

Nun hat man freilich, dem ersten Einwand (betreffend v. 13*) 
dadurch die Spitze abzubrechen sich bemüht, daß man das 
g)av€QOV(J&aL in emphatischer Weise faßt, so daß man es in der 
Weise der Paraphrase des Chrys. dem Sinne von diOQd'OVV nähert, 
d. h. die Abwendung vom Argen darin eingeschlossen sein läßt.^) 

*) Vgl. die Darlegung von Mey. und Hpt. Ein fiiv in v. 12, das Hftn. 
fordert, war nicht notwendig, da der Ap die beiden Sätze nicht so ein- 
ander gegenübergestellt gedacht hat, sondern den ersten selbständig: denkt 
um den zweiten mit einem „anderseits doch** gewissermaßen komgierend 
einsetzen zu lassen. 

') Auch Wohlbg. bemerkt, daß es „am nächsten gelegen hätte, statt 
mit yä^ mit xai fortzufahren**. 

*) Wohlbg. hat das offenbar empfanden, wenn er bemerkt, das ydp 
V. 13*» könne sich nur, allerdings in enger Verbindung mit 13*, 
an iXSyxera anschließen. Er zeigt aber nicht, wie man sich das denken soll. 
Es müßte eben dabei schon v. 18* das ydp stehen. Dasselbe s^ilt betreffis 
Sod., der „die ganze (?) Mahnung /uäXXov Sh iHyxers" begründet 
sein läßt. 

^) Besonders rund und deutlich ausgesprochen bei Olshausen, nach 
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Aber es liegt doch auf der Hand, daß dies Willkür ist, die auch 
durch Berufung auf 1 Kr 14, 24 f. nichts weniger als gedeckt 
wird, denn dort unterscheidet PI deutlich das Kundwerden des 
Verborgenen und das daraufhin zu erwartende, aber keineswegs 
damit schon gegebene TtQogxweiv Tdj) d-eip. — ^ Mit dieser Umdeu- 
tung des Sinnes von (pavBQOvv sind dann aber zugleich die üb- 
lichen Versuche, die Schwierigkeit des ydQ v. 13** zu erledigen, 
hinfällig, wie der von Mey. u. a., wonach der Satz, als Allgemein- 
satz gedacht, dazu dienen solle, zu beweisen, daß wirklich das 
g>ccv€QOva&ai y. 13^ nicht anders als vom Lichte kommen könne 
(„vom Lichte sage ich, denn etc."), wobei der Schluß zugrunde 
Hege: „Quod est in effectu ((pütg iariv) id debet esse in causa 
(vnd %üv qxjotög), oder der Hfm.'s, wonach durch v. 13^ das Ver- 
hältnis bestätigt werde, welches durch das yd^ v. 12 als zwischen 
diesem Satz und dem tkiy%etB, bestehend vorausgesetzt war (strafet 
sie, die weil dadurch, daß etwas vom Lichte gestraft wird, es an 
den Tag kommt. Was nänüich an den Tag gebracht wird, trägt 
damit Lichtesnatur, weswegen das il.iy%uv so dringende Pflicht ist). 
Bei beiden Erklärungen nämlich ist Voraussetzung, daß (fGi(g elvai 
irgendwie die Zugehörigkeit zum Reich des Guten ausdrücke. 
Dies aber könnte nur gelten, wenn t6 (pccveQOV^evov hier nun 
doch im Sinne des Gebessertseins verstanden werden dürfte. Denn 
daß Alles, was überhaupt ans Licht gebracht werde, auch schon 
Licht sei, ist eine Aussage, die trotz aller vorsichtigen Umschrei- 
bungen eine Unmöglichkeit für den Ap wäre.^) 

Die Sache scheint einigermaßen verzweifelt zu stehen, und man 



welchem PI das Beleuchtetwerden des Bösen zugleich als eine Ver- 
wandlung desselben in die Natur des Lichts auffaßt. Aber die 
Neigung dazu findet sich, wie gesagt, schon bei Chrys. und nicht minder 
bei Hier, („mutare") nnd sie wirkt bei den verschiedensten Auslegern nach. 

^) Mit besonderem Eifer hat auch bier Hpt. sich bemüht, die Aussage 
des Ap zu rechtfertigen: „die Sünde gehört an sich in das Bereich der 
Finsternis, aber die Erkenntnis der Sünde in das Bereich des Lichts. Die 
erkannte Sünde ist durch ihre Erkenntnis ein Moment des Gottesreichs etc. 
Wo eine Tat vom Standpunkt des Gottesreichs beurteilt wird, da ist sie 
als so beurteilt selbst ein Moment des Licbtreichs. Sündenerkenntnis 
ist etwas Göttliches." Aber der Ap spricht nicbt von „Sündenerkenntnis", 
sondern davon, daß alles, was offenbar wird, Licht sei. Dies ist und 
bleibt aber — vorausgesetzt daß ^dig dabei jenen emphatischen Sinn haben 
soll (Hfm.: „es tritt ins Licht und ist hiermit Licht") — eine unmögliche 
Aussage. Was übrigens die Wortverknüpfnng anlangt, so dürfte audi die 
von Mey. n. v. a. vertretene Verbindung von i>7td rov ipoyi6e mit fave^ovrai 
statt mit kkeyx6fieva unbedingt abzuweisen sein. Denn es kommt ja nicht 
darauf an, zu zeigen, daß das Liebt das im kleyxetv wirksame ist, sondern 
zu sagen, was das i/Jyxetv derer, die nach v. 8 selbst fcag sind, da wo es 
ergeht, wirke. Obendrein müßte statt der Aussage v. 13^ vielmehr gesagt 

sem: Ttäv yoQ tpavs^oifiBvov imb rov f>ortbs ^avsQOvrai, da der Schluß ab 

effectu hier keineswegs passend wäre. 
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könnte in der Tat geneigt sein, eine Textverderbnis zu vermuten. 
Man hat dieselbe in v. 13^ gesucht und die LA Ttäv yccQ to 
q>aveQOvv %o (pCbg kaxiv vorgeschlagen. Jedenfalls wäre dies leichter 
zu rechtfertigen als die gleichfalls vorgeschlagene mediale Fassung 
von TO q>aveQOvfÄevov („denn Licht ist das Alles von sich aus offen- 
bar machende^). Eventuell könnte man auch annehmen, daß das 
ipccvsQOVTai V. 13* an Stelle etwa eines ävoqd'OvtaL oder iTtavoQ- 
&odtai geschrieben wäre.^ Dadurch wäre nicht nur jener Sinn 
gewonnen, den man durch TJmdeutung des qxxvBQOVxai erzielte, 
sondern es würde ;zugleich eine Fassung von v. 13^ nahegelegt, die, 
indem sie den Satz wirklich als „Allgemeinplatz" erscheinen läßt, 
sich wenigstens einigermaßen in den Kontext einfügte. Es würde 
nämlich dann nichts anderes damit gemeint sein als dies, daß Licht 
Licht sei (genauer: denn Alles, was ans Licht gebracht wird, ist 
Licht). Dabei bezöge sich aber Ttäv %o q>av€QOVf,i€VOV nicht mehr 
auf fpavBQOvrai (v. 13"), wofür ja {i7t)avoQd'OÜTai zu lesen wäre, 
sondern auf kkeyx^f^^^y ^^^ ^^^ Sinn wäre: denn — das alles, 
wenn's vom Lichte gestraft wird, wird's gebessert ; denn „alles, was 
kund wird, ist Licht" = ist damit ins Licht gerückt, so daß 
die Besserung eintreten kann. Doch ist die Frage, ob nicht ein 
entsprechender Sinn auch ohne jene Konjektur denkbar sei. Es 
wird in der Tat nur darauf ankommen, daß man die durch den 
Wortlaut des wahrscheinlich dem Ap von anders her geläufigen 
„Gemeinplatzes" veranlaßte B*ückbeziehung des Partizipiums to 
q)aveQOVfievov auf q)av€QOVTai als auf Augentäuschung beruhend 
preisgibt und es wie eben -auf kXey%6^eva bezieht, während q>G)g 
ioTiv dem q>av€QoDTai korrespondiert. Strafet sie vielmehr; denn 
— das Alles, wenn's vom Lichte gestraft wird, wird an den Tag 
gebracht (seil, in seiner Argheit). Denn, wie man sagt, „was an den Tag 
kommt, ist Licht". Die Meinung ist hiemach die, daß man statt 
die heidnischen Sünden mitzumachen, sie vielmehr beim rechten 
Namen, als Sünde und Schande, den Leuten ins Gesicht nennen 
soll. Denn was heimlich von ihnen geschieht, scheußlich ist's, es 
auch nur zu sagen. Das sämtliche aber, wenn's mit dem rechten 
Namen gestraft wird vom Licht, so kommt's zutage in seiner Arg- 
heit. Denn gegen das zutage bringen (wie es in jenem eXiyxetv 
geschieht) gibt's, wie man sagt, kein Verstecken mehr; das ist 
dann wirklich „Licht", das ist kund in seiner Art.^) 



') Vgl. Jer 7, 2 u. 4; Sap 9, 18: Stood'oijv, die Wege gerade machen; 
1 Esr 1, 22: b^doüv tä Mpya. Die Ähnlichkeit der Worte 4>ÄNEP0YTA1 
und ANOPeOYTAI oder EnANOP^OYTAI einerseits, das folgende fpaveQov- 
lievov anderseits ließe einen frühen Schreibfehler leicht möglich erscheinen. 

*) Hält man die oben angenommene Korrespondenz zwischen ^ave^- 
fievop und ikeyxofifva, faveoovTou und fdis für unm$g[lich, so ergibt sich 
schließlich der gleiche Gedanke, wenn man v. 13^ als eine Steigerung faßt : 



2B8 Anslegimg des Epheserbriefs. 

1^0 gegebene Auslegimg bestätigt sich durch Y. 14. Man 
versteht denselben freilich in der Regel so, daß der Q^dtuike xa 
die Besserung, an das „ans Licht kommen^ im Sinne der oben 
al^ewiesenen Deutung von ^&g i0riv als der beherrschende vor- 
ausgesetzt wird. Man bezieht dabei das di4 entweder auf den miß-' 
verstimdenen Satz v. 13^: darum weil das iXiyxuw so heilsam 
wirkt, oder auf v. 12: darum weil das iXiy%etv so nötig ist, oder 
auf beides (vgl. Mey.) und versucht in verschiedener Weise dem 
ciüerten Wort den Sinn abzugewinnen, daß dadurch zur Erkenntnis- 
der Sünde aufgefordert werde. Den Ton haben diuin die Impe- 
rative. Aber man kann doch kaum verkennen, daß dieselben wenige 
geeignet sind, das ihiyxeiv im Sinne des Überführens von der 
Argheit der Sünde auszudrücken. Für uns ist nun jenes Interess» 
an einer auf Bekehrung ausgehenden Wirksamkeit nicht vorhanden. 
Das iXiyteOd'ai erwies sich als tadelndes, die Sünde bei ihrem 
Namen nennendes Ton. Dem entspricht, daß wir hier die prädi- 
katischen Anreden stark betonen werden, so zwar daß auch die 
zweite Hälfte des Citats weniger für sich, als weil sie integrierender 
Bestandteil jenes Wortes war, beigesetzt erscheint. Der Fall ist^ 
wenigstens was die Tonverteilung anlangt, ähnlich wie 4, 8, wo 
wir das ävaßdg stark betont sahen: Darum heißt es ,.wach 
auf du Schläfer, stehe auf von den Toten, dann wird dir 
Christus aufleuchten^. Das dio blickt dabei naturgemäß auf da» 
nächste zurück. Dies aber hing nach unserer Auffassung so eng 
mit dem Vorangehenden zusammen, daß man dies damit zugleich 
mit befaßt. Nur wird nicht die Aufforderung zum IXi^XBiv 
durch V. 14 gerechtfertigt, sondern daß es gerade um iXiyxBiv sich 
handelt, indem nämlich gezeigt wird, wie wenig auch, sei es die 
Schrift, sei es Gott, sei es wer immer in jenem Worte redend ge- 
dacht ist, ein Blatt vor den Mund nimmt : „Straft vielmehr! Denn 
— was vom Licht gestraft wird, wird offenbar. Denn Licht ist 
Licht! wie es ja auch heißt oder genauer: weswegen es heißt: Ihr 
Schläfer, ihr Toten, auf ! wenn euch Christus aufleuchten soll. ** ^) 

„Ja ist doch, was offenbart wird, geradezu Lichf* ; nur eben nicht im Sinne 
der Zagehörigkeit zum Beich des Lichten, Guten, sondern in dem Sinne^ 
daß es ganz und gar bloß und im Lichte daliegt. Ja man könnte dabei 
die von Hfm. vorgeschlagene Beziehung des ydo annehmen: Strafet sie 
vielmehr, dieweil das an den Tag bringt. Ist nämlich doch, was an den 
Tag: kommt, Licht, d. h. wird ganz und gar enthüllt (nicht aber „dem 
Lichtesreiche zngeflihrt"; nicht die Besserang, sondern die Bloßstellang 
ist das Motiv). 

^) Über die Herkunft der durch 8tb kiyet wie ein atl Citat eingeführten 
Worte (vgl. 4, 8), ist von alters Streit gewesen. Jedenfalls finden sie sich 
nicht im AT, auch Jes 60, 1 u. ähul. Stellen sind weder nach Wortlaut 
noch nach dem Sinn ähnlich genug, um etwa als nur ungenau citierte 
Grundstelle gelten zu können. Ebensowenig ist an ein „Herrenwort" zu 
denken. Nach Orig. (Cat.) würde entweder anzunehmen sein, daß der Ap 
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Mit y. 15 wendet sich die Ermahnung von der letzten speziellen 
Aufforderung wieder zu allgemeinerem^ ja zu einer ganz allgemein 
zusammenfassenden Forderung. Indem aber der Ap im voran* 
stehenden sich nicht damit begnügt hatte, das Fernbleiben von 
den Werken der Finsternis zu fordern, sond«rn darüber hinaus- 
gehend das ik4y%uv gefordert hatte, ist motiviert, daß er nunmehr 
schreibt: Sehet also genau zu, wie ihr wandelt.^) Das ^fii v. 15^ 
läßt die Näherbestimmung an dem imperativischen Charakter teil-^ 
nehmen: daß ihr mir nicht wie äoofpOL wandelt oder: in der 
Weise, daß ihr nicht als &ao(pot euch gebärdet. Der Saofpog 
wird auch hier der sein, der Wesen und Wert der Dinge nicht 
durchschauen gelernt (vgl. zu 1, 8; S. 77 Anm. 1), in gewisser 
Weise also ein Gegenstück zu der f.iatai6%r]g der Heiden.^) — 
V. 16 : auskaufend die Zeit, d. h. sich den Zeitraum, den man zur 
Betätigung herausschlagen kann, auch wirklich zunutze machend. 
Die gedachte Betätigung ist das negiTtaxBlv üg ooq>6v. Der TJn- 
weise hat Zeit für das Nichtige. Der Weise konzentriert sich auf 
das wahrhaft Wertvolle, und das um so mehr, weil er wissen muß, 
daß die Tage schlimm sind, d. h. nach dem Zusammenhang nicht 
für ihn Übel bringend, sondern so beschaffen, daß es der An* 
strengung aller Kraft, der Ausnutzung aller Zeit bedarf, um etwa» 
Gutes zu fördern. Eng dazu gehört natürlich das folgende dicc 
roDro, während die damit eingeleitete Ermahnung den Gedanken 
des 15. Verses aufnimmt: drum eben seid nicht ätpQOveg, Das 
ylveoO'S ist hier wie v. 1 nicht im Gedanken an einen überhaupt 
noch nicht vorhandenen Zustiund geschrieben, sondern meint das 
„sich erwais^n", das ein^^tiges W9Pden ist. Der - lUjpgwy ist ent- 
weder einer, der keinen Verstand hat, oder einer, der davon nicht 



das Wort 1^ rtvi t&v Tt^ofrjx&v gelesen habe, oder daß er Tt^ootoTioTtoiei nva. 
ix T. TtpevfiaTog Xey6fteva (also wohl SO, daß der hl Geist direkt redend 
eingeführt werde). Sever. denkt an einen christl. Psalm unter Berufung 
auf 1 Kr 14. Auch werden verschiedene apokryphe Schriften als Fundort 
namhaft gemacht, doch so, daß augenscheinlich keine derselben wirklich 
den Wortlaut gab. Man wird bei einem non liquet stehen bleiben 
müssen. Nicht undenkbar scheint mir übrigens, daß es ursprünglich 
lautete: JIOAErETEErEIPE oder noch ähnlicher dem rezipierten Text: 
JIOAEFEEFEIPEy womit das ftäXXov 8e xal iX4y%ers autecnommen wäre. 
Natürlich bliebe der Satz gleichwohl ein Citat etwa wirklich aus einem 
christl. Hymnus. — Alte Varianten sind imxpavoet aot 6 X6g und eTii- 
\pai^e&g tov Xqov (vgl. Rob. S. 300). 

') Die LA ßMTtete orbv dx^iß(5s, Tt&g Statt Ttais dxpiftdfe ist durch ßH 
Orig. Chrys. (der allerdings nicht konsequent ist) und etliche andere 
Zeugen hinreichend gedeckt. Übrigens ist dx^tß&s TteptTtarety ein in sich 
fragwürdiger Ausdruck, auch weder in LXX, noch bei PI sonst nachweisbar. 

') Allerdings gehört aofös zu den Begriffen, die je nach dem Kontext 
mehr oder weniger voll genommen werden können, und es nähert sich hier 
dem Begriff der Sachverständigkeit („sich auf die Sachen verstehen**). 
Immerhin ist es nicht ohne weiteres gleich f^Svtfios, 
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Oebranch macht. Letzteres ist natürlich hier der Fall. Das 
6q)Q0va ylveo^ai entspricht dem wg &ao(pov fteQiftatüv in v. 15. 
Positiv tritt daneben: vielmehr begreifet, oder nach anderer LA: 
vielmehr begreifend, was der Wille des Herrn sei. Die Forderung 
-wird erfüllt, indem man sorglich darauf achtet, bzw. sich von dem, 
was das Verständnis hemmt, losmacht.^) Überraschend scheint 
nun V. 18^ einzusetzen. Denn daß der Gegensatz des Unverstandes 
der Trunkenheit zu dem axjviivat zuvor den Fortschritt des Ge- 
dankens bedinge, ist kaum wahrscheinlich. Vielmehr ist es ein 
neuer Gedanke, der auftritt. Doch fallt das Überraschende von 
selbst hin, sobald man die Worte, statt sie vom folgenden zu 
isolieren, als Folie für das Folgende faßt, das den neuen Gedanken 
zu V. 15 — 17 hinzubringt: „und statt euch zu berauschen mit 
Wein, wodurch die Heiden sich in begeisterte Stimmung zu setzen 
pflegen, TtkrjQOvad-e kv 7iV€Vf.iCXTi^ , Wie im Wandel der Wille ge- 
richtet sein soll auf das als Wille des Herrn erkannte, so soll die 
Stimmung sich Begeisterung erholen ev ftvevuaxL statt etwa 
nach Heidenweise im Wein sich zu berauschen. Iv ^ iarlv äaunia 
heißt es dabei v. 18^: in dem Heillosigkeit, liederliches Wesen ge- 
wissermaßen eingeschlossen liegt, so daß es nur zu leicht bei un- 
mäßigem Genuß herausbricht. Das iv ^ ist also wohl nicht auf 
furj f,i€&v07i€ad€, sondern auf olvog zu beziehen (vgl. schon Orig.,^ 
dazu die drastische Schilderung Prov. 23, 30 ff., die dem Ap viel- 
leicht vorschwebte). Um so mehr ist aber äkkä ftkrjQOVod'e iv Ttvev- 
liaxi zusammenzunehmen, freilich nicht geradezu == erfüllt euch 
mit Geist, was in der Tat den Genit. erwarten ließe, erst recht 
freilich nicht: in eurem Geist oder am Geist im Gegensatz zu 
Fleisch, sondern: laßt euch erfüllen durch Geist; werdet dadurch, 
daß ihr euch in die Sphäre heiligen Geistes hineinstellt, erfüllt 
(vgl. Rob. z. St.). V. 19 f. gibt hierzu den Weg an: indem ihr 

1) miteinander redet in verschiedenen Formen christlicher Poesie, 

2) singet und psallieret in eurem Herzen dem Herrn, 3) danket 
allezeit für alles im Namen unseres Herrn Jesu Christi dem Gott 
und Vater ; in der Tat lauter Betätigungen, die wohl geeignet sind, 
die Stimmung zu heben und Begeisterung zu wecken. Das kaXovvteg 
geht also nicht auf alle christliche Unterhaltung, wie man miß- 



*) Ob awiere oder awävres (al. owiovres) ursprünfflich, läßt sich 
weder aus äußeren noch aus inneren Gründen sicher entscheiden. Für tb 
d'ihrifta tov ocv^iov statt ro€ &soij spricht, daß jenes dem paulinischen Ge- 
hranch sonst fremd ist, während rö deL r. deoü in und außerhalb unseres 
Briefes häufig vorkommt. Zu denken ist dann natürlich an Christus, der 
hei PI mit Vorliebe 6 xv^iog schlechthin heißt (Rm 14 ; 1 Kr 7 etc.). Um 
80 weniger kann aber auch von nnpaulinischer Wendung die Bede sein. 
Der Grund des Wechsels (vgl. z. B. Rm 12, 2) ist wohl nur zufällige Be- 
vorzugung dieser Vorstellung. 
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deutet hat; sondern es ist das erste der genannten Mittel.^) Ob 
der Ap an Agapen denke oder an sonstige Gemeinde- oder Haus- 
gottesdienste^ läßt sich nicht feststellen. Jedenfalls meint er, da 
Xakauvreg kavrolg nicht Selbstgespräch bezeichnet, besondere Ge- 
legenheiten dieser Art. ^ Betreffe der drei genannten Formen 
geistlicher Poesie wird es aussichtslos sein, nach scharfer Ab- 
grenzung zu suchen. Was PI sagen will, ist, daß ihnen das Hören- 
lassen Yon religiösen Liedern aller Art zur Begeisterung dienlich 
sein soll.') 

Tritt nun daneben ^dovreg xal xpdXX, t^ xagdltf vf.i<bv %€j) x.,*) so 
dürfte schon um der Stellung des ersten Dativs willen (vgl. kovroi^, 
sowie auch um des sonst entstehenden Pleonasmus willen hierbei 
nicht wieder an gegenseitiges Lautw erdenlassen „von Herzen^, 
sondern an das im Innern des Herzens sich vollziehende Singen 
und Psallieren zu denken sein, so daß die alte und verbreitete 
Korrektur iv %, xaQÖiff oder iv t. yaQÖ lacg sachlich durchaus 
angemessen erscheint. Also neben das einander erbauen da, wo 
man zusammen ist, tritt mit dem zweiten Glied ein auch noch an 
Gelegenheit, nämlich an Stimmung und Situation (vgl. Jk 5, 13) 
geknüpftes innerliches Tun. Endlich aber drittens wird daneben 
gestellt ein stetig veranlaßtes und darum allezeit stattfinden sollendes 
Danken, und zwar iv dvöf^ari x. üvqLov fjf.iCjv ^lov X&v, d. h. in- 



') Wenn man (vgl. oben) durch die Partizipien ausgedrückt sein läßt, 
wodurch die rechte Begeisterung kommen solle, so hat man keinen Grund 
mehr, jener Mißdeutung dadurch vorzubeugen, daß man mit Hfm. iv nv, zu 
XalovvTss, und xj^akfioie xtL zu qdovres zieht, was ja an sich möglich wäre. 

*) Die Wahl des Wortes XaXeZr, das bei xpaXfiois xrA. auffallen kann^ 
erklärt sich entweder aus der ursprünglichen Bedeutung, die allerlei 
„lautwerdenlassen" ausdrückt, oder aber aus dem Gegensatz zu ge- 
dachter wüster Unterhaltung beim Wein: „indem ihr eure Unterhaltung 
führet in etc.". Ersteres ist wahrscheinlicher (vgl. 1 Kr 14, 6), also etwa: 
laut werdend gegeneinander in Psalmen etc. An die Agapen speziell ist 
somit kaum zu denken. 

•) Ausführlich hat besonders Trench, Synonyms of the NT. über die 
drei Begriffe gehandelt. — Daß bei tfaXfiSg noch der Gedanke an Instru- 
mentalbegleitung mitklinge, scheint mir schon durch den Gebrauch von 
xpdkXeiv ausgeschlossen (vgl. 1 Kr 14, 15 ; auch Jk 5, 13) ; ebenso spricht 
-derselbe sowie der Gebrauch von <>ftveiv (AG 16, 25 ; Mt 26, 30) dagegen, 
daß man Psalmen als „Gebetslieder" im Unterschied von i)ftvoi = An- 
betungslieder fasse. Beide scheinen mir sich nicht anders zu unterscheiden 
als unser Lob- tmd Preis-, oder Lob- und Danklieder. Daneben wird tp8r] 
der Gesang, das Lied im allgemeinen sein, weswegen hierzu, sei es vom 
Ap selbst, sei es erst dnrch spätere Hand (es fehlt in Bde), Ttvevfianxazg 
gesetzt ist, nicht um diese Lieder von den zwei erstgenannten zu unter- 
«cheiden, sondern von weltlichen Liedern. Zu dem Adj. vgl. zu 1, 3. 

*) Das iv vor t. xap$iq bzw. der Plural ip raig xaoöiaig sind wohl 
sicher Korrekturen, letztere auf Grund von Kl 3, 16. Vgl. Näheres über 
die mehrfache Beziehung der LAA hier und Kl 3 zueinander bei Lightf. 
2U Kl. 
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dem der Dankende sich dabei den Namen dessen gegenwürtig hält, 
sich sozusagen in die Sphäre dessen stellt, um dessentwillen ihm 
alles Gute, das ihm widerfahren ist und widerfährt, zuteil wird.^) 

7^ i9'6^ xai 7€atQl aber wird der Dank gebracht, d. i. dem, 
der als Gott und Yater eben auf Grund der Yermittlung unseres 
Herrn Jesu Christi (vgl. zu 1, 3) dem Dankenden vor Augen steht« 

Wenn nun noch ein viertes Partizipium den drei voranstehen- 
den zur Seite tritt, so läge ja der Gedanke nahe, daß dasselbe 
gleichartig gefaßt werden solle. Doch ist der Inhalt dazu nicht 
angetan, und man hat darum teils gemeint, daß der Ap vergessen 
habe, daß die vorigen Partizipien Ausführung des TthfjQoDod^ 
waren, teils hat man v. 21 als vordersätzliches Partizipium zu v. 22 
gefaßt (indem ihr euch gegenseitig unterordnet, die Weiber ihren 
Männern !). Ersteres ist jedoch eine durchaus willkürliche Annahme, 
die auch dadurch nicht wahrscheinlicher wird, daß man das äkkij- 
kocg im Gegensatz denkt zu t^ d-eqß xal Ttcctgl, als ob dies dort 
so betont wäre, daß es im Unterschied von anderen Subjekten ver- 
standen werden könnte. Gegen die zweite Auslegung hat man 
geltend gemacht, daß, abgesehen von der Unregelmäßigkeit der 
Konstruktion, die nur freilich insofern immer bleibt, als v. 22 nun 
einmal kein Yerbum hat,^) Vordersatz und Nachsatz nicht zuein- 
ander stimmen würden, insofern ja im Nachsatze gerade keine, 
gegenseitige Unterordnung gefordert werde (Hpt.). Der gleiche 
Grund spricht dann aber auch dagegen, daß man etwa v. 21 zu 
einer selbständigen ersten Ermahnung einer neuen Ermahnungsreihe 
dienen lasse, geschweige daß man ihn als Thema des ganzen fol- 
genden Abschnitts bezeichnen dürfte, in dem nicht nur kein Bei- 
spiel gegenseitiger Unterordnung vorkommt, sondern auch da, 
wo von einer Unterordnung nochmals die Rede ist 6, 1 und 6, 3,. 
ein anderer Ausdruck, nämlich VTtanovetv angewandt ist, deß zum 



*) Die Formel „danken im Namen Jesu" ist noch schwerer als „bitten 
im Namen Jesu" zu explizieren. Doch teüt sie diese Schwierigkeit mit 
dem mehrmals vorkommenden ei/xf^e' ^^ '^^ ^*^' ^s wird gemeint sein, 
daß der Dankende sich auf den Namen des Heilsmittlers beruft, um des^ 
willen Gott seiner nicht nur verschont hat, sondern ihn mit allerlei Gutem 
überschüttet „ohne alles Verdienst und Würdigkeit". Es ist also nur einer 
der mannigfaltigen Ausdrücke, in denen das Bewußtsein des Christen, 
da£ sein Verhältnis zu Gott bzw. überhaupt »ein ganzes dermaliges Leben 
durchaus von Jesu Christo bestimmt und vermittelt ist, gerade bei PI sich 
gern ausspricht (vgl. 1 Kr 6, 11 und dazu dann 2 Th 3, 6 ; 1 Kr 6, 4 ; Kl 3^ 17 ;: 
i'erner die erwähnte Parallelformel Rm 1,8; 7, 25). Um so weniger kann 
die vorliegende Verwendung als unpaulinischer Nachklang aus Ki 3, 17 in 
Anspruch genommen werden. 

*) Die Einfügung von i)7tordaasad'e vor oder nach rois IS, äpSgäatv 
oder von tnoraaaiad'coaav bei zahlreichen alten und späteren Zeugen gibt 
sich schon durch die verschiedene Form und Stellung, sowie durch den ^- 
leichternden Charakter der LA als offenbare Korrektur. 
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Zeugnis^ daß dem Ap der Begriff des vTtotdoüea&ai überhaupt 
nicht mehr vorschwebt. Das Richtige wird darum sein, das vtto^ 
TaaaöfiBVOC &XXrjXoig vielmehr der folgenden Mahnung an die Weiber 
untergeordnet zu denken. Diese letztere und damit eine Reihe 
von Ermahnungen betreffe das häusliche Leben — das ist das 
Neue, wozu der Ap schon als er v. 21 schrieb, überlenkte. Dies 
führt nun freilich zurück zu einer vordersätzlichen Fassung des 
51. Verses, nur nicht so, daß man das Partizipium mit „indem" 
umschreiben dürfte, sondern so daß es einen leicht konzessiven 
Sinn gewinnt, wobei das ikX7]Xwv dem ivÖQdoiv gegenübertritt: 
„Ent43prechend dem, wie ihr gegenseitig euch unterordnen sollt, und 
wahrend ihr das sollt, sollen die Weiber dies gegen ihre eigenen 
Männer tun."^) Das in jedem Falle zuerst Überraschende des 
Übergangs verschwindet dabei, wenn man sich den Gesamtkontext 
von 4, 1 ab gegenwärtig hält, bzw. darauf achtet, an welcher Stelle 
unsere Verse sich demselben eingliedern. Der Ap hat zuerst, indem 
er in den ermahnenden Teil des Schreibens eintrat, auf das Ideal 
einer in Einheit des Geistes etc. lebenden christlichen Gemeinschaft 
hingewiesen, das auch durch die scheinbar willkürliche Bemessung 
der xdQig nicht irritiert werde. Dieselbe sei nicht nur berechtigt, 
sondern gerade mit Absicht auf allseitige Förderung der Einzelnen 
wie der Gesamtgemeinde so gefügt (4, 1 — 16). Er hat an das 
letzte anknüpfend die Einzelnen ermahnt, abzustehen von allem 
eiteln und unreinen heidnischen Wesen, das mit der im Christen- 
stand beschlossenen prinzipiellen Umkehr sich nicht vertrage (4, 17 
— 24). Er hat dann speziell vor Lügen, Zomessünden u. dgl. ge- 
warnt und zur Liebe aufgefordert, insbesondere aber das sich Fern- 
halten von, ja das Strafen der schon v. 20 erwähnten heidnischen 
Lieblingssünden gefordert (4, 25 — 5, 14). Er hat diesen ganzen Passus 
(von 4,17 ab) abgeschlossen mit der Mahnung, so denn also genau 
auf sich acht zu haben, die Zeit auskaufend; den Willen Gottes 
recht zu begreifen und sich dazu die rechte Ghristenstimmung aus 
der rechten Quelle zu erholen. Es lag in der Tat nicht fem, daß 
er den Blick noch auf das spezielle Gebiet sittlicher Betätigung 
lenkt, das in dem häuslichen Leben sich darbietet. Dabei setzt er 
aber unwillkürlich an einem Punkte ein, wo ein törichtes Ver- 
kennen des Willens Gottes (vgl. v. 17) besonders nahe liegen 
mochte, bei dem Verhältnis der christlichen Ehefrauen zu ihren 



*) Die Konstruktion ist dem die Partizipien aufs freieste verwendenden 
Griechen durchaas möglich, läßt sich aber diesmal auch bei Verzicht auf 
gntes Deutsch nicht nachahmen. Es gilt in erhöhtem Maße, was Hier, 
bemerkt : sed hoc magis in Graeco intelligitur, quam in Latino. Wäre die 
Meinung in v. 21 nicht zugleich ermahnend („während ihr sollt"), so 
würde ein Oenit. absei, (im Lat. Abi. absol.) am Platze sein. So ist's eine 
Art Nom. absol.: „euch unterordnend — die Weiber ihren Männern!'* 
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Männern. Es konnte nämlich in der Tat geschehen^ daß dieselben 
durch die neue Stellung, die ihnen als Gliedern am Leibe Christi 
geworden, sich verlocken ließen, das Verhältnis der (hier also ein- 
seitigen) Unterordnung unter die Männer, wie es in der Naturord- 
nung der Ehe liegt, für antiquiert anzusehen. Der Ap beginnt 
darum seine „Haustafel^ eben damit: „während ihr euch gegen- 
seitig unterordnen sollt, so ihr Weiber unter die eigenen Männer 
(bg Tip KVQlq)^. — Von selbst schließt sich daran dann die Auf- 
forderung an die Männer, aber eben nicht, wie schon bemerkt, 
als weitere Exemplifikation zu v. 21, was schon y. 22 nicht war, 
sondern neben die einen Satz bildenden y. 21 und 22 (bzw. 
21 — 24) tretend. Dann folgen die Aufforderungen an Kinder und 
Väter, an Knechte und Herren in der dem ersten Ermahnungspaar 
entsprechenden Ordnung (zuerst die Kinder und Sklayen, deren 
VTtanoveiv dem iTtardaaead-ai der Weiber korrespondiert). Den 
Schluß bildet die wieder ganz allgemein gehaltene Mahnung 6, 10 ff. 
Wie man sieht: das Ganze in durchaus natürlichem Anschluß an 
und Einfügung in den bisherigen Gedankengang, und das Einzelne 
in ungesuchtester Weise sich aneinander knüpfend.^) 

Die ersten Verse sind nun einfach : Während ihr euch gegen- 
seitig unterordnen sollt (ygl. 4, 2**) iv (p6ß(p Xov — dies gibt 
Motiy und Modus in Einem an : in ehrfürchtiger Scheu yor Christus, 
— sollen die Weiber (doch ist al yvvaZxeg wohl Vokatiy) rolg 
iöloig ivägdaiv untergeben sein im Herrn. Es liegt natürlich 
kein Gegensatz zu fremden Männern yor, sondern das löiog drückt 
aus, daß ihnen nun einmal diese Männer zugehören (Beng. : etiamsi 
alibi meliora yiderentur habere consilia). (bg x, ycvglqt aber heißt 
nicht: als ihren Herren, was den Plural fordern würde, sondern: 
als ob es der Herr wäre oder noch besser: ,^der Art, daß ihr 
Gehorsam Betätigung ihres Gehorsams gegen den Herrn und hier- 
nach beschaffen ist" (Hfm.). — y. 23 begründet dies damit, daß 
das Verhältnis mit dem der Gemeinde zu Christo auf eine Linie 
gerückt wird : denn ein Mann ist seines Weibes Haupt, so wie auch der 
Christus Haupt ist der Gemeinde ; eine Aussage, die der Ap aller- 
dings nicht weiter begründet, sondern als Axiom ausspricht, das 
das christliche Bewußtsein der Leser,, wenn es die Naturordnung 
der Ehe biblisch beurteilt, anerkennen muß. Nur allerdings mit 
einer Limitation, daß nämlich das Verhältnis Christi zur Gemeinde 
nicht in jener Überordnung als Haupt — denn nach dieser Seite 
kommt das Bild hier in Betracht — aufgeht. So nämlich ist 

^) Mit dem oben Dargelegten erledigt sich yon selbst die Behauptung, 
daß sich unser Brief hier wieder einmal als Nachahraunc^ des Kl erweise. 
Eher könnte man yielleicht sagen, daß die auffällige Voranstellnng der 
Weiber im Kl weniger motiviert erscheine als a. u. St., und daß daher 
£ph auch hier seine Priorität erweise. 
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notwendig das ctötbg owrijQ %ov odtfiarog zu fassen,^) d. H. gram- 
matisch als nachgebrachte Apposition, in der ccvxög aber nicht im 
Gegensatz zu einem anderen den Ton hat: „eben er^ ; denn 
damit würde die Yergleichung gerade unmöglicherweise auf diesen 
Punkt mit ausgedehnt: „gleichwie Christus Haupt, ja er und kein 
anderer Heiland" ; sondern das ainog steht im Gegensatz zu ävriQ : 
er seinerseits freilich Heiland des ihm zugehörigen Leibes. Dem 
entspricht nun die Fortführung des Gedankens mit &XX&^ das Hpt. 
nicht übel mit „nichtsdestoweniger" übersetzt: „aber doch sollen 
ebenso wie die Gemeinde sich Christo unterstellt, ebenso auch 
die Weiber sich den Männern unterstellen in allem Stücke."^ 

Mit y. 25 wendet sich nun die Rede an die Männer. Von 
Unterordnung ist keine Rede mehr (vgl. zu v. 21). — Die erste 
Frage ist, wie das xadxhg gemeint sei. Man hat es rein begrün-- 
dend verstanden: „entsprechend dem, daß". Wirklich fanden wir 
es so in 4, 32 und 5, 2. Doch entBcheidet das keineswegs. Denn 
xa&ijg xal vereinigt die Bedeutung einer motivierenden und einer 
vergleichenden Partikel und kann darum gleich unserem „wie auch" 
bald so, bald so gebraucht werden (vgl. 1, 4; 4, 4. 32 ; 5, 2 und 
3, 3 ; 4, 17. 21 ; 5, 3 und 29). Im vorliegenden Falle würde jeden- 
falls die rein motivierende Bedeutung etwas Auffälliges haben,, 
insofern, wenigstens keine direkte Beziehung zwischen der Begrün- 
dung und dem Begründeten vorliegen würde. Man müßte erwarten^ 
daß es wie v. 2 hieße: entsprechend dem, daß auch Christu» 
euch geliebt hat. Es wird also nicht das Lieben überhaupt ge- 
fordert, sondern es wird die Art der zu fordernden Liebe be- 
schrieben. Also: dem entsprechend s» der Weise entsprechend, 
wie auch der Christus die Gemeinde liebte und in Erweisung dieser 
Liebe ihr zu gut sich hingab, um sie zu heiligen etc.') Zu er- 



*) Die LA kann nicht zweifelhaft sein, obwohl schon die Syr., Basil.,. 
Chrys. u. a. »cai und iariv eingefügt haben. Auch der Artikel vor ocorrj^ 
bei «A und etlichen (auch Mpsv. gegen Ti) dürfte Korrektur sein. Marc» 
ließ den ganzen Zusatz aus dogmatischen Gründen fort. 

') Mit Kecht bemerkt Hfm., daß das iv Ttavri einer besonderen Ein- 
schränkung nicht bedürfe, wie man sie dadurch versacht, daß man — dabei 
an beiderseits christliche £hen denkend — bemerkt: natürlich, soweit der 
Mann seiner Stellung als Christi Eepräsentant entspreche. Es handelt sich 
lediglich um das Gebiet des natürlichen Lebens. Und hier soll das Weih 
sich unbedingt unterordnen und nicht meinen, ihr Eecht und ihre Pflicht 
zu religiös -sittlicher Selbstbestimmung entnehme sie dieser natürlichen 
Unterstellung. Sie hat sich zu fügen, wo immer der Mann sein Becht 
gleitend macht. Aber dieses Hecht geht eben gar nicht aufs geistliche und 
sittliche Gebiet. 

•) Vgl. Mpsv. Hiermit erledigt sich zum Überfluß die in der Einl. 
S. 40 Anm. 2 erwähnte Bemerkung, daß PI sonst nicht das Lieben der 
Weiber fordere. Hfm. muß, weil er xadtos motivierend faßt, besonders be- 
tonen, daß äyaTtäv hier tätiges Lieben sei. Dies ergibt sich aber eben aus. 
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tragen ist nun aber, was damit Sonderliches gesagt sei. Und um 
«das zu erkennen, muß nicht nur der Sinn der Zwecksätze, sondern 
jtuch ihr gegenseitiges Verhältnis festgestellt werden. Dabei ist 
im ersten zunächst die betonte Stellung des ecitijv zu beachten. 
Dieselbe korrespondiert dem gleichfalls vorangestellten kavxov im 
ELauptsatz: womit der Gedanke ausgedrückt ist, daß er sich ein- 
«etzte, um i h r zu dienen. Ein iyiA^eiv aber sollte dieser Dienst 
«ein. Schon die Abhängigkeit des Satzes von iccvtöv ftaQ4d(xnLBVf 
-dazu der Gebrauch insbesondere an einer inhaltlich so verwandten 
Stelle wie 1 Kr 6, 11 fordern hiefür den „religiösen" Sinn des 
Entnehmens aus dem gottentfremdeten Sein. Also: „und gab 
•sich für sie hin, damit sie dadurch zum Geheiligtwerden gelange". 
— Die Frage ist nun, wie der zweite Zwecksatz anschließe. Daß 
•er speziell von der Näherbestimmung xa^gloag abhängig gedacht 
:sei, verbietet sich schon durch die Wiederaufnahme von vijv Ix- 
TÜLtjoiaVf man müßte denn geradezu die Objektlosigkeit jener Näher- 
bestimmung so urgieren, daß man übersetzte: indem er S.einigung 
beschaffte etc., um so darzustellen ccvrog iavf:(p xtA. Doch würde 
dadurch jene Näherbestimmung entschieden überlastet. Ebenso- 
wenig empfiehlt sich die Subordination des zweiten Satzes unter 
'das iva autijv iyidmj. Gleichviel nämlich, ob man dabei v. 27 
«eschatologisch nehme, wozu aber die Worte keinen Anlaß geben, 
oder ob man das iva übersetze: „um auf diese Weise", wofür 
4iber der Ap bicwg geschrieben haben würde (vgl. Gl 1, 4 u. ö.), 
•so würde dadurch die Betonung von ainjv direkt unmöglich ge- 
macht, insofern nämlich im zweiten Satz vielmehr aviibg eav%(p 
den Ton hätte. Letzteres entscheidet aber auch dagegen, daß man 
^en zweiten Zwecksatz zu v. 25^ und 26 bezieht : er gab sich dar 
isu ihrer Heiligung in der Absicht, daß er selbst sich darstelle 
-die Gemeinde. Außerdem bliebe das ii]v ixTiXrjOlav statt avnjv 
hier wie bei der ersten Fassung unerträglich. Man wird also die 
JZwecksätze zu koordinieren haben. Der erste sagt dann aus, daß 
C/hristus sich selbst hingegeben habe für die Gemeinde, damit er 
ihr das Geschenk der ayiörrjg bieten könne statt für sich etwas 
zu suchen, der zweite das andere, daß er es habe sein wollen, 
der sich herrlich darstelle die Gemeinde, statt es anderen zu über- 
lassen, dies zu tun, oder vielleicht noch mehr des Ap Gedanken 
treffend : statt der Gemeinde die Sorge hiefür zu überlassen. In 
beidem sollen die Männer ihm nacheifern, indem auch sie bereit 
mndy im Interesse ihrer Weiber, Verzicht imd Opfer auf sich zu 
nehmen, und bedacht zu sein, ihrerseits selbst die Förderung der 



dem vergleichenden Satz: mit einer Liebe, die dem entspricht, wie auch 
Christus etc. Hier, weiß hier und im folgenden den Text zu benutzen, um 
die Enthaltsamkeit anzupreisen. 
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Gattin sich angelegen sein zu lassen, statt es derselben lediglich 
selbst anheim zu geben, sich um das Ziel zu bemühen.^) 

Im einzelnen ist noch hinzuzufügen: nadxxQloag T(p XovtQip 
xtA. ist, wenn wir icyidar] richtig deuteten, nicht zeitlich voran- 
gehend zu denken, sondern als Modalbestimmung. Viel umstritten 
ist dabei das iv QtjinaTi, Man hat es zu ayidojf], zu nadtcQlaag 
und endlich zu T(p Xovi:Q(p xov vöarog gezogen. Ersteres hat ent- 
scheidend gegen sich, daß das tVa avTrjv ayidaj] eine solche nach- 
gebrachte und gerade in ihrer Artikellosigkeit den Ton auf sich 
ziehende Näherbestimmung überhaupt nicht mehr verträgt. Aber 
auch zu xa&aQlaag dürfte das iv ^(.iarc nicht gehören. Man 
übersetzt es dabei etwa: „vermöge Worts" (Harl. u. a.). Doch ist 
damit der Ausdruck iv ^ficrrc noch nicht einleuchtend gemacht. 
Und insbesondere bleibt der Zusatz so höchst überflüssig. Denn 
wer sollte hier diese ausdrückliche Katechismusbelehrung erwarten, 
daß die Reinigung durch die Taufe nicht ohne daß Wort dabei 
wäre sich vollziehe. So richtig dies ist, so ist es anderseits doch 
selbstverständlich, bzw. es bestände wenigstens nicht der mindeste 
Grund, es hier so ausdrückUch nachzubringen. Dies Bedenken 
schwindet nur, wenn man ev ^[naTi, eben als selbstverständlich zu 
dem XnvxQOV toö vdavog gehörig, damit eng verbindet. Und dies 
wird des Ap Meinung gewesen sein: „Durch das Wasserbad in 
Wort", d. h. durch das unter Anwendung von Wort sich voll- 
ziehende Wasserbad geschieht die Reinigung (vgl. Luthers Er- 
klärung im EI. Kat. : Das Wasser in Gottes Gebot gefasset imd 
mit Gottes Wort verbunden). Ist der Ausdruck singulär, so ist 
er darum nichts weniger als für PI undenkbar, sondern einfach 
nach der Wirklichkeit gebildet. — Im zweiten Zwecksatz ist die 
Aufnahme von ttjv ixxXrjGiav statt ctÖTrjv schon durch die gegebene 
Auslegung erledigt. Sie war natürlich nicht nötig, fällt aber neben 
dem starken Hervortreten des Subjekts nicht mehr auf (vgl. die 
wörtliche Übersetzung in Anm. 1).^ Neben das betonte avrög 
iritt kavt(j). Dasselbe könnte Christi Interesse zum Ausdruck 
bringen. Doch wäre das durch den Eontext kaum motiviert. Ja 
man könnte darin ein selbstsüchtiges Interesse vermuten. Es ent- 



') In wörtlicher Wiedergabe unter Hervorhebung der betonten Worte : 
^l^leichwie Christus liebte die Gemeinde und sich für sie gab, auf daß er 
sie heilige etc., auf daß darstelle er sich herrlich die Gemeinde". Das 
zweite überbietet noch das erste. Ein steigendes „Ja" würde dies für uns 
noch deutlicher ausdrücken. Doch leistet das Asyndeton dasselbe, während 
^in yai den Sinn weniger träfe. 

*) Ein Artikel vor ^fiaTh dadurch dasselbe als das bekannte Gottes- 
wort bestimmt würde, würde ebenso stören, wie ein Artikel vor hv ^ftan, 
um dies ans Vorige anzuknüpfen, unnötig wäre, weil eben der Ap gar 
nicht daran denkt, daß dies Wasserbad von anderen za unterscheiden wäre, 
sondern das Ganze als in sich geschlossenen Begriff behandelt. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 16 
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spricht mehr einem ^vor sich hin^ und verstärkt das Gewicht des 
avTÖg. — An Svöo^ov schließen dann noch zwei weitere Be* 
Stimmungen an: 1) „^^ exovoav xtL = als eine die nicht habe 
Fleck oder Runzel oder etwas dergleichen^ ; ^) 2) vielmehr — mit 
leichtem Abweichen von der Konstruktion, indem zugleich von 
dem bildlichen Ausdruck, — so, daß sie sei heilig und untadelig- 
(vgl. 1, 4).«) 

Nach verbreiteter Auslegung soll nun v. 28 ^) das Vorige derart 
abschließen, daß das ovtwg im Sinne von „ebenso" steht, während 
zä iavrCjv adifiara, durch ein Komma vom voranstehenden ge- 
trennt, ein neues Motiv nachbringe. Aber diese Nachbringung^ 
wäre so hart, daß man sie nur im äußersten Notfall annehmen 
dürfte. Anderseits empfiehlt es sich aber auch nicht, das ovzwg 
ohne Beziehung aufs Vorige und lediglich in Korrespondenz mit 
dem (bg ra kavxCbv awfiata zu verstehen. Nicht nur, daß der 
asyndetische Anschluß etwas Auffälliges behielte, vor allem würde: 
diese neue Mahnung, wenigstens wenn wir mit B.echt das xa&tbg 
V. 25 nicht bloß im allgemeinen motivierend faßten, neben der 
ersten (v. 25 fü.) sich seltsam ausnehmen. Das Bichtige wird daher 
sein, das ovTwg zwar auf das Vorangehende zu beziehen, aber so 
daß nun der ganze Satz dazu gehört: Entsprechend sollen (auch) 

*j Bei der richtigen Verbindung des iv ^juan mit Xovr^bv t. vdaroe: 
liegt es von vornherein ferne, bei den Worten an die Sitte eines Badens, 
der Bräute vor der Bochzeit zu denken. Bier kommt entscheidend hinzu 
der Ausdruck ^Js. Auch die Antike kannte trotz des Eaffinements der 
damaligen Badeeinrichtungen kein Wasser, das in einmaligem Bad die 
Runzeln beseitigte. Als weitere Instanz gegen jene angebliche Beziehung 
kommt in Betracht, daß ja doch auch nicht der Bräutigam der war, der 
das Bad zu vollziehen hatte, wie denn auch a. u. St. das adrds iavnp nicht 
bei HadoQiaae r. Xovr^cp steht. 

') Daß der Ap diesmal nicht wie v. 2 die Einzelnen , sondern die 
sxxXTjaia als Objekt der erlösenden und heiligenden Tätigkeit Christi an- 
schaut, lie^ in dem Kontext begründet, der nicht überhaupt die gegen- 
seitige Christen] iebe nach Christi Vorbild einprägen soll, sondern das Ver- 
halten des Mannes zum Weibe, das eben sein spezielles Vorbild in dem 
Verhalten Christi zur ixxXr^oia haben soll. Was Christus an ihr, die dabei 
schon ideal als vorhanden gedacht wird, hat tun wollen, das realisiert 
sich natürlich durch die Taufe der Einzelnen im Verlauf des geschichtlicheu 
Werdens, der Gesamtgemeinde. 

*) Über die sehr alten starken Varianten vgfl. Zahn, GK II, 525 f. 
Hiemach scheint schon Marc, den von Ambrst. rezipierten und mehrfach 
besonders im Abendland nachwirkenden Text vor sich gehabt zu haben: 
„Ita et viri debent diligere uxores saas. Saam corpus diligit qui uxorem 
suam diligit". Doch sieht dieser Text verglichen mit dem rezipierten gar 
zu sehr nach Emendation aus. — Schwer zu entscheiden ist, ob vor ol 
ärS^ee ein xal zu lesen ist oder nicht. B 17, syr. post. und arm. (?) haben 
(nach Ti) ofeiXovatv xal ol ävd^eg. ADEF-G P, it, vulg u. a.; auch eine 
Keihe alter Ausleger stellten xal ol äv8^es bfeiXovaiv, Dagegen ohne xai: 
ofed, ol ävS^eg bei N K L, Pesch., Vätern und den meisten Späteren. Wahr- 
scheinlich ist dies das ursprüngliche. 



c. 5, 25—33. 24S 

die Mäiuaer die ihnen gehörenden Weiber wie ihre eignen Leiber 
lieben. Der Unterschied, zu den abgewiesenen Auslegungen liegt 
also darin, daß das üg ta iavtCjv ü(OjiiaTa nicht als ein neuer Ge* 
danke hereintritt, sondern als etwas, was in Christi Tun, wenn auch 
nach dem vorliegenden Kontext nur implicite, vorgebildet ist. Und 
zwar liegt der Ton auf diesem Moment, bzw. dasselbe dient zur 
nachgebrachten Ausdeutung des ovvwg. Wie Christus die Ge- 
meinde als seinen Leib ansah und in entsprechender Weise ihr 
seine Liebe erwies, so sollen die Männer die ^u ihnen gehörenden 
Frauen als die zu ihnen gehörenden Leiber ansehen etc. („so als 
ob sie das wären"). ^) 

V. 28^ führt nun freilich den Gedanken nicht weiter. Es sind 
die Worte eine eigentliche Parenthese, die das verwunderliche des 
Ausdrucks, der in der Tat nur dadurch hervorgerufen ist, daß das 
Verhältnis Christi zur Gemeinde dem Ap vorschwebte, verständ- 
licher machen soll, wobei die Annahme naheliegt, daß es sich 
xun eine sprichwörtliche Redensart handele: „wer sein Weib liebt, 
liebt sich".^ Dagegen schließt v. 29 über die Parenthese hinweg 
mit ydg an v. 28* an. Was aber begründet oder vielmehr be- 
kräftigt wird, ist das 6q>€ikovoiv äyaTtäv. „Entsprechend, sage ich, 
sollen die Männer mit ihren Weibern tun, ihnen Liebe erweisend, 
wie wenn sie ihre eignen Leiber wären. Hat doch in der Tat 
noch nie jemand sein eigen Fleisch gehaßt, sondern er verfährt 
damit so wie Christus mit der Gemeinde tut, weil wir Glieder 
seines Leibes sind." Li dieser Weise nämlich wollen die Sätze 
als Einheit zusammengefaßt sein, um zu leisten, was sie leisten 
sollen: die Verpflichtung zu einem Christi Tun entsprechenden 
Verhalten ad hominem zu applizieren. „Sie sollen so tun. Denn 
täten sie es nicht, so würden sie wider die Natur handeln, während 
Christus ihr gemäß handelte."^) Über die ausnahmslose Sichtig- 



*) Diese Umschreibung erscheint mir zutreffender als die bloß ver- 

Sleichende, die zu wenig dem Umstand geredit wird, daß bei Christus und 
er Gemeinde es sich um ein zwar geistlicbes, aber reales Verhältnis von 
Haupt und Leib handelt, und als die direkt anwendende („als ihre Leiber"), 
die eine Realität des Verhältnisses auch hier voraussetzt, wo sie nicht statt 
hat und vom Ap nicht angenomm^i werden konnte (real ist hier nur jenes 
1 Kr 11, 3 gesetzte Verhältnis, das mit dem Büd von Haupt und Leib 
nichts zu tun bat). 

*) Nachweisen läßt sich allerdings das Sprichwort nicht, so nahe die 
Annahme angesichts der Form des Satzes und der Art, wie er hereinkommt^ 
auch liegen mag. Ist sie berechtigt, so wäre zu umschreiben: Entsprechend 
diesem Vorbild Christi sollen die Männer ihre Weiber lieben, als wären es 
ihre Ldber. Sagt man doch „wer sein Weib liebt, liebt sich". Doch ge- 
ntigt auch die Paraphrase: „kann man doch geradezu sagen: wer 
sein Weib liebt etc.". 

') Das lo^sche Verhältnis der Sätze wtirde leichter erkannt sein, 
wenn PI nicht m v. 28 die beiden Momente des „Ansehens wie die eigenen 

16* 
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keit von t. 29^ braucht man sich nicht lange zu beunruhigen 
(vgl. z. B. Hier.). Es handelt sich um eine Alltagserfahrung, die 
die Selbstverständlichkeit der Sache illustriert, nicht anders, ab 
wenn man etwa sagt : niemals hat ja doch eine Mutter ihre Eünder 
gehaßt. Wenn dabei jetzt odg^ für o&fia eintritt, so hat das nichts 
Auffälliges, da a(b(xa nicht im Gegensatz zum Haupt, sondern im 
Gegensatz zu dem Ich, als dem Subjekt des &ya7t6v in Betracht 
kam. Das Ernähren und Wärmen aber ist durch den Vergleich 
bedingt und will nicht in Christi Verhalten im einzelnen eingedeutet 
sein. Auffalliger ist die Wendung v. 30: Sri fiäXrj iojiiv %od 
ad)(xcn;og cciroi}, statt wie man erwarten sollte : üti rb a&fxa ceirtoG 
itniv. Doch wird sie eben durch das yoranstehende yeranlaßt 
sein. Es sollte ja bei genauer Parallele heißen: weil sie sein 
Fleisch ist. Dies aber konnte der Ap nicht schreiben. Aber er 
wollte auch yermeiden, daß man etwa wieder an das Verhältnis 
des Hauptes als Herrn des Leibes denke. Darum : „weil wir Glieder 
sind, als Glieder gehören zu seinem Leibe und damit in demselben 
Verhältnis zu ihm stehen, wie die odg^ des Menschen zu diesem."^) 
Schon L*enäus las nun in seinem Text augenscheinlich die 
Worte Ix jfjg caQuog avtod xal ix t&v Sarecov aitou und ihr 
Fehlen in BnA17. 67**, sowie in etlichen Übersetzungen und bei 
etlichen Auslegern (sicher auch bei Marc, und wohl auch bei Tert.) 
läßt sich als Streichung begreifen, während die Einfügung zwar 
auch wohl denkbar wäre, aber angesichts der TJmordnung der 
Worte gegenüber Grundtext und LXX (dort: „Bein und Fleisch") 
weniger wahrscheinlich erscheint. Doch geheimnist man zu viel in 
die Worte hinein, wenn man von ihnen aus das yoranstehende toü 
O(hficcT0g airod statt yon der Kirche yon dem yerklärten Leibe 
Christi yersteht und nun , sei es unter Heranziehung der Vor- 
stellung, daß durch das Abendmahl des Menschen Auferstehung^- 
leib gepflanzt werde (ygl. schon Seyer.), sei es ohne diese Ver- 
mittelung eine mystische leibHche Zugehörigkeit zu dem Auf- 
erstandenen gemeint sein läßt. Man wird, auch abgesehen yon der 
Kontextwidrigkeit jener Deutung des aCtfia, überhaupt keinen 
klaren Gedanken gewinnen. Was das Wort ursprünglich aussagt, 
ist lediglich dies, daß Eya im Unterschied yon den Tieren ganz 

Leiber" und des entsprechenden Liebens yerschlungen hätte. Doch ist die 
akuminös wirkende Oeg^enüberstellnng der zwei Akkusatiye zu beachten: 
demgemäß sollen die Männer lieben „die eigenen Frauen wie die eigenen 
Leiter", woran anschließt: ist doch das Lieben, wenn letzteres gilt, das 
allein natürliche, wie es ja auch bei Christus der Fall war, weil. — 

^) Die Vorstellung ist gleichwohl nicht die, als ob Christus jetzt als 
Seele des Leibes gedacht wäre. Dies ist auch sonst nicht nachweisbar 
(ygl. Einl. S. 34). Er ist gedacht als der, dem das aSfia als solches zu 
eigen gehört. Vgl. lKrl2, 12flf. 27 ff.; Em 12, 4 ff. Das Bild ist eben 
derart, daß es mannigfach yaniert werden kann (ygl. noch 1 Er 6, 15). 
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und gar Adams Art an sich trägt, indem sie „aus ihm genommen 
ist^, d. h. also, daß ilir Dasein und Sosein in Adam seinen TJr« 
Sprung hat. Und nur darauf, nicht etwa auf ein „TJmschlossen- 
sein von der gegenwärtigen himmlischen Leiblichkeit Christi^ oder 
auf ein „dorther genährtwerden" u. dgl. kann der Ap darum die 
Stelle bezogen haben. Anderseits handelt es sich nicht xan. einen 
künftigen Status, sondern um das gegenwärtige Sein des Christen. 
Da nun nach dem Kontext sicher nicht gesagt sein soll, der Christ 
sei qua Erdenmensch, nach seinem menschlichen Gesamtbestand aus 
Christus her, — tatsächlich leitet er sich in dieser Beziehung aus 
Adam her, — so kann nur gemeint sein, daß er sein Sein als 
Christ dem Christus so verdanke, wie Eva ihr menschliches Sein 
dem Adam, nur daß hier geistlicherweise gilt, was dort leiblicher- 
weise. ^) Wir umschreiben also: „dieweil wir Glieder sind seines 
Leibes (der Gemeinde), dieses unser (neues) Sein ihm so ver- 
dankend, wie Eva ihr Sein Adam verdankte, und auf Grund dessen 
zu ihm gehörig als seines geistlichen Leibes Bestandteile." Daß 
man von alters geneigt war über diesen einfachen Tatbestand 
hinaus allegorische oder mystische Ausdeutungen zu geben, kann 
für den Ausleger, der lediglich den Text und Kontext beachtet, 
kein Grund sein, auch seinerseits diese breitgetretene Straße zu 
gehen. Und auch das Folgende (v. 31 f.) wird nicht dazu nötigen 
können. 

Man hat allerdings auch hier unter Anwendung künstlicher 
Allegorese betreffs v. 31 einen über die Meinung des Ap sicher 
hinausgehenden Sinn zu gewinnen versucht, indem man die Worte 
trotz V. 32 direkt als Einkleidung für das Tun Christi gedacht 
sein läßt, wobei man nur streitet, ob das xaza^^lipei in seinem 
futurischen Sinn zu betonen sei, so daß an die Parusie zu denken 
wäre, oder ob man trotz des Futur, es von dem Akt der Mensch- 
werdung verstehen dürfe (vgl. zu der letzterwähnten Formulierung 
schon Chrys., während die erstere noch von Mey. mit Entschieden- 
heit vertreten ward).^) Diese Beziehung ließe sich nun vielleicht 
ertragen, wenn PI geschrieben hätte dib Xiyei, bzw. wenn er ver- 
fahren wäre wie Gl 4, 24 ff. Doch ist davon offenbar hier nicht 
die B*ede. 



*) Ygh Chrys., der zuerst von einem ypijouog if <eörov slvcu spricht, 
um freilich dann die seltsamsten allegorischen Beziehungen aufzusuchen. 
Dagegen Mpsv. 

') Mey.-Schmidtparaphrasieren: Deshalb weil wir Christi Glieder sind, 
— wird verlassen ein Mensch (d. i. gegenbildlich Christus bei der Parusie), 
Vater imd Mutter (d. i. nach der mystischen Deutung des Ap: er wird 
seinen Sitz zur Rechten Gottes verlassen), vereinigt werden mit dem Weibe 
(mit der Glemeiude) und (und dann) werden die zwei (der Mann und die 
Frau, d. i. der herabgestiegene Chr. und die Gemeinde) zu Einem Fleische 
sein (Eine ethische Person ausmachen etc.). 
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Aber anck, wo man von solcher AUegorisierung absieht, hat man 
doch daran festgehalten, daß der Ap die Worte in seinen eigenen 
Text verwebt gemeint habe, etwa wie es Km 2, 24 (mit dem nach- 
gestellten ytO'd'ijjg yiyQcmiai) geschieht, um sie nachher in Um- 
deutung des ursprünglichen Sinnes zu verwenden. Natürlich muß 
dann für das &vti tovtov eine Anknüpfung im vorigen gesucht 
werden. Aber es scheint mir unmö^ich eine solche zu finden. 
Auch der Versuch Hfm.'s mit IJbergehung von v. 29 und 30 die 
Partikel sich auf v. 28^ beziehen zu lassen, erscheint statt „durch 
seine Einfachheit empfohlen zu werden^, als ein Yerzweiflungs- 
streich, doppelt wenn man berücksichtigt, daß die Rede gerade 
Bicht in diesen Gedanken ausläuft, sondern daß v. 32 denselben 
noch wieder auf Christus anwendet.^) — Man wird sich entschließen 
müssen, den Yers gerade recht eigentlich als ein „Citat^ zu nehmen, 
so daß man ihn nach unserer Weise zwischen Anführungszeichen 
zu setzen hat, während v. 32 mit dem eigentümlich gestellten vb 
fivatiJQiov Tovto (= das Geheimnis, das darin liegt) die Anführungs- 
formel ersetzt. — Die Sache liegt dann so, daß allerdings der G^ 
^anke nicht eigentlich weiter geführt wird, sondern schon v. 30 
sein Ziel erreicht: „Entsprechend sollen die Männer ihre Weiber 
Meben als ihre Leiber (wer sein Weib liebt, liebt sich). Niemand 
■ämlich hat je sein Fleisch gehasset, sondern er nährt und wärmt 
es, wie auch der Christus der Gemeinde tut, weil wir Glieder 
seines Leibes sind, von ihm her unser Sein habend.^ — Indem 
aber der Ap so Christi Vorbild nochmals hervorhebt, drängt sich 
ihm die Größe dieses Verhältnisses so lebhaft auf, daß er, in 
asyndetischer Steigerung beifügt: „Darum wird ein Mensch ver- 
lassen etc." daiän liegt in der Tat ein großes Geheimnis! Ich 
aber sage es (entsprechend v. 29° und 30) mit Bezug auf Christus 
und die Gemeinde ! — Doch kann er damit nun wieder nicht wohl 
abschließen, sondern kehrt alsbald nochmals zur Ermahnung zurück : 
Doch auch ihr sollt. Mann für Mann, es ihm nachtun! 

Allerdings könnte hiergegen geltend gemacht werden, daß es 
m LXX nicht heiße ivtl rovtov, sondern evaytey tovtov, eine 
Formulierung, die Sod. veranlaßt hat, einen Gegensatz gegen das 
ifiiarjGSV v. 29 anzunehmen, das freilich in dem tQicpet tcfL seinen 
Gegensatz bereits hat. In Wahrheit ist aber ävtl tovtov so un- 
wesentlich verschieden von €V€7tey tovtov, daß gar kein Bedenken 
gegen die Annahme besteht, daß Fl, wie er überhaupt nicht ganz 
wortlich citiert hat, so auch hierin ohne besondere Absicht von 
dem Text der LXX abweicht.^) Dagegen kommt so das iyo) Ö€ 

^) Dies letztere entscheidet auch gegen die Versuche dvrl TotJrov auf 
den Hauptgedanken des Vorangehenden zu beziehen, ^daß das Weib sich 
zum Manne als ein Teil seiner Persönlichkeit verhält" (Hpt.) u. a. 

2) Vgl. das dem Griechen so geläufige dpS" &v zur Angabe des Grandes 



c. 6, 1—4. 247 

Xäyu) eig Xov xat elg tijv tytydrjülctv wirklich zu seinem Becht. 
Das dS ist weder explikatiy („ich sage oder meine es nämlich^); 
noch setzt es förmlich einer unausgesprochenen Vorstellung der 
lieser gegenüber, noch ist es eigentlich überflüssig („das Geheimnis 
ist groß in Beziehung auf Christus und in dieser Beziehung meine 
ich es", wobei das iyd) allen Ton verliert), sondern es stellt des 
Ap Anwendung dem ersten Sinne sozusagen des Wortes gegen- 
über (ich aber, ich meine es in dieser Beziehung, in der es noch 
größer erscheint). Weiter erklärt sich so aufs Beste die Bückkehr 
zum Hauptgedanken y. 33.^) Was nun noch diesen letzten Yers 
anlangt, so ist das ol xa^' ^va htaarog dadurch motiviert, daß 
zuvor von Christus und der Gemeinde die Bede war. Jeder, Mann 
für Mann, soll diesem Verhältnis entsprechend das ihm an die Seite 
gestellte Weib lieben wie sich (als ob er selbst es wäre). Daß 
der Ap dann nochmals auf das Weib zurückgreift, ist nicht auf- 
fällig. Schien doch die Ermahnung an die Männer diese förmlich 
in den Dienst der Weiber zu stellen, von denen es zuvor geheißen 
hatte, daß sie sich ihren Männern unterordnen sollen. Daß ihnen 
mit dem Yva (poßfjrai die Stellung von Sklavinnen zugewiesen 
werde, ist angesichts der vorangehenden Auseinandersetzung eine 
wenig überlegte Bede. Eben diese vorangehenden Ausführungen 
lassen von selbst dieses q>oßelodaL als die Scheu vor der Verletzung 
der Stellung des Mannes erscheinen.^ 

Mit 6, 1 wird neben das Verhältnis der Gatten das der Kinder 
gestellt (vgl. zu 5, 21). Die Kinder sollen ihren Eltern Gehorsam 
leisten. Der Zusatz kv yivQi(p wäre auch, wenn die äußere Be- 
zeugung noch günstiger läge, schon darum verdächtig, weil man 
nicht einsähe, was zu seiner Tilgung veranlaßt haben sollte.^) Es 

(bei PI 2 Th 2, 10; dazu Lc 12, 3; 19, 44; AG 12, 23; dagegen livexev To&roiv 
AG 26, 21). 

^) Was die oben erwähnten Abweichungen von LXX anlangt, so 
müßte allerdings erst der beiderseitige Text ganz feststehen^ ehe man ein 
abschließendes urteil geben kann. Immerhin scheint es ziemlich sicher, 
daß, während LXX tbv Ttaii^a airov und rijv /uT^i^a lasen, PI den Artikel 
und aifrav weffließ, letzteres auch bei t/7 yi/paixi (LXX Ttqds t. ywatxa 
aiiTov). Möglidierweise fehlte aber überhaupt das ganze Glied: xai Tt^og- 
xoXXijdijoeTat, rfj yvvaixl bei PI und ward, allerdings auffälligerweise nicht 
wörtlich, ans LXX ergänzt: vgl. Orig. in Cat., und Hier, in seinem Kom- 
mentar, der freilich auch nierin wie meist an Orig. sich einfach anlehnt. 
Dazu bereits Marc. 

*) Wie wenig foßstadai t« unserem Furcht haben vor etwas ent- 
sprechen muß, zeigt die fi^elegentlich sich findende Formel foßeiadcu tö 
a&^a, um seinen Körper besorgt sein, ihn gewissermaßen „respektieren" 

äPlato Phaedr. 239 D). Hier handelt es sich um eine ähnliche Abschwächung 
les Begriffs. 

') Er fehlt schon bei Marc, und Tert. (letzterer moniert nur die 
Streichung von v. 2*»), bei Clem. und Cypr., femer bei B und in einer Reihe 
vorwiegend occident. Text vertretenden Hss., wie DG und deg. Durch 
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genügt dem Ap, darauf hinzuweisen, daß dies sei, wie es nach 
Gottes Willen sein soll. Denn wenn auch dlxaiov nichts anderes 
als „rechtens" ist, so bleibt für PI der Maßstab Qottes Wille» 
Nicht jedoch um dies zu bestätigen, sondern um das Gebot ein- 
dringlicher zu machen, wird y. 2 f. beigefügt. Dabei greift der 
Satz y. 3 über den zwischengefügten Relatiysatz hinweg : Ehre deinen 
Vater und Mutter, damit dir 's wohl gehe etc. Um so weniger 
kann die Weglassung des Schlusses lijg iya&^g, fjg edcDuev xt^. 
(Exod. 20, 12) auffallen. Der Ap appliziert die atl Verheißung 
für Israel den Kindern überhaupt : Damit dir in seiner Art wider- 
fahre, was dort Israel in Aussicht gestellt ist. Um so weniger 
wird uns das Bedenken drücken, daß es doch auch gehorsamen 
Kindern vielfach auf Erden übel gehe und sie frühe dahingehen» 
Was Israel sich unter der Voraussetzung, daß das Gebot in seiner 
Mitte in Ehren bleibe, als sicher gesagt sein lassen durfte, das 
soll noch immer der Einzelne in seiner Weise sich zurechnen, 
soweit es ihm gut ist, und er soll sich nicht durch Über- 
treten des Gebots um den Segen bringen. Sehr wohl 
stimmt dazu der zwischeneingeschobene Relativsatz, nur freilich 
daß man ihn nicht übersetzen darf: welches ja das erste Gebot 
mit Verheißung ist. Dies würde nicht nur sachlich unzutreffend 
sein, insofern dem Bilderverbot auch schon eine Verheißung bei- 
gegeben ist (Exod. 20, 6), während wenigstens der Dekalog im 
folgenden nichts der Art hat, sondern es entspricht auch nicht 
dem Wortlaut. Sollte nämlich das Gebot im Gegensatz zu den 
anderen als das erste bezeichnet werden, so würde der Artikel 
kaum fehlen (vgl. Kühner-Gerth § 466, 14). TtQCJTrj steht vielmehr 
qualitativ. Wäre nicht der Ausdruck durch den gegenwärtigen 
Gebrauch diskreditiert, so könnte man übersetzen: „erstklassig". 
Das iv in:ayyeXi(f ist aber wohl nicht begründend, sondern ein 
zweites Moment zu weiterer Verstärkung anfügend: Erstgebot, in 
Verheißung gewissermaßen stehend, mit ihr ausgestattet. Da es 
sich um Elinder handelt, die der Verlesung des Briefes zuhören 
können, so wird mit den Worten nicht direkt das baptisma in- 
fantium in unserem Sinne bewiesen. Da es jedoch immerhin Kinder 
auch den Jahren nach sind (vgl. v. 4), und sie offenbar als Ge- 
meindeglieder gedacht werden, so wird angenommen werden dürfen, 
daß man in der Tat vielfach familienweise getauft hat. 

Der Auffordengig an die Kinder tritt die an die Väter zur 
Seite als an die für die Erziehung in der Begel verantwortlichen. 
Sie sollen nicht durch Mißbrauch ihrer väterlichen Gewalt die 



Kl 3, 20 kann die vermeintliche Streichung kaum veranlaßt sein, da dort 
iv xv^Up am Ende steht. Dagegen mochte diese Parallele die Bei- 
fügung zu der scheinbar zu kahlen Anffordemng veranlaßt haben. Orig. 
erwägt, ob es zum Verbum oder zum Dativ gehöre. 
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Elinder reizen, sondern sie in Herrenerziehnng und -yermahnung- 
großziehen. Der Genit. ist wieder der charakterisierende: so wie 
der Herr es tun würde. 

Das dritte Ermahnungspaar richtet sich an Sklaven und 
Herren. Die einzige und his zu gewissem Grade nur nach sub- 
jektivem Empfinden zu entscheidende Schwierigkeit ist dabei die 
innere Verbindung und Beziehung der Näherbestimmungen. Schon 
V. 5 ist nicht ohne weiteres klar: „Ihr Sklaven, dienet denen, die 
Fleische nach, d. h. auf Grund der nun einmal bestehenden irdisch- 
menschlichen Verhältnisse die Herren sind, mit Furcht und Zittern 
(wohl nicht vor den Herren, sondern in ängstlicher Sorge, daß ihr 
nichts versäumt an eurer Pflicht), in Einfältigkeit eures Herzens 
(also ohne Nebenabsichten), wie wenn es dem Christus gelte. ^ 
Man hat die drei Näherbestimmungen als so nebeneinanderge- 
ordnet gefaßt, daß je die folgende höher als die vorige stehe. Doch 
ist die dritte so andersartig, daß es sich empfiehlt, sie vielmehr 
zu der zweiten oder zu beiden vorangehenden zu beziehen. Das 
Folgende spricht für ersteres: „in Einfältigkeit Eures Herzens als 
ob's dem Christus gelte". Wenigstens verweilt offenbar der Ge- 
danke V. 6 besonders auf diesem Moment, wie zunächst das f^iij 
xar' 6(pdxx}.(,iodovXl(xVy dann aber auch das am natürlichsten zu 
V. 6, nicht zu v. 7 gezogene k% ^f^TC^S zeigt: „dergestalt daß ihr 
es nicht tut in Augendienst (ein außer hier und Kl 3, 22 nicht 
nachweisbares , aber von selbst sich erklärendes Wort) , tog 
övd'QiOTCiQeaxoL (auch dies im NT nur hier und Kl 3, 22 ; doch vgl. 
Gl 1, 10; 1 Th 2, 4): wie Leute, die auf Menschenbeifall aus sind. 
In der positiven Satzhälfte pflegt man nun Ttoioüvreg eng mit äßg 
dovXoL Xov zusammenzudenken („als Knechte Christi tuend"). Aber 
die entstehende Aussage hat etwas Verwunderliches, sei es, daß 
man unter Beziehung von 6X Xpvxfjg zum Folgenden den Nachdruck 
auf fb d-iXYifia d-sov legt („sondern als Knechte Christi den Willen 
Gottes tuend") oder daß man gerade das 6X ifjvxfjg betont 
(„sondern als Knechte Christi den Willen Gottes von Herzen 
tuend"). Denn davon, daß sie eines anderen als Gottes Willen 
tun könnten, war wenigstens nicht die Rede, und auch die Gegen- 
überstellung von fii] tog ivd'QCJTtdQianoi einerseits und ib \)'iXri(,i(x 
d-eov oder Ix ipvxfjg anderseits ist weniger nahe liegend, als die 
von (bg ivd-QiOTtaQ. und ä)g ÖovXol Xov, Es wird sich darum 
empfehlen, dies für sich zu nehmen und das Partizipium im Sinne 
eines selbständigen Beisatzes angeknüpft zu denken: sondern als 
Knechte Christi, tuende den Willen Gottes von Herzen, d. i. wenn 
sie tun (oder: indem ihr tut) den Willen Gottes von Herzen.^) 



^) Es handelt sich also nicht eigentlich um ein als Relativsatz ge- 
dachtes Partizipium, wobei selbst nach un determinierten Subst. der Artikel 



S50 Auslegung des Epheserbriefs. 

Von selbst wird damit nun auch die Stellung von y. 7 geregelt. 
Er tritt nicht zu jtoioDyteg in ilnjxfß ^^ erklärender Zusatz, 
dessen Ungeschicklichkeit wohl für Hfm. u. a. (vgl. schon Fesch.) 
der Anlaß war, ix, tlwxfjg von noioDyreg zu lösen, sondern zu juij 
xat* dtpdxxX^ioÖovXiav xrA., so daß im ganzen ein einziger Oedanke 
«ntsteht : ,,Ihr Knechte seid gehorsam mit Furcht etc. in Einfsdtig- 
keit des Herzens, wie wenn es sich um den Christus handelte, 
also nicht etwa mit Augendienst etc., sondern wie Knechte Christi, 
wenn sie von Herzen Gottes Willen tun, indem ihr nämlich mit 
Wohlmeinung euren Sklavendienst tut, als gelte es dem Herrn und 
nicht Menschen." liivoia bezieht sich dabei natürlich auf die irdi- 
schen Herren. Oeneigte Gesinnung seinem Gebieter gegenüber ist 
es, zu der der Sklave sich erheben soll, dann wird er nicht mehr 
um Beifalls willen dienen, sondern wie ein echter Diener Christi 
tut. Und zu ihr kann er sich erheben, wenn er in dem irdischen 
Herrn den sieht, den Gottes Fügung ihm vorgesetzt hat, damit 
er in Erfüllung seiner Dienerpflichten seinen Gehorsam gegen Chr. 
bewähre.^) Erleichtert aber wird die Erfüllung der gesamten, ein- 
heitlichen Ermahnung durch das Bewußtsein (v. 8), daß dem dovXog 
so gut wie dem Freien gilt, daß er, wenn er etwas Gutes tut, 
auch wenn Menschen es ihm nicht danken, es doch davonbringen 
wird vom Herrn her, nämlich in der Form eines entsprechenden 
Lohnes.*) Ob noch hienieden, ob innerlich oder äußerlich, ob erst 
in der Reichsvollendung, wird nicht gesagt. Die Anschauung ist 
dieselbe, die schon in Jesu Worten so oft begegnet. Nicht als 
ob das Lohnmotiv als solches geltend gemacht würde, sondern 
indem gegenüber der niederdrückenden Tatsache, daß dem in dank- 
barem Gehorsam willig vollzogenen Guten so oft der Widerhall 
zu fehlen scheint, daran erinnert wird, wie Gottes Huld auch diese 
schmerzliche Erfahrung ausgleichen kann und will. 

Mit V. 9 wendet sich die Ermahnung an die Herren. Strittig 
ist dabei die Beziehung von tot adrd. Daß es nicht das äyad-öv 
aufnimmt, ist klar. Es war das nicht einmal speziell als ein gut 



ungern vermißt wird (Blaß § 73, 2), sondern um eine Art Umstandssatz. 
In demselben gewinnt das ix wvx^g von selbst den Ton, womit dann zu- 
gleich die schembare Tautologie mit d^g r^ Xcp v. 5 aufgehoben ist. 

*) Die Weglassang des ^e vor rtß xv^iep (v. 7) wird allerdings dadurch 
gestützt, daß es leicht ans Kl 3, 23 hereingekommen sein könnte und auch 
nach Erleichterung aussieht. Doch ist die Bezeugung durch Cat. (ohne 
Quelle) und spätere kaum genügend. Wäre es zu streichen, so wäre ein 
Komma vor tqT xvoicp zu setzen. 

*) Die Umschreibung oben setzt die LA Sn %xa<nos iäp n voraus. 
Es ist völlig aussichtslos^ aus dem Gewirr der Varianten einen sicheren 
Text zu gewinnen. Möglich scheint mir, daß das ursprüngliche war: Sn 
idv ri ^xacnog Ttoiijarj, und daß diese auff&llige Stellung den Anstoß zu 
der Orgie von Korrekturen gegeben hat. 
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handeln gegen die Herren bezeichnet. Aber auch die Beziehung 
auf alles, was den Sklaven gesagt war, in dem Sinne, daß die 
Herren Entsprechendes oder wohl gar dasselbe tun sollten (nämlich 
iovXeveiv; vgl. Chrys.), ist kaum zulässig, ja das letztere direkt 
wunderlich. Da für uns das juez^ edvolag als die Modalangabe im 
vorigen von hervortretendem Gewicht war, wird man daran zu 
denken haben. ^) Und dies bestätigt das folgende Partizip, das 
am natürlichsten wiederum als Modalbestimmung gefaßt wird: in- 
dem ihr die Drohung sozusagen ausschaltet aus eurem Verkehr 
mit den Sklaven. In dem „drohen" (ursprünglich wohl: „an- 
schreien") zeigt sich die Mißachtung, der Mangel an Wohlwollen, 
insofern dabei lediglich das Machtverhältnis zur Geltung gebracht 
wird, bzw. der Sklave behandelt wird wie ein störrisches Haustier, 
bei dem vorausgesetzt wird, daß nur die Furcht es im Zaume hält, 
-statt daß man ihm durch freundliche Behandlung Gelegenheit gibt, 
«ich seiner persönlichen Freiheit und Würde bei aller Unterord- 
nung bewußt bleiben zu dürfen.^) Zur Verstärkung der Ermahnung 
<iient die Erinnerung an denselben Herrn der Gebietenden wie der 
Dienenden, einen Herrn, der in seinem Himmel sieht und hört, 
was hienieden geschieht und bei seinem Urteil nicht fragt, weß 
Standes die Menschen sind, sondern einem Jeden gibt nach seinem 
Tun (vgl. Kl 3, 25). 

Damit sind nun aber auch diese Mahnungen abgeschlossen. 
Wenn man sich verwundert hat, daß kein Wort über das Verhalten 
zur Obrigkeit folgt, so hängt das wohl damit zusammen, daß man 
<üe bisherigen Ermahnungen von 4, 21 ab irrig als Ausführung 
von 4, 21 ansah und nun meinte, es müßten womöglich alle Ver- 
hältnisse, bei denen von einer Über- und Unterordnung die B^ede 
ist, zur Sprache kommen. Nach dem oben (S. 236 ff.) über den An- 
43chluß von V. 21 , sowie über die ganze Ermahnungsreihe Be- 
merkten entfällt solcher Grund zur Verwunderung. Der Ap hat 
sich mit V. 21 ff. zur Behandlung des häuslichen Lebens ge- 
wendet. Hätte er die Stellung des Christen zur Obrigkeit in den 
Kreis seiner Mahnungen hereinziehen wollen, so wäre dies ein 
Ifeues neben den das häusliche Leben betreffenden Ausführungen, 



^) Der Einwand, daß e^'voia eine Gesinnung sei, bedeutet nichts. Im 
Gegenteil erklärt sich so der Plural rä aind. Tut dasselbe, geht bei 
•eurem Tun dieselben Wege, wie es da der Fall ist, wo ^vota zu finden 
ist. Originell Calv. unter Berufung auf Kl 4, 1 : ut servetur jus analogum, 
quod vocant. 

*) Der an sich naheliegende Gedanke, daß etwa Onesimus besonders 
darüber zn klagen gehabt hätte, daß Phim ihm durch äjtedai das Leben 
verbittert habe, und daß PI in Erinnerung hieran gerade dies hervorgehoben 
hätte, findet in Phlm wenigstens keine positive Stütze. Und nach dem 
oben Bemerkten bedarf die Näherbestimmnng auch keiner so speziellen 
Erklärung. 
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wie ja auch die Form insofern hätte eine andere sein müssen, als 
hierbei schwerlich wie bei den Ermahnungen an Weib und Mann, 
Kinder und Väter, Sklaven und Herren das Beziprozitätsverhältnis 
zur Geltung gebracht werden konnte, da es christliche Obrigkeiten, 
an die er sich hätte wenden können, noch nicht gab. Es hätte 
besonderen Anlasses bedurft, wie er wohl im Bm — vielleicht im 
Zusammenhang mit dem claudianischen Edikt und seinen Folgen — 
vorlag, um den Ap zu bestimmen, auch hier die Aufgaben getreuer 
christlicher Untertanen besonders zu berühren. Davon lassen aber 
weder Eph noch Fhlm und Kl etwas spüren. Die Christenheit 
jener Gegend und Zeit wird noch unbehelligt von der Obrigkeit in 
selbstverständlicher Erfüllung ihrer Bürgerpflicht gelebt haben, und 
der Ap hatte keinen Grund, ihr in dieser Richtung Verhaltungsmaß* 
regeln zu geben, so wenig wie er dies in Gl, 1 und 2 Kr., Fhl tut.^) 
Mit einer dithyrambisch gehaltenen Schlußmahnung faßt endlich 
der Ap zusammen, was er den Lesern nach den mancherlei Er* 
mahnungen noch zu sagen hat. — ToD koi/tov, des Übrigen, ganz 
wie wir sagen: „des Weiteren"^ erstarket im Herrn und in 



^) Wollte man sich dem G^esagten gegenüber auf den wenige Jahre 
später K. T. an dieselben Gemeinden gerichteten ersten Petmsbrief berufen, 
wo 2, 12 ff. die Pflichten gegen die Obrigkeit energisch eingeschärft werden, 
80 ist, abgesehen von der Verschiedenheit des Verfassers und von ev. 
inzwischen eingetretenen Ereignissen, vor allem zu berücksichtigen, daß 
Pt außer unserem Eph auch den Rm als literarische Vorlage benutzt 
zu haben scheint, wobei sich ihm die Aufnahme der Rm 13, 1 ff. ausge- 
führten Gedanken neben der Anlehnnng an die Hanstafel des Eph nahe 
legen mochte. Im übrigen ist aber überhaupt zu berücksichtigen, daß 
keine der ntl Paränesen auf die Vollständigkeit eines Kompendiums der 
Moral angelegt war. Gerade bei einem echten Pl-Brief kann darum das 
Fehlen dieses oder jenes Stücks des Moralkatechismus nicht auffallen. — 
Eine andere Frage ist, ob vielleicht die relativ ausführliche Behandlung 
der den Sklaven zeltenden Ermahnungen damit zusammenhins', daß PI zur 
Zeit unserer Briete durch den Fall des Onesimus besonders lebhaft auf dies 
Verhältnis anhnerksam war. Doch wird man mit dieser Vermutung sehr 
vorsichtig sein müssen. Denn nicht nur daß auch 1 Er 7, 21 ff. sich mit 
dem schwieri^n Verhältnis befaßt hat und 1 Pt ebenso ausführlich als 
Eph und Kl dazu sich äußert, vor allem sieht das, was unsere Briefe, Kl 
wie Eph, bieten nicht danach aus, als ob es speziell auf den Fall des 
Onesimus bzw. Phlm zugeschnitten wäre. Der als Heide entlaufene Sklave 
Onesimus hat kaum besonderen Anlaß gegeben zu der gegen bfdakfioSovXia 
gerichteten Ermahnung. Eher sollte man erwarten, daß der Ap wie 1 Er 7 
zum Ausharren im SMavenstande ermutigt hätte, bzw. die Herren ange- 
wiesen hätte, ihren Sklaven ein christliches Vorbild zu geben, um sie zu 
gewinnen. Doch kennen wir allerdings jenen Fall nicht genau genug, und 
immerhin mag der Ap mit dadurch beeinflußt gewesen sein, nur freilich 
gewiß nicht so, daß man aus dem Eingehen auf die Frage aui die Priorität 
von Kl zu schnellen hätte. War PI einmal innerlich mit der Sache be- 
schäftigt, so* lag die Behandlung in Eph, der obendrein auch für Eolossä 
bestimmt war, ebenso nahe als für den bloß dorthin bestimmten El. 

*) Allerdings haben tov Xoitiov nur hBA und etliche Min. und Vv. 



c. 6, 10—20. 253 

der Kraft seiner Stärke, d. h. indem ihr euch ihn zur Kräftigung 
eures Vermögens dienen lasset, aus der Gemeinschaft mit ihm 
Kraft schöpfet und von dem XQdrog Tfjg iaxvog ccirav (vgl 1, 19) 
eure övvaf.iiQ durch walten und vermehren lasset. Doch erwartet 
man unwillkürlich noch eine Näherbestimmung, die besagt, in 
welcher Richtung bzw. zu welchem Zwecke das Gesagte geschehen 
soll. Eine solche folgt v. 11^, während v. 11* („ziehet an die Voll- 
rüstung Gottes") nur als andere Wendung für v. 10 gedacht sein 
wird, wie denn auch V. 13, obwohl nur die Ausdrücke von v. 11* 
aufnehmend, augenscheinlich die ganze Ermahnung von v. 10 ab 
im Sinne hat und die geschilderten Stücke der Brüstung in ihrer 
Deutung (wenigstens v. 14 — 16) wirklich ein ivdvfiafiova^L des 
Subjekts und nicht nur ein Aufnehmen außer ihm bereitliegender 
Waffen darstellen. Es gehört also v. 11^ zu v. 10 und 11*. — Die 
navonXia d-tov ist die Ganzrüstung, die von Gott her ist. In 
V. 11^ aber handelt es sich um ein Stehen wider die Kunstgriffe 
(vgl. zu 4, 14; S. 199) des Teufels, nicht jedoch im Gegensatz zum 
Fliehen, sondern im Gegensatz zum Unterliegen (vgl. v. 13). Die 
von Hfm. angenommene Verbindung auch des zweiten TCQog v. 11 mit 
ivdvaaa&e ist gekünstelt. Beidemal drückt TtQÖg die Bichtung aus. 
Die Verschiedenheit liegt je in dem regierenden Begriff. — v. 12 bringt 
die Begründung der Aufforderung: denn nicht ist uns der Kampf 
(== denn der Kampf, den wir zu bestehen haben, geht nicht) wider 
Menschen (über alfia xal aäg^ vgl. zu Mt 16, 17; Gl 1, 16), sondern 
gegen die &QX^^ xtA.^) iZcÜij wird hier schwerlich im spezifischen 
Sinne des Bingkampfes gedacht sein, wozu v. 12 und v. 13 ff. nicht 
passen, sondern in jener Weitschaft, die auch uns geläufig ist. 



Doch scheint es mir wahrscheinlicher, daß ib Xomöv aus Phl 3, 1 ; 4, 8 ; 
herttbergenommen ist, zumcd von dort auch dSeXfoi ifiov) stammen dürfte 
(nicht in Bm 17 n. a.), als daß r. loinov ans Gl 6, 17 herübergeschrieben 
sein sollte. Allerdings wird die Formel gern mit Beziehung auf die Zu- 
kunft angewandt: künftighin (mit Ergänzung von ^övov). Aber die obige 
Übersetzung zeigt, daß es, so gut wie t6 komöv im zeitlichen und im logi- 
schen Sinne gemeint sein kann, gleichfaUs auch dem letzteren Gebrauch 
nicht widerstrebt, ebenso wie unser „des Weiteren" auch zeitlich gedacht 
sein kann. 

*) Auffällig ist die im NT nur noch Hb 2, 14 vorkommende Wortstellung 
statt des sonst üblichen ad^^ xal aifia (bei PI Gl 1, 16; 1 Kr 15, 50). Wenn 
Crem, meint, daß der Grund darin liege, daß es hier nicht wie sonst auf 
die sittlich-religiöse Qualität ankomme, nicht auf den unterschied von 
Gott etc., so dififte das den sonstigen, speziell auch den sonsti&fen paulini- 
schen Gebrauch verkennen. Eher würde es mir a. u. St. wahrscheinlich 
dünken, daß sich in dem vorliegenden Kontext der Bec:riff des aäfia als 
des Trägers des Lebens und damit der Kampffähigkeit vorgedrängt 
habe. Doch ist wohl überhaupt kein plausibler Grund anzuführen, sondern 
die Umstellung gehört zu den Zufälligkeiten, mit denen besonnene Aus- 
legung rechnen muß. Jedenfalls wäre sie für einen Pseudopaulus nicht 
weniger aufföllig, als für den Ap. 
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wenn wir vom Bingen zweier Heere n. dgl. sprechen, weil es sich 
darum handelt, wer ,,oben auf bleibt*' (Hfm.). Natürlich soll nicht 
ausgeschlossen werden, daß es unter Umständen auch gilt, der 
Menschen sich zu erwehren und sie niederzuringen, aber wo dies 
der Fall ist, sind eben jene argen Mächte als die dabei eigentlich 
wirksamen Gegner in Betracht zu nehmend) Neben die aus 1, 21 
und 3, 10 bereits geläufigen Benennungen &QX€ii und i^ovolai tritt 
hier noch: ytoCfionQdto^eg, d. i. Weltherrscher. Daß dies jedoch 
nicht eine dritte Klasse darstellt neben den erstgenannten, ergibt 
sich aus der Benennung selbst, wie es denn überhaupt sehr fraglich 
ist, ob der Ap auch nur die &QXCii und k^ovaiat wirklich als zwei 
bestimmte Klassen von Wesen imterschieden habe, zumal hier, wo 
der Genit. tov axörovg augenscheinlich zu allen drei Ausdrücken 
gehört, so daß man seine Meinung wohl dahin umschreiben kann, 
daß man sagt: sondern wider die diese Finsternis durchwaltenden 
Wesen, sei es daß man sie als &QXClI oder i^ovalai zu charakteri- 
sieren hat oder sie mit einem Worte ab Weltherrscher bezeichnet.^ 
Tb axorog tovro aber ist das von Gott, dem Lichte, abgewandte 
Sein, wie es hienieden vor Augen liegt (rovio deiktisch, wie in 
6 Ttöofiog obiog ; vgl. 2, 2) und tatsächlich unter den Einwirkungen 
jener Wesen steht. — Hinzugefügt wird als weitere Charakteri- 
sierung: TiQhg tot Ttvev^atma Tfjg novrjQlag kv toZg ijtovQavloig. 
Der Zusatz ist insofern nicht überflüssig, als in den ersten Be- 
zeichnungen die Gegner vorwiegend sozusagen nach ihrer quanti- 
tativen Überlegenheit im Vergleich mit alfia aal üdQ^ charakterisiert 
waren („Mächte, Gewalten, Weltherrscher dieser Finstemis"), wäh- 
rend jetzt die sittliche Qualität den Ton hat. Der Genit. t^$ 
TCOVYjQlag ist dabei wieder charakterisierender Genit., ganz ent- 
sprechend dem Genit. in oixovofiog t^c»^ äöixlag (Lc 16, 8). Daß 
aber nicht das Subst. ftvevfiaza, sondern das substantivierte Adjekt. 
nvev(icaiY.h gewählt ist (geistige Existenzweise tragende Wesen), 
liegt vielleicht ebensosehr an der starken Betonung, die T^g TtovijQlag 
hat als an dem Gegensatz zu alfia xai odQ^, TJber das ev lolg 
InovQaviotg ward schon zu 2, 2 das Nötige bemerkt : es charakteri- 
siert die Geistwesen der Bosheit als in der Jenseitigkeit ihre Be- 
hausung habend, um von dorther zu unheimlich-argem Wirken ins 
Diesseits auszugehen. 



») Möglich wäre übrigens auch hier, wie Mt 16, 17 und Gl 1, 16 (vgl 
Zahn z. d. St.), daß der Ap nicht nur an andere Menschen denkt, sondern 
an „menschlicnes Wesen ^' einschließlich dessen, was die eigene Natur uns 
in den We^ legt; vgl. zur Sache Jk 3, 6. 

*) Weiteres über d^x^i und s^ovoiai vgl. zu Kl 1, 16. — xoa/uox^dro^es 
kehrt dort nicht wieder. Auch das spätere Judentum, das den Ausdruck 
gleichfalls hat, scheint ihn nicht als Terminus technicns für eine besondere 
Engelklasse verwendet zu haben (vgl. Wetst. z. St.). 
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Ebenso wie 5, 17 mit dia xovzo zurückgreifend wird nun 
die Mahnung zu rechtem Qerüstetsein näher ausgeführt. Aufnehmen 
soll man die bereitliegende Eüstung iVa dwridfixB ütL Auch hier 
wird entsprechend dem Begriff des dvvaaö-ai sowie dem ganzen 
Kontext der Gegensatz zu ävciatrivai nicht die Flucht, sondern 
das Unterliegen sein. Die Frage ist aber, ob mit dem argen Tage- 
speziell die letzte Bedrängnis gemeint sei. Der Ausdruck könnte^ 
es nahelegen. Doch spricht der Kontext entschieden dagegen, da. 
weder vorher noch nachher ein Hinweis auf das Ende sich findet.. 
Freilich darf man nicht jeden Tag gemeint sein lassen, als ob ea 
hieße: h t. ijfxiQaig tavraig raig jcovrjQaig, sondern gedacht ist 
der jedem einmal kommende arge Tag, ^e jedem einmal kommende 
kritische Zeit. Und dazu stimmt sehr wohl das zweite Glied: 
Ttal SrtavTa Y.a%e^(xadi.ievoi arfjvai. Augenscheinlich nämlich ist 
dies (nfjpac auch hier nicht tonlos gemeint (dastehen als xcrrc^- 
yaüdf-isvoi), sondern es ist das Aufrechtstehen dessen, der siegreich 
widerstanden hat. Darum braucht xareQyd^ea&ai nicht in der 
im NT sonst nicht nachweisbaren Bedeutung des Bezwingens ge- 
dacht zu sein, wozu auch das allgemeine STtavra schlecht paßt. 
Erst recht aber ist es nicht „zurechtmachen^ im Sinne der Rüstung^ 
für den Kampf. Um dies zu besagen müßte es dem ivuoTfjvai 
vorangestellt sein. Vielmehr ist gemeint das „ausrichten" von 
allem; nur freilich nicht von „allem, was überhaupt dem Christen 
obliegt", sondern von allem, was zu dem Kampf am argen Tage 
gehört (re peracta). 

Es folgt nun v. 14 die Einzelschilderung des geforderten sich 
Rüstens mit Anklängen besonders an Jes 59, 17 und Sap 5, 17 ff., 
aber wie 1 Th 5, 8 in durchaus selbst smdiger Verwendung dea 
Bildes.^) So stehet denn nun da — hier nach dem Zusammen- 
hang vom kampfbereiten Stehen — gegürtet habend euere Lende 
in Wahrheit. Der Gürtel umschließt die Lende, indem er zugleich 
das Gewand aufhebt, so daß der Kämpfende nicht über sich selbst 
strauchelt. Dazu soll dem Christen äXi^O'eia dienen („mit Wahr- 
heit, wie mit einem Gürtel gegürtet"). Gleichwohl wird man 
schwerlich an die subjektive Qualität der Wahrhaftigkeit zu denken 
haben, denn dadurch würde das Sonderliche der £.üstung im Unter- 
schied von der allgemeinen Aufgabe des Christen (5, 9) verwischt. 
Ebensowenig kann die Heilswahrheit gemeint sein, wozu auch der 
Artikel notwendig wäre. äXi^d-eia ist, was ist wie es seinem Wesen 
nach sein soll. Solches ist dem Christen gegeben. Aber er soll 
sich nun auch ganz und gar daran halten und sich nicht blenden 

*) Der durchschlagende Unterschied ist, daß an beiden Stellen Jehovah 
der ist, der sich rüstet. Damit ist die Möglichkeit ausgeschlossen, von 
mehr als Anklängen zu reden ; das Gleiche gut auch betreffs Jes 11, 5, wa 
der Geschilderte der Messias ist. 
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lassen von irgend welchen anderen scheinbaren Stützen: mit dem^ 
was wirklich etwas ist, dem Ewigkeitsgut der Wahrheit, alle 
«törenden, hemmenden Gedanken and Neigungen zurückdammend.^) 
,,TJnd angezogen habend den Brusthamisch der Gerechtigkeit.^ 
Auch hier hat man an die subjektive Bechtbeschaffenheit gedacht. 
Doch abgesehen davon, daß dieselbe noch übler geeignet wäre als 
Stück der navoTtXla '9'eod gedacht zu werden, würde auch das 
Partie, aor. schlecht passen. Die Meinung muß auch hier sein, 
daß das sich rüsten geschieht durch rechte Verwendung eines dem 
•Christen schon eigenen Gutes, nämlich als wirklichen Schutzmittels. 
Dies kann dann nichts anderes sein als die öixaioavvtj t. d'eou, 
Man soll dieselbe nicht nur als E^efugium betrachten, in das man 
«ich zurückziehen kann, sondern als den stetig den Leib umhüllen- 
«den Panzer, der nicht bloß die Zweifel im engern Sinn abhält, die 
die argen Geister zu erwecken bedacht sind, sondern der aller 
Anfechtung gegenüber die Freudigkeit verleiht zu sprechen: „Ist 
Gott für mich, heran, wer wider mich." — Und unterbunden, be- 
-schuht die Füße iv hoi(,iaal(f xtA. Verführt durch die Erinnerung 
.an Jes 52, 7 versteht man hier vielfach die Bereitschaft, das Evan- 
gelium zu verkünden. Doch hat dies in einem Zusammenhang, 
wo es sich um die Ausrüstung des Christen behufs siegreichen 
Widerstandes gegen die Geistermächte handelt, keinen Anhalt. 
Man wird zu denken haben an die Bereitschaft, welche das Evan- 
gelium des Friedens verleiht. Daß ein solcher Genit. nur bei per- 
sönlichem Subjekt denkbar sei, ist eine unbewiesene Behauptung. 
Zur Sache wird man sich an das zu 1, 2 und 2, 14 ff. über eiQi^vr} 
gesagte erinnern. Es ist die frohe Botschaft vom Keil, die der 
Ohrist sich dazu dienen lassen soll, festen Tritts dem Wider- 
-sacher entgegenzutreten. Denn darum und nicht um die durch 
<lie Schuhe angeblich ermögUchte größere Bewegungsfreiheit wird 
•es sich handeln. 

In V. 16 ist die LA fraglich. Die scheinbare Schwierigkeit von 
^i' TtÜLOLV scheint hierfür zu sprechen. Doch ist damit bei näherem 
JZusehen überhaupt kein Sinn zu verbinden. Denn die einzig mög- 
liche TJbersetzung : „in allen Fällen" würde zwar passen, wenn das 
folgende Partizipium im Präsens stünde : „indem ihr in allen Fällen 
aufnehmet", aber nicht bei ar^Tfi ävaXaßövTsg, und der Versuch 
iv TtüOiv zum Vorangehenden zu nehmen, ergibt nicht nur für das 
Vorige einen wunderlichen und bei richtigem Verständnis von 



^^ In gewissem Sinne wird man sagen können, daß der Ton nicht 
-eififentlich auf den einzelnen Waffen, sondern auf dem Antun der- 
-selben ruht, worin das sich rüsten im Unterschied von dem Besitz 
<ler einzelnen Stücke liegt. Das Anziehen der Mstnng Gottes besteht 
;also zuerst darin, daß man Wahrheit (die man schon hat) sich als Gurt 
4ienen läßt. 
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kroifiaala htX, ganz unpassenden Sinn,^) sondern veranlaßt auch 
ein durchaus hartes Asyndeton. Man wird daher die LA STtl 
TtQciv vorzuziehen haben und dies im Sinne von zu Allem hinzu, 
d. i. „schließlich" verstehen müssen.^ Man hat dies wohl ver- 
kannt, weil man der Meinung war, daß sich die Darstellung in 
V. 17 in Form gleichmäßigen Anschlusses fortsetzen wolle, wes- 
wegen man eben geradezu kv für irtl schrieb. Dies ist aber, wie 
sich zeigen wird, ein Mißverständnis, wenn auch freilich der Vor- 
schlag Hfm.'s sich kaum empfiehlt, v. 16 bereits unter das Haupt- 
verbum von v. 17 zu stellen, indem dadurch das Ergreifen des 
Schilds als eine Nebenbestimmung zu stehen käme. v. 16 schließt 
vielmehr für sich ab : zu Allem schließlich ergriffen habend den 
Schild des Glaubens, d. h. eueren Glauben als Schild, mit dem 
ihr auslöschen könnt etc. Das Bild ist hergenommen von den mit 
einem Brennstoff gefüllten Pfeilen, deren Glut schwer zu löschen, 
deren Wunden schmerzlich und schwer zu heilen waren (vgl. die 
Notiz bei Wetst. z. St.). Doch geht der Ap über den Vergleich 
hinaus, indem er sagt: mit welchem ihr alle Geschosse des Argen 
(d. i. Satans), die brennenden, werdet auslöschen können. Der 
Schild des Kriegers kann brennende Pfeile auffangen, aber er kann 
das Feuer nicht ersticken, und da es sich um den großen Schild 
handelt, ist auch ein Erdrücken am Boden schwierig. Dagegen 
der Glaube, die freudige Heilszuversicht, vermag die schmerzendsten 
Geschosse der Anfechtung, die Satan sendet, unwirksam zu machen, 
ihr Brennen zu löschen, eben weil der Glaube ein Gut hat, dem- 
gegenüber jedes Leid in nichts zusammenfällt, wofern man nur ge- 
lernt hat, ihn stetig dem Feind entgegenzuhalten, so daß man sich 
nicht erst darauf besinnen muß, sondern jederzeit Allem getrost 
entgegensehen kann. 

Wenn es nun v. 17 weiter heißt: xai t^v 7t€Qiii€q)aXaiav tov 
aiOTTjQlov dd^aa&€ yctX., so fällt alsbald die andere Art des Genit. 
T. aanrjQlov auf, der hier nicht etwas Subjektives bezeichnet, wie 
die Bereitschaft und den Glauben bzw. auch die öi'naiOiTvvri, und der 



*) Man versteht es so, daß gesagt sei : beschuht die Füße mit Bereit- 
schaftj das Evangelium in allen Fällen zu verkündigen (Wohlbg., Hpt.); 
doch ist diese Aussage noch seltsamer im Kontext, als wenn man das 
eTOifiaoia ohne h' näacv so erklärt. 

*) Für hv zeugen allerdings nicht nur B und n, sowie P und etliche 
Minusc. und Väter, sondern es werden auch die altlat. Hss. (defg), vulg., 
cop., syr. post., aeth. angeführt. Doch.. ist die Frage, ob dieselben nicht 
als Vorlage Ini voraussetzen, das die Übersetzer im Sinne von „bei" ver- 
standen, eine Vermutung, die dadurch gestützt wird, daß dieselben 
(vgl. dg) gern das ävakaßövree im Unterschied von den vorangehenden 
Partizipien Aor.. die sie z. T. präteritisch übersetzen, präsentisch wieder- 
geben. Direkt rar hni treten AD EG u. a., Pesch. und Goth., Ambrst. und 
Chrys. u. v. a. ein. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 17 
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dämm offenbar nicht ab Oenit. epexeg. gemeint ist. Dazu kommt 
eine höchst auffällige Allgemeinheit: Helm des „Heils" (der Aus- 
druck aus Jes 59, 17, wo Jhvh denselben sich aufsetzt); endlich 
das neue und andersartige Yerbum d^^aad-e. Da nun letzteres zu- 
gleich für die zweite Yershälfte gilt, wo gleichfalls der Qenit. 
nicht epexegetisch gemeint sein kann, so empfiehlt es sich zunächst 
die zwei Satzhälften so eng zusammenzunehmen, daß der Relativ- 
satz V. 17^ zu beiden Objekten gehört.^) 

Damit aber wird deutlich, daß, wie oben bemerkt, der 
ganze Vers nicht die einfache Fortsetzung des Vorigen ist, sondern 
eine Ergänzung. Man drückt dies am besten so aus, daß man 
das erste tuxI mit „dazu" übersetzt (vgl. zu 5, 4). Es ist eine 
Art Nachtrag zu dem bisherigen: So stehet denn gegürtet, ge- 
panzert, beschuht, schließlich den Schild am Arm! Dazu nehmet 
den Heilshelm und das Geistesschwert des Qottesworts ; wozu dann 
V. 18 noch das Gebet fügt. — Aber in welchem Sinne heißt Gottes 
Wort 7t€QLii€(p<iXai4x %ov acJvrjQlov? Indem man sich an die zu- 
Yorgenannten Schutzwaffen erinnert, denkt man auch hier an die 
das Haupt schützende Bedeutung des Helms. Und möglich wäre 
dies auch bei der vorgeschlagenen Konstruktion. Aber bei der 
hier ganz besonders engen Anlehnung an Jes 59, 17 dürfte es sich 
doch empfehlen, den dort angewandten Sinn zu beachten.^) Nun 
ist dort der Helm des Heils, den Jhvh sich aufsetzt, offenbar 
Symbol dafür, daß er schließlich sein Heil sieghaft hinausführen 
wird. Dementsprechend will der Ap hier sagen : dazu macht euch 
das Wort Gottes zu eigen als einen auf Heil hinweisenden, Heil 
verbürgenden Helm auf eurem Haupte und als ein den Sieg 
verleihendes Schwert in eurer Hand.*) — Ebenso wie toö 
awTYjQlov ist dabei, wie bemerkt, auch tov Jtvevfiarog nicht 
Genit. epexegeticus, sondern es charakterisiert das Schwert als 
das vom Geiste stammende, von ihm dargereichte: das „Geistes- 
schwert^. Heilshelm und Geistesschwert aber werden gedeutet mit 
3 eaxLV Qfjfda d-eov. Ganz sicher berechtigt das Fehlen des Artikels 
vor qfi^a nicht zu der Erklärung von einzelnen Gottesworten ; 
welches ist ein Wort Gottes, was zu den Objekten von di^aod-B 
unmöglich paßt. Ganz gleichgültig ist zwar das Fehlen des 

*) Die Attraktion des Relativs im Numerus und Genus an das Prä- 
dikat des Eelativsatzes ist ohne Anstoß : „womit ich meine Wort Gk)ttes". 

^) Die Anlehnung ist um so enger, als PI sogar acoxrj^iov von dort 
herübemimmt, während 1 Th 5, 8 bei etwas loserer Anlehnung otoTtjQias 
steht, woraus Sod. freilich auf nicht paulinischen Ursprung unserer Stelle 
argumentirt ! 

^) V^. den verwandten Gedanken 1 Th 5, 8, wo als Helm die Hoff- 
nung auf Heil, wie hier das Wort vom Heil gedacht ist. Die obige Aus- 
legung von TiEQMefdlaia r. ocotyiqiov ist natürlich bedingt durch die An- 
erkennung der angenommenen Gedankenteilung. 



c. 6, 10—20. 269 

Artikels nicht. Es läßt mehr den Prädikatscharakter, hzw. das 
Qualitative der Aussage hervortreten, vielleicht im Zusammenhang 
damit, daß dieselhe sich auf beide voranstehende Substantiva be- 
zieht: welche sind Wort Gottes, d. h. etwa: welche gegeben 
sind, mit Wort Gottes, oder noch einfacher, indem ^fj^cc d-eofj von 
di^aod'B abhängig gedacht ist: d. i. Wort Gottes. 

In der schon angedeuteten Weise schließt sich v. 18 an, nicht 
so, daß, wie Hfm. will, dia ndarig TtQogevxfjS zu di^aad-e gehört, 
wozu besonders das Ttdarjg wenig paßt. Vielmehr bezeichnet diit 
7t. 7tQ, 7tQogevx6fi€VOi dasjenige Verhalten, welches das zuvor ge- 
forderte Tun begleiten soll: wobei ihr unter aller Art von An- 
rufen und Bitten beten möget zu aller Zeit im Geist, d. h. nicht 
bloß gelegentlich einmal, sondern Tag für Tag und Stimde für 
Stunde, wo immer die Möglichkeit ist, betende Hände aufzuheben ; 
imd zwar iv Ttvevfictri^ d. i. so; daß es nicht bloß Lippenwerk ist, 
sondern daß das gottgeschenkte geistliche Leben sich darin be- 
tätigt: geistlicher Weise. ^) Hinzu tritt aal eig aörb ScyQvnvoiJVTsg : 
unter Gebet etc. betend und daraufhin wachend; d. h. die Augen 
offen haltend, um zu sehen, wo, wann, wie man beten möge, und 
so keinen xaiQÖg, keine Gelegenheit zu versäumen. Die Frage ist 
aber nun, wie das folgende iv Ttdaji TtQoanaQreQi^aei xal deijaeL 
xtA. anschließe. Man hat es eng zu xal elg ctörb &yqv7tvoi)weg 
gezogen, aber wenn man auch von einem Wachen unter Gebet (kv 
dei^aei) reden kann, so doch schwerlich von einem Wachen in 
„allerlei Ausharren und Bitten^. Auch käme das Tteql Ttdrcwv t. 
aylwVj selbst wenn man es durch ein Komma vom Vorigen trennt, 
störend herein: indem ihr betet und darauf los wachet unter aller 
Art Gebet, für alle Heiligen und für mich. Ebensowenig empfiehlt 
es sich, das ky Ttdar] 7tQoaycaQT€0^a€c derart als Näherbestimmung 
zu 7tQOO€vx6fievot zu nehmen, daß es erst den mit dem Anfang 
des Verses begonnenen Gedanken vollständig macht: indem ihr 
unter aller Art von Bitten und Gebet betet etc. in aller Art Aus- 
harren und Gebet. Ja das letztere (xai öeijaec) würde so über- 
flüssig, daß man es wirklich mit Wohlbg. würde streichen müssen.^) 



*) Die Meinung, daß iv Ttavrl xai^cp und iv TTv&öfiari als zweite und 
dritte Bestimmung neben Stä tt, Tt^ogevxfjs träte, weil man nicht zu jeder 
Zeit verschiedene Gebetsweise anwenden könne, ist zu äußerlich motiviert. 
Natürlich kann mau das nicht, aber man kann jeder Zeit bald so bald so 
beten und immer im Geist. 

*) Wenn Wohlbg. sich auf cod. 112 beruft, wo yal Seijaei wirklich 
fehlt, so ist das lediglich eine Zufallshilfe für seine Konjektur; denn die 
Auslassung ist dort schwerlich mehr als ein Flüchtigkeitsfehler. Ihm steht 
gegenüber die Auslassung von Tt^ogxa^re^ijaei xai in DGdg. Hier wie 
dort mag das von Wohlbg. bemerkte ähnliche Wortbild: xa^rs^Tjasi und 
xaiSeTjoei mitgewirkt haben. Dagegen erklärt sich daraus kaum das 
Hereinkommen eines nicht ursprünglichen xal Seijoet. 

17* 
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Endlich aber wird es nicht angehen, die Worte neben TtQoaevxö- 
fievoi zu stellen als zweite Begleiterscheinung des di^aad'B. Da- 
gegen erscheinen sie sehr einfach, wenn man sie, aufs engste 
mit der Näherbestimmung Ttegl TtdvTCJV t. äyloiv zu- 
sammengeschlossen, als weitere Näherbestimmung des TtQOü' 
evxö^evoi neben h Ttavxl xaiQip h jtvev^atLj bzw. neben dia 
ftdatjg TtQoaevxjjS x« ö&^0€a)g und Iv Ttavri xaLQ(^ ev Ttvevficni 
tretend denkt: Unter aller Art von Gebet und Bitte betend zu 
aller Zeit im Geist — und daraufhin wachend ; in allem Ausharren 
und Bitten betreffs aller Heiligen (seil, betend) ; wozu dann drittens 
tritt: dazu für mich! — besonders letzteres ein echter Briefüber- 
gang, der das Gegenteil von einem Kennzeichen der Unechtheit 
darstellt, wenn er auch keineswegs als besonders elegant bezeichnet 
werden kann. Die Zusammenstellung von TtQOOnaQT. und dh]ai$ 
betreffs aller Heiligen kann, da beides von TtQOOBVxdfXBVOL abhängt, 
in der Tat als ein Hendiadyoin gefaßt werden, worauf doch schließ- 
lich auch Hfm. hinauskommt, obwohl er jenes als Verhalten und 
dieses als Tun unterscheidet. 

Betreffs v. 19 ward nun schon in der Einl. (S. 6) festgestellt, 
daß es sich dem Ap nicht darum handelt, überhaupt Gelegenheit 
zum Beden zu bekommen, sondern er bittet, es möge ihm Bede 
gegeben werden. Gewöhnlich schließt man dabei die folgenden 
Worte hieran so an, daß man das yvcagioai bzw. ev 7ta^Qr]Gl(^ 
yviogiaat als das mit der Bitte um das rechte Wort beim Beden 
gemeinte r^Xog faßt : auf daß ich in Freimut kund mache das Geheim- 
nis etc. Doch ergibt sich dadurch entweder eine störende Tautologie, 
indem, gleichviel ob man den Zwecksatz v. 20^ dem von v. 19* 
(jLva [lot äodfj) subordiniert oder koordiniert nimmt, das ev Tta^Qr^alif 
in dem 7ta^QYjacd(JCüf.iai> in unschöner Weise wiederkehrt, oder 
man muß eine Abhängigkeit des zweiten Yva von dem voran- 
stehenden Belativsatz annehmen, die schlechthin unglaublich ist.^) 



^) Vertreten ist diese Abhängigkeit u. a. von Beng. Doch ist seine 
Begründung sehr dunkel. Er sagt : „legatione fungor in catena TParadoxon. 
Mundus habet legatos splendides. Eine pendet mox iVa ut. — ev ai/rep, in 
illo) in mysterio". Verstehe ich ihn recht, soll das des Ap Meinung dahin 
erklären: „für das ich Botschafter bin in erniedrigenden Fesseln, damit 
ich auf nichts anderes als jenes Mysterium hin Mut fasse'', worauf dann 
d>g Sei icrL ZU yvcoQiaai bezogen werden soll. Anders will Sod. it^eaßeveiv 
im Sinn von „unterhandeln'' nehmen und läßt davon den Absichtssatz 
so abhängen, daß er besagt: damit ich mit demselben, Freiheit für die 
Verkündigung des Ev erlangend „freimütig heraustreten möge", «ws Sei xrL 
soll dann selbständig hinzutreten: dementsprechend, daß ich ja reden muß. 
— Letzteres nehmen auch Hpt. und Wohlbg. an, doch soll nach Hpt. (Wohlbg. 
deutet nur an) das iva xrX, gewissermaßen das 'ÖTik^ o^ erklären: „um des 
willen — nämlich um es freimütig zu verkündigen — ich botschafte in 
Fesseln". — Die Künstlichkeit der BengeUschen Erklärung liegt auf der 
Hand; nicht minder die Willkür, mit der Sod. noeaßeveiv und Tta^^Tjaid^eodai 
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Es scheint mir nichts übrig zu bleiben, als entweder die Annahme, 
da^ der Ap das ev Tta^^rjolif yvioglaac xtk. abhängig gedacht hat 
Yon €V ävol^ei toD (ndfxcnog (xovj so daß zu umschreiben ist: 
„daß mir E«de gegeben werde, wenn ich meinen Mund zu freu- 
digem Kundmachen des Geheimnisses auftue, um deswillen ich 
botechafte in Fesseln" ; worauf v. 20^, sei es in Ko- oder besser 
in Subordination, fortfährt: „auf daß ich darin (nämlich kv r, 
(ivtnriQLip) freudig werde, so wie ich soll zu sprechen"; oder aber 
man muß kv ävol^ec r. at. (lov mit dem Folgenden zusammen- 
fassen als die Form der Erfüllung der Bitte: „daß mir Bede ge- 
geben werde in Gestalt freudigen Auftuns meines Mundes zur 
Kundmachung etc." = in der Weise, daß ich meinen Mund frei- 
mütig auftun möge zur Verkündigung des Geheimnisses, um des- 
willen ich botschafte in Fesseln, worauf dann v. 20^ wohl zu 
subordinieren wäre. Jedenfalls würde aber beidemal das zweite 
Tva^^aidaiüfiai absichtlich geschrieben sein, um eine Steigerung 
auszudrücken. PI möchte nicht nur im allgemeinen frei- 
mütig-freudig reden yon dem jUVOTij^tor« sondern eine durch 
die Darreichung des Xoyog zur sicheren Höhe ge- 
brachte Freudigkeit gewinnen, die ihn sprechen 
läßt, so wie er soll, d. h. so wie es ihm als Ideal vorschwebt. ^) 
Auch betreffend das sv aiT(p kann man nun aber zweifeln, ob es 
als Angabe des Grundes gemeint ist, auf dem das Tta^QrjGcd- 
^eO'dxxc erwachsen soll, oder als Angabe des Gebiets, in dem der 
Ap so wie er soll zu sprechen freudig werden möchte. Die Vor- 
anstellung des iv airCp vor Tta^QTjaidcacj^aL scheint für ersteres 
zu sprechen, indem sie den Ton auf das ctit(p zu legen scheint. 
Doch ist dies nicht notwendig der Fall, da der Grund dafür auch 
darin liegen kann, daß das Tta^qrja. eng mit üg del ^e XaXfjaaL 
zusammentreten sollte. Dann aber wird sich in der Tat die 
zweite Fassung empfehlen, bei der der Gedanke ausschließlicher 
in der Richtung bleibt, welche mit dem ersten Yva eingeschlagen 
war. Was endlich den Inhalt des (xvOvriQiov anlangt, so ist es 
nicht ganz gleichgültig, ob man den Genit. xov edayyeXlov bei- 
behält oder ihn nach gewichtigen Zeugen streicht. Im ersteren 
Falle ist es zweifellos das nächstliegende, an das in der Frohbot- 
schaft bestehende i.iv(nrJQiov, an den Gesamtinhalt des Evangeliums 



wertet. Aber auch Hpt.'s Erklärung bringt doch einen sehr seltsamen bei 
wörtlicher Übersetzungf unerträglichen Gedanken herein: „für das ich Bot- 
schafter in Fesseln, ^ämlich) um darin freimütig zu werden!" und der 
Schlußsatz wird vom nächstliegenden losgerissen, ja im Grunde beziehungs- 
los gemacht. 

*) Also : auf daß mir Bede gegeben werde, in freudigem Auftun meines 
Mundes zu künden das Geheimms, damit ich iv ai>Tcp Freudigkeit ge- 
winne zu einem Sprechen, wie ich sprechen soll. 
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zu denken (sachlich gleich dem fivat. zov Xo€ B, 4). Daß der 
Ap dem gegenüber sagen könne: V7t€Q ol fCQeoßevio kv &kvcei, 
ist sicher. Denn wenn er sich auch sonderlich als dia^iog VTteQ 
%(üv idrCfV wußte (3, 1), so botschaftete er doch auch als solcher 
zugunsten des Evangeliums überhaupt, daß es nämlich sich aus« 
breite bis an die Enden der Erde. Streicht man dagegen tov 
eßayyeXioVf so liegt allerdings der Gedanke an das sonderliche 
Mysterium, daß auch die Heiden des Heils teilhaftig sein sollen 
(3, 6), näher. Für die Streichung spricht, daß der Oenit. nicht 
nur bei den Abendländern F-Gg Yict und dem nach Horts Be- 
obachtung für die Paulusbriefe öfter abendländische LAA ver- 
tretenden Yaticanus sowie im Text Ephraems fehlt, sondern daß 
wieder einmal Marcion mit ihnen zusammen zu treffen scheint. Doch 
wäre es möglich, daß dessen Text hier nicht uninteressiert wäre, 
und es bleibt auffällig, daß sich neben r. eiccyy. keine anderen 
Ergänzungen finden, wie etwa r. Xqov, wozu 3, 4 und Kl 4, 3 
geradezu herausfordern (vgl. auch tb fiivin. r. deov Kl 2, 2 ; 
1 Kr 2, 1 ? dagegen nie sonst %ov eiayy). Man wird die Ent- 
scheidung schließlich der Auslegung des Kl überlassen müssen, 
der in gewissem Sinne des Fl eigene Deutung darstellen wird.^) 

Mit V. 21 — 24 kommt nun der Brief schluß, entsprechend dem 
umstand, daß es sich um einen Zirkularbrief und zwar an persön- 
lich unbekannte Gemeinden handelt, ohne viel Persönliches. 
Hätten wir den Kl für unmittelbar vorher geschrieben zu halten, 
so würde natürlich v. 21f. als Nachklang des dort Gesagten er- 
scheinen, und es wäre möglich, daher auch das xa2 v^eig zu er- 
klären, wenn schon man immerhin eine gewisse Flüchtigkeit darin 
zu sehen hätte, da ja die Leser nichts davon wissen konnten, daß 
der Ap unmittelbar vorher an die Kolosser geschrieben hatte, 
sondern das erst von Tychicus hören mußten. Überdies sollte 
man, da ja auch die Kolosser die entsprechenden Nachrichten auf 
demselben Wege bekommen sollten, erwarten, daß das %ai dem 
viilv V. 21^ oder dem Ttqog v^äg v. 22 vorangestellt, bzw. daß es 
an letzterer Stelle wiederholt wäre. Für uns kommt dies alles 
nicht in Betracht, da wir Eph als den früher geschriebenen und 
abgesandten Brief ansehen mußten, ein Ansatz, der im Verlauf der 
zusammenhängenden Erklärung zum mindesten nirgends einen Axt- 
stand ergeben hat. Darum wird man das xal v^elg gleichwohl 
nicht so zu verstehen haben, daß der Gegengedanke wäre: so wie 
ich von euch weiß, da hiervon seit 1, 15 nicht die Bede war und 

^) Die LA Marc, läßt sich nur ans den Worten Tertullians erschließen : 
j^constantiam manifestandi sacramenti in apertione oris^f womit nur eine 
nreie Wiedergabe vorliegt. Doch ist das Fehlen des Gtenit. sehr wahr- 
scheinlich. Dagegen haben ihn »ADEdef vulg., syr. u. v. a. Text«, sowie 
die meisten Ausleger. 
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die Sachlage es in keiner Weise nahelegte, darauf zu reflektieren. 
Auch sollte man erwarten, daß der Ap dann geschrieben hätte: 
%L Ttqdaao) kytb. Im G^egenteil ! Gerade das Bewußtsein, daß zwischen 
ihm und seinen Lesern diesmal eine weit weniger enge Verbindung 
bestand, als dies sonst der Fall war, macht sich geltend, indem 
der Ap schreibt: damit aber auch ihr wisset, scü. wie die sonst 
mir anvertrauten Gemeinden. Was sie wissen sollen, sagt das 
doppelte Objekt: rb ncn' ifn^, rl TtQdaaa) = das mich An- 
langende, nämUch was ich treibe, wie es mir ergehe (vgl. die 
Formel eS fcgärrecv). Der Nachsatz aber lautet: „So wird euch 
alles kundtun Tychicus.^ Tychicus war nach AG 20, 4 ein 
Asianer und als solcher ein sehr angemessener Bote an die Ge- 
meinden, doch gibt ihm der Ap noch eine empfehlende Würdigung 
mit: der geliebte Bruder und getreue didKOVOg im Herrn. Trotz 
des Mangels eines Genit. ist öidnovog gewiß nicht „Amtsbezeich- 
nung^, denn es handelt sich nicht um eine Stellung innerhalb 
einer Einzelgemeinde, wofür eine Näherbestimmung wie E.m 16, 1 
unerläßlich wäre (anders Phl 1, 1 und 1 Tm 3, 8 und 12, wo der 
Kontext die Sonderbeziehung an die Hand gibt). Das kv xvglq} 
ersetzt den Genit. und bestimmt den Dienst des Tychicus als 
innerhalb der Sphäre des Herrn sich bewegend, so daß sachlich 
nichts anderes gemeint ist als Kl 1, 7 (vgl. 1 Th 3, 2). Also auch 
nicht etwa : Pauli Diener, wogegen vgl. Kl 4, 7 : xal aövdovlog. 
Das iv TtVQlq) wird demohngeachtet zu beiden Prädikaten gehören. 

Aber nicht in dem Sinne nur sagt PI yvioglaei xtA., daß er 
solches etwa von dem g^ten Willen oder natürlichen Bedürfnis 
des Tychicus erwartet, sondern er sendet ihn zu eben dem Ende 
an die Leser, daß diese erkennen rii Ttegl fi^&v. Der Plural 
ij^Cjv steht nicht einfach für i^iod^ sondern er faßt die Genossen 
des Ap mit ihm zusammen, vielleicht unwillkürlich, aber eben 
doch in einer aus der Situation sehr begreiflichen Änderung der 
Vorstellung. Da wo der Ap die Absicht ausspricht, daß auch die 
Leser von ihm hören sollen wie andere seiner Gemeinden, schreibt 
er %h iMxt i^ii. Da, wo der entsprechende konkrete Auftrag des 
Tychicus ihm vorschwebt, schreibt er tö Tt^qi fjfti&v. Denn wenn 
nun Tychicus berichten soll, so wird und muß er von PI und 
seiner Umgebung berichten. Außerdem soll er TtaQaxalBiv tag 
xagdlag. Ilagcocalelv ist „zurufen" oder „zureden". Ob letzteres 
im tröstenden, ermahnenden oder ermunternden Sinne gemeint sei, 
richtet sich nach dem Kontext. Im vorliegenden Falle ist natür- 
lich an das dritte, allgemeinste zu denken. 

Li eigentümlich objektiver Form erfolgt der Schlußgruß. Auch 
hier hat die Einl. schon die Erklärung an die Hand gegeben. Es 
handelt sich nicht um eine dem Ap bekannte Leserschaft, sondern 
um einen größeren Kreis persönlich fremder Gemeinden, deren 



264 Anslegnng des Epheserbriefs. 

Bild sich nicht in konkreten Zügen dem Schreibenden lebendig 
vor Augen stellt. Und es handelt sich um einen Brief, der doch 
mehr den Charakter einer allgemein gehaltenen Ansprache trägt. 
Was ist natürlicher, als daß sich dem Ap da eine etwas andere 
Art des Schlußwunsches aufdrängt als sonst ; ,, liturgischer^ gehalten 
zunächst schon darin, daß die zweite Person hinter der dritten 
zurücktritt; „liturgischer^ gehalten aber auch in ihrem Inhalt.^) 
Friede (vgl. zu 1,2) wird den Brüdern angewünscht, d. h. natürlich 
denen, an die PI schreibt. Wenn Hpt. sich hiergegen auf v. 24 
beruft, wo „jedenfalls der Blick des Vf. auf allen Christen ruhe", 
so setzt das eine unlebendige Pressung der Worte dieses Verses 
voraus. Es versteht sich ganz von selbst, daß ein derartiges Wort 
in einer Ansprache an. einen größeren Kreis die dem Schreibenden vor 
Augen stehenden Glieder dieses Kreises meint, soweit von ihnen 
das gilt, was das Partizipium aussagt. Noch viel weniger kann 
V. 23, wo nicht einmal ein TtQaiv steht, geschweige etwa ein Zu- 
satz wie 1 Kr 1, 2 über den Leserkreis hinausgedacht sein. — "Mit 
der eiqrivri wird nun aber weiter iydTCrj fievä Ttlateiog zusammen* 
gestellt. Der Zusatz verbietet, an Liebe Gottes an Stelle des sonst 
üblichen X^Q^S ^^ denken. Es kann nur das Lieben der &dehpol 
untereinander gemeint sein, das hier als von Gott zu verleihende 
Gabe gedacht ist. Betrefite des fietct Ttloreug könnte man nun 
versucht sein, dadurch die Liebe als treue charakterisiert zu denken 
(vgl. zu 1, 15). Doch weist das ^erd nicht auf ein solches Ver- 
hältnis, wie es zwischen Liebe und Treue bestehen mag. Ander- 
seits spricht schon die Wortstellung, aber auch der Begriff der 
el^T^ gegen eine Beziehung von juera Ttlaiewg auf beide Begriffe. 
Vielmehr wird neben Befriedung Liebe im Bunde mit Glauben 
den Brüdern von Gott her angewünscht; nicht aber Ttlatcg (let* 
äydTtrjg, Dies hat man für unpaulinisch erklärt. Doch wird des Glau- 
bens nur als des selbstverständlich nicht fehlen dürfenden Elements 
gedacht : und Liebe im Bunde mit (ja vielleicht : neben) Glauben (vgl. 
über juerd Kühner-Gerth § 439, 1). Dagegen legt sich die Frage nahe, 
ob es vielleicht doch nicht zufällig war, wenn 1, 15 die äydTcrj 
nach wahrscheinlichster LA nicht erwähnt ward? Hatte der Ap 
vielleicht doch aus den empfangenen Nachrichten den Eindruck 
gewonnen, daß man zwar an den Herrn Jesus Christus und zu 
allen Heiligen sich halte, daß aber der Verkehr innerhalb der 



^) Die eigentümliche Form ist also nicht ein Merkmal der Unechtheit. 
Vielmehr tritt, wie schon oben bei dem Wechsel des i/ui mid ^fißv bzw. über- 
haupt der Formulierung von v. 21 f. (beachte noch die feinen Unterschiede 
von El 4, 7 ; vgl. Einl. und zu Kl) gerade in dieser Eigentümlichkeit ein Zug 
heraus, der sich erst bei lebendiger Versetzung in die Situation des Ap 
wirklich erklärt, während für einen Pseudonymus die Abweichung von der 
apostolischen Sitte nicht verständlich wäre. 
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Oemeinden hie und da noch nicht das Maß liebevoller Gemein- 
schaft zeige, das für Christen ziemt? — Es ward zu 4, Iff. be- 
merkt, daß es nicht spezielle Vorkommnisse gewesen sein müssen 
— Sixeitigkeiten im größeren Stil sozusagen — , was die dortigen 
Mahnungen bedingte. Dies wird auch hier festzuhalten sein. Es 
lag nichts vor von Nachrichten , wie etwa die Phl 4, 2 voraus- 
gesetzten, worauf selbst ein Zirkularschreiben deutlicher Bezug 
genommen hätte. Aber es gibt Stimmungsberichte, die nur in 
leisen Andeutungen ihren Widerhall finden mögen. Und so ist 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß der Ap auf die 
Frage, wie weit es die Gemeinden in der rechten brüderlichen 
Liebe gebracht, von seinen Gewährsmännern zurückhaltende Ant- 
worten, Andeutungen, daß es darin hie und da noch besser werden 
dürfte, zu hören bekommen hatte. Solchen ungreifbaren und doch 
nicht ganz bei Seite zu schiebenden Hinweisen gegenüber war, wie 
eben angedeutet, ein näheres Eingehen nicht am Platze. Aber es 
ist begreiflich, daß der Ap, nachdem er schon 4, 1 ff. und wieder 
4, 31 f. nicht versäumt hatte, auf die Forderung der Liebe hinzu- 
weisen, auch in seinem Schlußwunsch darauf Bezug nahm, indem 
er in feinsinniger Weise dabei eine Form wählte, die allen Vor- 
wurf gegenüber den nicht bestimmt verbürgten Nachrichten bei 
Seite ließ, nämlich die Form eines Wunsches, daß ihnen Heil und 
Liebe mitsamt Glauben von Gott und Christo her verliehen werden 
möge.^) 

Aber nicht mit diesem wenn auch noch so leisen Stachel 
schließt der Ap, sondern noch ein zweites Schlußwort fügt er bei, 
in dem die gewöhnlich am Schluß nochmals erwähnte X^Q^'S ^^' 
gewünscht wird. Nur daß er auch hier den Dativ in ungewöhn- 
licher Weise naher bestimmt. Nämlich nicht nur auch in dritter 
Person, was nach v. 23 natürlich war, sondern dadurch, daß er 
sagt : mit allen, die da lieb haben unseren Herrn Jesus Christus iv 
ifpdxxQolq, Sinnig hebt er damit die Leser wieder auf die Höhe, 
indem er sie an das erinnert, was sie, wie zu hoffen, wirkUch von 
sich sagen können. Die einzige Schwierigkeit bildet noch das iv 
ig>&aQal(jc, Luthers Übersetzung (die da lieb haben „un verrückt^) 
wird immer wieder durch die Natürlichkeit des Gedankens zur 
Nachfolge reizen. Doch läßt sie sich aus dem Sprachgebrauch 
nicht rechtfertigen. äq)dtCQala ist überall Unvergänglichkeit im 
Sinne von TJnverweslichkeit (vgl. 1 Kr 15, 42ff. ; Km 2, 7; 2 Tm 
1, 10). Die vorgeschlagene Verbindung mit t. xvQiov fm&v 
% Xq. scheitert schon an dem Fehlen eines hier unerläßlichen an- 

^) Also nicht in dem ei^ijrrjy das wie Überall in derartigen Anfangs- 
und Schlußwünschen steht, sondern in dem aoffäUigen dyäiti] /uerä marecae 
läge, wenn die obige Vermutung recht hat, diese Hindentung, womit eben 
dann das Aufföllige der Wendung erklärt ist. 
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knüpfenden Artikels; außerdem wäre diese Naherbesiimmung „unse- 
ren in TJnYergangliclikeit thronenden Herrn Jesus Christus^ sehr 
saltsam. Es bleibt nur die Verbindung mit xiQiQ, doch nicht so, 
daß das iv iupdtiQoUf die Form der xdQig brachte (in Oeetalt von), 
sondern so, daß es (wie iv TtXtove^Uf 4, 19) eine Begleiterscheinung 
aussagt: in Verbindung mit, samt ünYergänglichkeit. Auch so 
behalt der Ausdruck gewiß etwas Überraschendes. Es tritt noch 
einmal das „Liturgisch-ßhetorische^ heraus, das aber ebensosehr dem 
Brief und der Situation wie der Form des ganzen Schlußwunsches 
entspricht. Man darf sich erinnern, daß der Brief ausging Yon 
dem, was vorzeitlich den Christen zuteil geworden ist. Dem 
korrespondiert, daß das letzte Wort wieder hinüberschaut über die 
Grenzen dieses Seins in die kommende Ewigkeit. Daß der Ap 
nicht 80 geschrieben haben könne, wird nur behaupten dürfen, 
wer seine Briefstellerei in ganz bestimmte Formeln hineinzwängt. 
Aber auch die Schlußworte in Bm, 1 und 2 Kr und Ol variieren, 
unwillkürlich drängt sich an unserer Stelle die Vergleichung mit 
1 Kr 16, 22 auf: et ng oi q>iXBl tbv tcvqiov ijfrio ävdd'efia, fiagar 
&&d. Daß dies weniger singulär sei als unser Briefschluß, kann 
sicher nicht behauptet werden. Fl braucht sonst nicht q)iXd>v 
gegenüber Christus und nirgends findet sich bei ihm etwas dem ficc^icv 
äd'd entsprechendes. Was man dem 1 Kr zugute hält, sollte man 
dem Eph nicht zum Vorwurf machen. 



Auslegung des Philemonbriefs. 



Erweist sich Eph als derjenige unter den Paulusbriefen, der 
sich am meisten der Weise einer „Ansprache", wenn auch in Brief- 
form, nähert, so ist der gleichzeitig, bzw. unmittelbar nachher ge- 
schriebene Phhni) ein Schreiben von rein privatem Charakter. 
Dies gibt sich schon in dem Eingangsgruß zu erkennen. Es fehlt 
die Selbstbezeichnung als Ap (vgl. zu Eph 1, 1). Dagegen 
wird das diafxiov elvai Xov ^lov (oder ^ov Xov) hervorgehoben, 
aber nicht mit dem Zusatz vrchq %, i^Gxv (vgl. Eph 3, 1) noch 
auch mit dem Artikel (Eph 4, 1), sondern so, daß lediglich der 

^) DaJß Phlm erst nach Eph geschrieben, läßt sich freilich nicht strikte 
beweisen, doch ist es jedenfalls wahrscheinlicher, als daß PI das kleine Emp- 
fehlungsbriefchen zuerst fertig gestellt haben sollte. Für die Auslegung 
trägt die Frage kaum etwas Erhebliches aus. 
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Situation damit Erwähnung geschieht; aus der heraus der Schreibende 
sich an den Empfänger wendet, so daß zwar nicht „ein Ge- 
fangener", wohl aber „Gefangener Christi Jesu" zu übersetzen ist.^) 
Der Genit. ist natürlich auch hier Genit. der Zugehörigkeit (vgl. 
zu Eph 3, 1). Neben sich aber nennt PI den Bruder Timotheus. 
Der umstand, daß am Schluß Grüße von weiteren Mitarbeitern 
bestellt werden, nötigt dazu, dieser Mitnennung im Eingang eine 
andere Bedeutung beizumessen als nur die eines solchen Grußes. 
An und für sich könnte man nun angesichts der vorherrschenden 
Sitte PI, seine Briefe zu diktieren, vermuten, daß der Genannte eben 
der jeweils dienende Amanuensis sei, und das mag wirklich in dem 
einen oder anderen Falle zutreffen (vgl. zu Kl 1, 1). Doch zeigt 
der Umstand, daß gelegentlich auch zwei Namen vom Ap dem 
seinen beigeseUt werden (vgl. 1 und 2 Th), daß in einem anderen 
Falle der Amanuensis zwar am Schluß des Briefes sich selber 
nennt, im Eingang aber unerwähnt bleibt (vgl. Km 16, 22 und 1, 1), 
«ndlich daß in unserem Briefe der Ap trotz der Nennung des 
Tm augenscheinlich eigenhändig die Feder geführt hat (vgl. zu 
V. 19), daß die Mitnennung doch mehr besagen will. Das mindeste, 
was man annehmen muß, wird sein, daß der Ap seine Absicht, 
beziehentlich den Gegenstand des Briefes mit dem als „Mitver- 
fasser" fungierenden vorher im allgemeinen besprochen habe. Im 
vorliegenden Falle, wo im Brief die erste Person allein herrscht 
{vgl. besonders v. 24: ol aweyqol l^iov), mag das in der Tat ge- 
nügen. PI wird mit Timotheus etwa erwogen haben, ob er den 
Onesimus wohl bei sich behalten dürfe, und mit ihm überein- 
gekommen sein, daß er im Sinne des vorliegenden Briefchens an 
Philemon schreiben wolle. In anderen Fällen wird nicht nur eine 
eingehendere Besprechung vorausgegangen, etwa auch dem Be- 
treffenden, selbst wenn er nicht den Griffel führte, die Möglichkeit 
gegeben gewesen sein, dem Diktieren anzuwohnen oder doch, sei es 
vor einer eventuellen Reinschrift oder doch vor der Unterzeichnimg 
des Ap, von dem Inhalt Kenntnis zu nehmen.^) Jedenfalls muß 



^) DE de ergänzen aUerdings cbtdarokoe, etliche Min. haben Savkos. 
-Oassiod. apostolus vinctus. Dagegen spricht Mpsv. ausführlich darüber, 
daß PI weder apostolus noch servns sage, sondern nur sein Gefesseltsein 
hervorhebe, um durch den Hinweis auf dies sein großes Opfer der persön- 
lichen Freiheit den Philemon zur Erfüllung der geringen Forderung willig 
xa stimmen. 

') Die Anwesenheit bzw. die Möglichkeit, während des Diktierens ev. 
«in Wort dazu zu geben, faßt schon Hieron. unter etwas kühner Bezug- 
nahme auf 1 Kr 14, 30 ins Auge. Jedenfalls könnten Bemerkxmgen wie 
1 Kr 1, 16 als auf Erinnerung des Amanuensis oder, wenn derselbe nicht 
zugleich der „Mitverfasser^ war, des letzteren zurückgehend gefaßt werden. 
Auch Rm 16, 22 ist noch zwischen apostolische Worte hmdngeworfen, 
gewiß nicht ohne des Ap Yorwissen, bzw. eine Frage des Tertius. 
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über eine bloß „platonische^ Beteiligung hinausgegangen werden, 
wenn das Verfahren des Ap nicht zur Phrase degradiert werden 
soU.^) Damit stimmt sehr wohl, daß die jeweils genannten zu 
den betreffenden Lesern in besonderen Beziehungen gestanden haben 
werden. In 1 und 2 Th, 1 und 2 Kr und Phl können wir die- 
selben kontrollieren. In Kl und Phlm wissen wir nichts darüber, 
nur daß die Vermutung von Grot. zu Kl 1, 1, daß Timotheus 
früher einmal nach Kolossae gesandt gewesen sei, angesichts von 
Kl 1, 4 ff. sehr unwahrscheinlich ist. Mit Philemon wird Timotheus 
in Ephesus bekannt geworden sein (vgl. Einl. S. 7). Daß sowohl 
hier als Kl 1, 1 er und nicht vielmehr Epaphras genannt wird, 
bedarf zu Kl keiner Erklärung. Mußte doch dort der Ap fürchten, 
daß die Autorität des Epaphras vielleicht schon bis zu gewissen 
Grade erschüttert sei (vgl. Einl. S. 9 und 12). Für Phlm käme 
Entsprechendes nach der vorgetragenen Datierung des Schreibens 
nicht in Betracht. Doch wird es auch dem vielleicht schon vor 
Epaphras Christ gewordenen gegenüber das Natürliche gewesen 
sein, daß PI nicht diesen, sondern seinen langjährigen Genossen 
Timotheus wie zur Besprechung so zur Beteiligung an dem Brief 
im angegebenen Sinne heranzog.^ Er nennt ihn den Bruder Tm, 
wobei wie 1 Kr 1, 1 an die christliche Bruderschaft zu denken 
sein wird. Dagegen erhält Philemon die Bezeichnung als der Ge- 
liebte und Mitarbeiter von uns. Dem ersteren verwandte Prädikate 
waren auch sonst in Privatbriefen nicht unbeliebt.*) Worin er 
sich als Mitarbeiter erwiesen hat, deutet vielleicht der Schluß von 
V. 2 an. Ob er auch sonst, etwa früher in Ephesus dem Ap in 
sonderUcher Weise beigestanden, wissen wir nicht. Es mag ein 
ähnliches Verhältnis gewesen sein, wie mit Aquila und PVisca, 

^) Man kann bei der Unterscheidung des „ich" und „wir" im ein- 
zelnen fehl Reifen, da das letztere auch den Ap mit seiner Gesamt- 
nmgebung, mit seinen Volksgenossen, mit allen Chnstglänbigen zusammen- 
fassen kann. Aber ohne Grund wendet PI das fifieis schwerlich neben ^yca 
an, Tgl. Kl 1,3; 23; 4,3; dazu 1 Th 5 12 und 14; und dagegen 5,27. 
Über Gl 1, 2 vgl. Zahn. Der Fall liegt dort insofern anders, äs kein ein- 
zelner Name genannt ist. Übrigens begegnet dieselbe Erschei- 
nung der Nennung mehrerer Schreiber und des Wechsels 
der ersten Person Sing, und Plur. auch sonst gelegentlich 
in Privatbriefen (vgl. B. Pap. 451, wo Heron und Horion gemeinsam 
an den Bruder [wohl nicht ihren Bruder, vgl. 6; Tfjs dSeX^^g aov] schreiben, 
in V. 13 aber es heißt : cbg xal xar' Öxpiv aoi siTtov [vorher knoirjoafiBv etc.]). 

') Zahn, Einl 1, 323 äußert die ansprechende Vermutung, daß die 
Mitnennung eines zweiten in dem vorliegenden Privatbrief damit zu- 
sammenhängen möge, daß es sich um eine einigermaßen juristische An- 
gelegenheit handelte. Genau genommen müßte dann freilich auch eine 
eigenhändige Anerkennung des Tm vorliegen. 

») T(P fdrdrcp B. Pap. 48, 248. 249. 523. 531 rtp ri/uicardrip Ttar^i 93, 
276. 596; T(ß yXvxvTdrcp Ttar^t 615; Tdo iSicp 37; red Tiar^l xal xv^ito 423; 

T<5 dSeX^cp (vgl. Anm. 1) 451 u. a. m. auch in den anderen Sammlungen. 
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venn auch ein so spezieller Dienst^ wie diese nach E.m 16, 4 dem 
Ap geleistet hahen, und üherhaupt ein so nahes Verhältnis (vgl. 
AG 18, 2 ff.) nicht nachweisbar ist. Neben Philemon wird ^ÄTCq>ia, 
die christliche Schwester genannt,^) wohl seine Gattin (vgl. Chrys.), 
und — vielleicht beider Sohn (vgl. schon Mpsv.) — Archippus, 
unser Mitsoldat, eine Charakterisierung, die dem in militärischer 
Haft befindlichen Ap besonders nahe lag, und hinter der darum 
kaum mehr als in dem Begriff OwSQyög zu suchen sein wird.^) 
Endlich wird noch fj aar olnöv aov emckrjala genannt. Grüße an 
„alle im Hause ^ begegnen auch sonst und zwar neben den Grüßen 
an die engsten Familienglieder. ^) Hier aber handelt es sich nicht 
um die Hausgenossen als solche, sondern um eine Genossenschaft 
von Christen (exaXrialä),*) In erster Linie werden Sklaven des 
Philemon in Betracht kommen, soweit sie das Christentum an- 
genommen hatten: Daß dies freilich nicht von allen ohne weiteres 
vorauszusetzen ist, zeigt der Fall des Onesimus. Um so wahr- 
scheinlicher gehörten auch noch andere kolossensische Christen 
dazu. Es mögen teils in der Nachbarschaft wohnende, teils in 
geschäftlicher Beziehung zu Philemon stehende Gemeindeglieder 
gewesen sein, denen die soziale Stellung des Philemon einen An- 
halt, dessen gewiß geräumiges Haus eine Stätte zu regelmäßiger 
Versammlung bot, gelegentlich derer auch jene 7tQogev%al v(iG)V 
V. 22 laut wurden. Jedenfalls war das Band eng genug, um das 
regste Interesse Aller an der zunächst privaten Angelegenheit vor- 
aussetzen zu lassen (xar' oIkov steht ähnlich wie Eph 1, 15: xa^' 

^j Die LA dSeXyi ist stark bezeugt. Möglich jedoch, daß sie eine 
aus emer gewissen Prüderie erklärliche Korrektur für äyaTtrjTfj darstellt 
(Ambrst., relagius: sorori carissimae), vgl. die Betrachtung des Mpsv. 
über dyaTtrjT^, Auch die Zwischenstellung des Frauennamens zwischen den 
Namen zweier männlicher Helfer PI beschäftigte charakteristischerweise 
die Gedanken der Alten. Hieron. weist auf Gl 3, 28. 

*) Vgl. Phl 2, 25, wo allerdings beide Worte nebeneinander stehen, 
aber augenscheinlich, ohne daß mehr als eine verschiedene Wendung der 
Vorstellung gemeint wäre. Selbst eine Hindeutunff auf besondere gemein- 
same Kämpfe liegt kaum vor, da das Wort zunächst nur den Mitsoldaten 
im gleichen Heerlager (vgl. 2 Tm 2, 3) aussagt. Betreffend der Namen 
Philemon, Apphia, Archippus, vgl. Lightf. und Zahn, Einl 1, 325. Von 
besonderem Interesse ist der Nachweis bei letzterem, daß Apphia (ver- 
schieden geschrieben) ein phryg^ischer Name ist, der sogar speziell für 
Kolossae inschriftlich feststeht. 

') ^fifl* -B* P&P« 33: doTid^ov TTjv dSek^rjv aov xal röv dSeXyov aov 

xal rfjv fiiTc^äv xal rovg ev otxcp Ttdvrsg (sie!). — Auch der Übergang in 
die zweite Person (xar' olxSv aov) hat gleichfalls mannigfaltige Analogien 
in den erhaltenen Briefen. 

*) Über diese Hausgemeinden vgl. u. a. Lightf. zu Kl 4, 15; Heinrici 
in Ztschr. f. wiss. Theol. 1877 S. 102 E Derselbe vergleicht zu 1 Kr 16, 19 
die Schilderung aus den Acta Pauli et Theklae (t. JxxA. kv tcS ^OvriaitfdQov 
ohup). — Ganz seltsam ist es, wenn Hieron. erwägt, ob die Hausgemeinde des 
Phüemon oder des Archippus gemeint sei. 
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vfiSg). Die Begrüßung ist genau die gleiche wie Eph 1, 2 (ygl* 
z. d. St.). 

Es folgt wie zumeist in den Gemeindebriefen ein Ausdruck 
des Dankes mit Bezug auf die erfreuliche Kunde, die der Ap 
über des Philemon Christenstand und Christenwandel yemommen 
hat) verbunden mit einem Hinweis auf das fürbittende Gedenken 
des Schreibenden für seinen Adressaten. Auch dabei mag man sich 
einer durch die Papyri belegten Sitte erinnern, nämlich unmittelbar 
nach dem Gruß einen Wunsch für das Wohlbefinden des Adressaten 
verknüpft mit der Versicherung regelmäßigen Gebets für ihn 
zum Ausdruck zu bringen, nur daß eben des Ap Interesse alsbald 
nicht auf die leibliche, sondern auf die geistliche Gesundheit des 
anderen gerichtet ist. um so weniger wird man die Herüber- 
nahme dieses „Apparates" aus den Gemeindebriefen in das Privat- 
schreiben auffallig finden.^) Es dankt also PI seinem Gotte, d. h. 
dem, der sich ihm als sein Gott erwiesen hat (vgl. zu Eph 1, d) 
und dessen ihn machtvoll tragende Hand der Ap auch da erkennt, 
wo er an anderen Freude erleben darf, und zwar dankt er ihm 
Ttdvtote fiiveiav aov TtoioifXBVog xtL Das ftdvtote wird natürlich 
nicht zu fiveiav 7toiov^€vog gehören, so daß es hieße: allezeit 
deiner gedenkend. Aber auch die Bemerkung Hpt.'s, daß im 
Deutschen vor [nv, TtOiOVfi, ein „nämlich" einzuschieben sei, ist 
irreleitend. Das ^Richtige trifiH; derselbe Ausleger, wenn er hernach 
umschreibt: „jedesmal", seil, bei meinem deiner Gedenken ge- 
legentlich meiner Gebete. Hierfür entscheidet zwar nicht 1 Th 1, 2 ; 
2 Th 1, 3; 1 Kr 1, 4, wo überall das Moment des Fürbittens teils 
gar nicht, teils in anderer Form hinzutritt. Es wird aber auch 
nicht durch Rm 1, 10; Phlm 1, 4 widerlegt (Grot. zu Kl 1, 3), da 
dort die Fürbitte in anderer Weise auftritt. Endlich kann an- 



') Es handelt sich meist um Fürbitten an Serapis, doch kommen auch 
andere Götter in Betracht. Die übliche Formel ist: ^t^b Tidvrayv {navxbe) 

evxofial OB "tyiaiveiv xal rö Tr^oexvvrjjud aov noua Tta^ä, r£p xv^iqt Sa^djtiSi 
(SO B. Pap. 601 ; 2. Jahrhundert n. Chr.), ^clI roig awvioig {awvdois) dsoze 
(385. */s Jahrhundert n. Chr. ; 845) oder na^ä näoiv rozg O-eoZg 38 etc. 
Auen die Betonung des stetigen solcher Fürbitte (entsprechend Ttävrors) 

fehlt nicht: ocad" ^/uepav (333), xad' ixdorrjv ^fii^av (276, 385. 845), xa& 

sxdorrjs ^fie^ae xal dtpiag (Oxvrh. Pap. 528). Einmal notierte ich übrigens 
auch, wie schon zu Eph 1, 16 erwähnt, ein /nvelav oov nouyöftevog (B. Pap. 
632), einmal (von derselben Hand geschrieben) ein ehxa^iox&, allerdings 
mit Beziehung auf dem Absender widerfahrenes Gute (423 aus dem 2. Jalu*- 

hundert n. Chr.: n^h fiev Ttdvrcav ^x- ^^ ^y* ^^^ ^'<^ Ttavrbg eQmfikvov 
edrvxelv /tierä rfjg dSeXyfjg /uov xrL eixci^iorcj rip xv^Up £e^djitSi Sri fiov 

xivSwevoavrog eig &aL Mocooe ei>de(og vgl. auch 2Mkk.l,ll); endlich einmal 
(Gr. Pap. I, S. 30, v. J. 172 a. C.) : neben oov StuTtavrbg fiveiav Ttoiovfievoi 

auch ein sTtl rq. ^^pcaoOai oe eidicog totg OeoZg ei>xct^ioTOvv, So zufällig 

dieses Zusammenklingen mit paulinischen Wendun^n ist, bestätigt es do^ 
aufs neue, wie sehr PI im Tone der vulgären Verkehrssprache lehte. 
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gesichts dieser beiden Stellenreihen auch Kl 1, 3, wo sich uns 
hreilich die Verbindung mit ei>%aQi(noG^BV gleichfalls empfohlen 
wird, nicht einfach den Ausschlag geben. Wohl aber entscheidet 
das präsentische Partizipium t. 5, das offenbar — wenn auch in 
parenthetischer Weise auftretend, — nicht das (iv. noiov^,, sondern 
das Bi%aQi(nG) motivieren soll, was dann aber das TtövxoxB näher mit 
dem letzteren, den Gedanken beherrschenden Begriff zu verbinden 
nötigt. Ich danke allezeit bei meinem Gedenken, hörend von 
deiner Liebe etc. Doch führt dies schon zu den eigentliche«! 
Schwierigkeiten dieser Verse, die es sogar veranlaßt haben, daß 
man selbst dieses einfache Briefchen als durch Interpolation er- 
weitert hat ansehen wollen. Die Hauptfrage ist die, wovon man 
V. 6 abhängig zu denken habe. — Nach dem Grundsatz, daß man 
in zweifelhaften Fällen zuerst versuchen wird, das Begens eines 
Zwecksatzes in dem unmittelbar vorangehenden Satze zu suchen, 
haben eine Anzahl Ausleger auf das dann allein sich darbietende 
fpf ex€ig V. Ö gegriffen. Aber schon die Wortstellimg spricht ent- 
scheidend dagegen, abgesehen noch davon, daß es ein ganz un- 
erträglicher Gedanke wäre, wenn PI von dem Glauben des Philemon 
spräche, den dieser habe, damit die xoivwvla t. ftlaTewg a&vod 
wirksam werde usw.^) 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß das Stvioq v. 6 ab- 
hängt von iiveUxv aov ftoiov^evog lul r, Ttgooevx* l^ov und den 
Inhalt der apostolischen Fürbitte zur Aussage bringt, oder anders 
gewendet, daß v. 5 lediglich in der Weise einer Parenthese zu 
denken ist, die sich motivierend zwischeneinschiebt. Dabei wird 
die partizipiale Beifügung fiv, Ttoiov^evog (mit dem beabsichtigten 
Zwecksatz v. 6) nicht, wie man oft sich vorzustellen scheint, eine 
zweite selbständige Aussage neben das BixaQiaxG) stellen sollen 
{=^ ich danke meinem Gott und bitte ihn weiter, daß etc.), sondern 



^} Hpt. versucht zwar dadurch zu helfen, daß er sagt, es handle sich 
natttrhch nicht darum, daß Philemon gedacht sei als einer, der Liebe und 
Glauben als Mittel zu einem andern Zweck besitze, sondern es handle sich 
^um den erfreulichen Erfolg, welchen Gott bei dem Christenstand des 
Philemon im Auge habe". Aber welcher Schriftsteller würde das so aus- 
drücken! Und wie seltsam wäre auch inhaltlich die Aussage, daß Gott 
bei dem Christenstand des Philemon oder genauer bei dem Haben der Liebe 
und der Ttians desselben ein wirksam-werden wieder der xoivcovia t. Ttiarecag 
airov im Auge habe : ^ar noch wenn dies letztere von einer einzelnen Liebes- 
und Glaubenstat una das Wirksamwerden von einer Einwirkung auf andere 
verstanden wird. Es kommt diese Erklärung in Wirklichkeit darauf 
hinaus, daß man Erfolg und Fol^e, ötuos und &(ns miteinander vertauscht, 
bzw. daß man sich stellt, als hieße es: eh rö elvai ttjv xotv. r. tt. aov 
eve^vf} = in das Sein hinein, was man dann umschreiben mag : mit dem 
Effekt, daß dies herauskommen kann und soll, wie denn in der Tat schon 
Mpsv. das Ö7i(os unter Berufung auf Ps 51, 6 ausdrücklich als ekbatisch 
erklärt. 



272 Anslegang des Philemonbriefs. 

sie büdety aufs engste mit ihrer Inhaltsangabe (v. 6) 
zusammengedacht, wirklich nur eine nähere Bestimmung zur 
Hauptaussage; so daß die Meinung ist: „ich danke meinem Gott 
allezeit bei meinem auf das Wirksamwerden der xoiviovia %, niateiag 
aov gerichteten fürbittenden Gebete".^) 

Von vornherein ergibt sich hieraus die Wahrscheinlichkeit, 
daß der gemeinte Inhalt der Bitte einen relativ allgemeinen 
Charakter tragen wird, bzw. daß er gewissermaßen eine selbst- 
verständliche, nicht eine ganz speziell nur auf Philemon passende 
Aussage bringen wird. Und damit wieder ist gesagt, daß die Be- 
ziehung der ytoiyiovla %^g TtLaxedjg aov auf eine Gemeinschafts- 
erweisung des Glaubens des Philemon im Sinne eines speziellen 
Liebeswerkes fem liegt. Man sähe aber auch nicht ein, wie ein 
solches wirksam werden solle, sei es in, sei es auf Grund von Er- 
kenntnis alles Guten. Letzteres wäre eher denkbar, wenn man 
xoivwvla geradezu als die aus dem Glauben erwachsende Wohl- 
tätigkeit u. dgl. (vgl. Lightf.) fassen dürfte. Doch ist der Gebrauch 
fraglich und es wäre der Gedanke ebenso seltsam als wunderlich 
ausgedrückt. Nicht minder gilt dies betreffs der Übersetzung: 
die Anteilnahme (nämlich anderer) an deinem Glauben. Aber auch 
die richtige Erkenntnis, daß hier einer der Fälle vorliegt, wo der 
zweite Genit. sich auf das regierende Nomen oder auf den ganzen 
durch das regierende tmd regierte Nomen gebildeten Begriff bezieht : 
„Deine noLViovia rfjg nlatewg^ (wörtlich: „die xoiviov. r, Ttlatecog 
von dir") führt so lange nicht zu einem brauchbaren Ergebnis, 



') Will man nicht eine Parenthese im gewöhnlichen Sinne annehmen, 
80 kann man sich v. 5 auch als einen Nachtrag denken, den der Ap im 
Hinblick darauf, daß das eix^^e^^^ ßi^c unmittelbarere Motivierung er- 
wünscht erscheinen ließ, beim Durchlesen des Briefes einfügte. Solche 
Nachträge wurden, soweit sie sich als Postskriptum eigneten, ganz wie 
bei uns, unter den Brief oder quer an den Band, in anderen Fällen da- 
gejB^en auch zwischen die Zeilen geschrieben, wie beides zahlreiche Bei- 
spiele in den Papyrus dartun. Die meisten solcher Zwischenzeiler sind 
allerdings kürzer als v. 5, doch gibt B. Pap. 942 ein Beispiel von einer 
fast auf den Buchstaben gleich langen Zwischenfügung in Form zweier 
übereinanderstehender Zeilen in kleinerer Schrift. Derartige Zwischen- 
bemerkungen konnten sehr leicht den Charakter einer Parenthese wie hier 
tragen. Dem Abschreiber aber blieb kaum etwas anderes übrig, als sie in 
den Text aufzunehmen. Es bedürfte hier nicht einmal der Annahme, 
daß er sie an falscher Stelle eingefügt hätte, was, da die Stelle zumeist 
gar nicht markiert ist, leicht genug passieren konnte (vgl. schon Laurent, 
Ntl Studien 1866 S. 16 ff.). Im vorlieffenden Falle aber wäre eben eigent- 
lich kein bestimmter Platz für die Note erkennbar gewesen; denn auch 
hinter ndvrcne hätten sie ihren Nachtragscharakter nicht verleugnet — 
Mit dem Gesagten ist zugleich die Frage gegenstandslos geworden, ob 
dxovoip zu evxa^' oder zu fiveiav ttoiov/li, gehöre. Es gehört zunächst natür- 
lich zu avxctQtordiy in Wirklichkeit aber zum ganzen Ausdruck. — Betreffend 
Sntos nach Verben des Bittens vgl. Lc 7, 3 ; 10, 2 ; Aö 8, 24 u. ö. 
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als man dabei xoivwvla im Sinne von Q-emeinschaft nimmt; und 
dies nun entweder von der durch Gf^lauben vermittelten Gemein- 
schaft mit Gott oder von der Glaubensgemeinschaft mit anderen 
Christen, bzw. speziell mit PI oder gar mit Onesimus versteht. 
Abgesehen nämlich davon , daß wenigstens die zuletzt erwähnte 
Fassung wieder einen viel zu speziellen Inhalt der Bitte ergeben 
würde (vgl. oben), würde im ersten und zweiten Falle das „mit 
Gott^ oder „mit allen Christen^ besonders ausgedrückt sein müssen, 
während im dritten Falle statt aov ein '^fxCjv zu fordern wäre; 
und in allen Fällen wäre zu erwarten, daß dabei stünde, in bezug 
auf wen das wirksam werden gewünscht werde (h aoL oder ei^ 
7tdvTag)f eine Erkenntnis, die Hfm. zu der verzweifelten Auskunft 
geführt hat, das Ttavrbg äyad'Ov maskulinisch zu fassen. Der Fehler 
wird in der verkehrten Fassung von xOLVWvla liegen. 

Koiywvla ist zunächst der Zustand des xoiviovbv elvai, wie 
aoq>la des aocpov elvai. So bedeutet es mit Genit. der Sache das 
Anteilhaben an Etwas (2 Kr 8, 4 : sie baten um die Anteilnahme 
an dieser öiccxovia; vgl. auch IPtÖ, 1; 2Ptl,4: xocviovög tivog). 
Hiemach kann und wird im vorliegenden Falle ^ xoivwvla Tfjg 
nUnedig aov unter Beziehung des aov zum ganzen Begriff wieder- 
zugeben sein mit: dein Anteilhaben am Glauben (das Anteilhaben 
am Glauben deinerseits). Dies kommt sachlich ungefähr auf das 
hinaus, was u. a. Beug, in Empfindung des Richtigen, wenn auch 
ohne die richtige Vermittlung mit der Umschreibung ausdrückt: 
fides tua quam communem nobiscum habes et exerces, nur daß bei 
nobiscum nicht etwa an PI, sondern an alle Christen zu denken 
wäre.^) Der Grund des auffälligen Ausdrucks wird dabei darin 
liegen, daß Philemon dem Ap lebhaft als einzelner gegenüber einer 
größeren Christenschar , für die er auch und ähnlich zu beten 
Anlaß und Gewohnheit hatte, vor Augen steht. Und zwar werden 
wir uns dabei geradezu des soeben geschriebenen Eph erinnern 
dürfen. Hat PI dort gesagt, daß er gehört habend von der Leser 
7t lax ig 9 nicht aufhöre mit danken, indem er zugleich bitte, es^ 



^) Yfi^l. übrigens schon Mpsv.: „communionem fidel credulitatem dielt". 
Daß von der ycoivcovia r. Ttiaretog im angegebenen Sinn ein ive^y^ yiveadai 
ansgesa^ werden kann, bedarf woM nicht erst der Begründung. Es ist 
nicht emmal nötig, erst das konkrete „Anteil" für das abstr^te „Anteil- 
haben, Oenosse am Glauben sein" zu denken^ sondern es ist wirklich das 
Anteilhaben des Philemon am Glauben, das sich auswirken soll in Gestalt 
von Erkenntnis. Ebenso bedarf es keiner Rechtfertigung des vorliegenden 
Gebrauchs von nlarte, als sei derselbe unpaulinisch. ^hon der dem Ap 
ganz geläufige Gebrauch von nioriv ^x^ip würde genügen. Kann man 
Glauben (sich halten an Gk>tt, vgl. zu Eph 1, 15) haben, so kann in ganz 
gleichem Sinne von xoiv, r. niar, geredet werden. Vgl. obendrein Rm 12, 3, 
wo sogar über den vorliegenden Fall hinausgehend von einem /uer^ov ttjs 
Triarecog die Rede ist. Verwandt mit unserer Stelle ist 2 Pt 1, 1. 

Ewald, Eph, El n. Phlm. 18 
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wolle doch Gott ihnen yoUe Einsicht geben in die Größe des 
Heils, das uns, den Glaubenden, geworden (1, 15ff.), 
bzw. sie erstarken lassen, auf daß sie yermögen nach 
allen Dimensionen zu begreifen etc., auf daß sie erfüllt 
werden zu aller Gottesfülle (3, 16ff.), so sagt er hier von 
seinem Beten speziell für Philemon, daß es darauf hinausgehe, daß 
auch dessen Anteil am Glauben wirksam werden 
möge in Erkenntnis alles Guten, das sich bei den 
Gläubigen findet in derBichtung auf Christus. Denn 
so wollen nun allerdings die weiteren Worte des Verses der Eph- 
Parallele entsprechend und zugleich nach natürlichster Deutung 
des Wortlauts verstanden werden, d. h. man hat das ev vor 
iTtcyvwaei nicht als Grund oder Beteiligung angebend (auf Grund 
von oder mitsamt Erkenntnis) und die iTtlyvüHTcg nicht als Er- 
kenntnis anderer zu fassen, sondern das ev bezeichnet das Gebiet, 
und zwar so, daß an dem Philemon selbst zufließende Erkenntnis 
gedacht ist (in Gestalt von Erkenntnis; vgl. Eph 1, 8; 17). Diese. 
Erkenntnis aber soll alles Gute betreffen, was sich nicht etwa 
speziell nur in Kolossae findet, wozu die LA iv v^lv verführt hat,, 
sondern was sich bei Philemon und seiner Umgebung qua An-, 
gehörigen der Christenheit (so, wenn man iv vf.uv liest) oder was 
sich überhaupt bei uns, den Christen, findet (so, wenn man Iv 
fllilv liest) und zwar, wie hierzu noch näher bestimmend tritt: in 
der B.ichtung auf Christum, d. h. was ihn anlangt („alles christ- 
lich-guten").^) 

Was endlich v. 5 anlangt, so ist das Präsens &yLOvvJV zu be-. 
achten, das zwar nicht ein gerade gegenwärtiges, aber ein mehr- 
faches, ein fortgesetztes Hören aussagt. Auffällig ist sodann die 
Wortstellung, insofern die äydirttj diesmal vorangestellt ist, während 
sie sonst als zweites Moment neben die Ttlorcg gestellt zu werden 
pflegt (vgl. 1 und 2 Th 1, 3 und Kl 1, 4, wobei freiUch 1 Th 1, 3 
und Kl 1, 4 auch der ikrtlg gedacht wird). Doch legte sich bei 
dem Appell an des Philemon Liebe, den der Brief darstellt, die 
Voranstellung dieses Begriffs nahe genug. Mehr Kopfzerbrechen 
haben den Auslegern die präpositionalen ]Sräherbestimmungen in 
dem an ifjv TtLattv angeschlossenen Relativsatz gemacht, weil man 
auch hier (vgl. zu Eph 1, 15) jene unlebendige Anschauung hegt. 



^) Die Entscheidung, ob Iv i)fitv oder ev fifiiv, läßt sich weder aus 
äußeren noch aus inneren Gründen mit Sicherheit treffen. Für die oben 
gegebene Auslegung bleibt es ziemlich belanglos, wenn auch iv ijfiiv noch 
deutlicher erscheinen würde. Andere Varianten, wie Siaxovia statt ytoivcovia, 

sva^yris Statt eve^yijg (so wie CS scheint etl. Lateiner), e^yov vor äyadov 

Weglassung des tov vor sv 'bfitv, Xov 'Jov statt Xov können teils um ihrer 
mangelhaften Bezeugung willen, teils um ihrer Belanglosigkeit willen un- 
erörtert bleiben. 
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daß Ttlatig zwei verschiedene, äußerlicbi nebeneinander tretende Be- 
deutungen habe, so daß man entweder mit „Glaube" oder mit 
„Treue" zu übersetzen hätte. "Wendet man j e n e Übersetzung an, 
so paßt dazu nicht das elg Ttdvrag tovg &ylovg, wiendet man diese 
an, so ist dies nicht nur ein dem Ap sonst nicht geläufiger und 
neben äydTtrj nach der sonstigen „solennen" Zusammenstellung 
doppelt überraschender Sinn für Ttlatig mit Bezug auf Christus, 
sondern man erschwert sich dadurch auch von vornherein das 
richtige Verständnis von fj ycocvcjvla t, Ttlotedjg aov v. 6.^) Daß 
man dem IJbelstand dadurch abhelfe, daß man das fjv auf beide 
Substantive bezieht, verbietet unbedingt das aov bei itjv äydTtrjv, 
was Hpt. aufs Neue übersieht, obwohl schon Mey. und Hfm. darauf 
aufmerksam gemacht haben. Aber auch die dies beachtende An- 
nahme einer einfach chiastischen Stellung, wonach also die beiden 
präpositionalen Näherbestimmungen nicht zu fjv exsig, sondern 
direkt zu den Substantiven gehören sollen, ist willkürlich und un- 
natürlich. Nach dem zu Eph 1, 15 bemerkten werden alle diese 
Künste überflüssig. Genau wie dort nach richtiger LA von der 
Leser Ttlatig Iv X(p *Iov und elg Ttdvrag r. aylovg die Rede ist, 
spricht PI hier von des Phüemon „sich halten an den Herrn Jesus 
und zu allen Heiligen".^ 

Es folgt nun mit v. 7 die eigentliche Motivierung nicht der 
Bitte (vgl. dagegen das oben über das Verhältnis der Verse Be- 
merkte), sondern des eöxciQiotü), welche mit v. 5 nur parenthetisch 
voraus genommen war, wenn dieser Vers nicht vielmehr, wie oben 
vorgeschlagen, Nachtrag ist, den der Ap beifügte, um den Dank 
nicht bloß durch den Hinweis auf eine einzelne Erfahrung be- 
gründet sein zu lassen. Denn darum handelt es sich v. 7, wie 
der sicher ursprüngHche Aorist und zwar wohl Aorist plur. zeigt.») 

^) Bis zu welchen Unglaublichkeiten dies führen kann, zeigt beispiels- 
weise Meyers Erklärung, der ÖTtcog von ^v 'sxets abhängig denkend den Ge- 
danken paraphrasiert: „Und bei dieser deiner Christentrene hast dn das 
heilige Gememschaftsziel im Ange, daß, wer in die Genossenschaft derselben 
eintritt, diese Teilhabung durch Erkenntnis jeden Christen^futes tatkräftig 
werden lasse für Christum Jesum!" Andersartige Wunderlichkeiten bieten 
des Hieron. Ausführungen über das credere in sanctos. 

*) Das ^v ^x^iQ statt eines wiederholten Artikels ist natürlich kein 
Hindernis. Wohl kann man im Deutschen nicht sagen „ich habe ein Halten 
an" etc., aber doch nur, weil uns ein entsprechendes Nomen fehlt. Übri- 

fens kann man ja eigentlich auch nicht sagen „ich habe Treue (zu jeman- 
em"). Die gegen die Verbindung Ttiar, itgds vom Glauben an Christus 
erhobene Einrede, daß dies sonst sich nicht finde (Mey.), hat schon Hfm. 
durch ffinweis auf 1 Th 1, 8 erledigt, wo auch singulär von mar. n^bs Oeöv 
gesprochen wird. Daß eine Anzahl besonders abendländischer Zeugen die 
Wortfolge umkehren, eis für tt^ös, 'Iovv X6v für "lovv schreiben, mag nur 
erwähnt w^erden 

») Den Aorist sing, lesen «ACF-GP (in B fehlt Phlm), etliche Min., 
f g u. a., dazu Ambrst. und Thdrt.; den Aorist plur. DE de, der Übers, des 

18* 
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„Hatten wir doch viel Freude (die LA xc^^ty ist Korrektur) und 
Trost auf Orund deiner Liebe, was das anlangt, daß ric CitlAfxa 
%(ü¥ &yUav Erquickung gefunden haben durch dich, Bruder!'' tit 
0nk6yx^€tj in unserem Brief noch zweimal ebenso, folgt dem be- 
kannten griechischen Gebrauch. Es entspricht unserem ,,das Herz''. 
Die Frage ist aber, wer mit ol Syioi gemeint sei. Oewöhnlich 
denkt man an die kolossensische Gemeinde. Und dies ist trotz 
des Fehlens einer Näherbestimmung möglich. Doch hatte man es 
nicht geradezu als eine grundlose Marotte Hfm.'s bezeichnen sollen, 
wenn dieser an die Muttergemeinde denkt, indem er sich auf 
1 Kr 16, 1 ; 2 Kr 8, 4; 9, 1 ; 12 ; Bm 15, 25 ff. beruft, wo überaU 
der Ausdruck zweifellos mit Bezug auf die Muttergemeinde ge- 
braucht wird. Zwar meint man die Erklärung dafür darin zu 
haben, daß die Leser dort überall ohne weiteres wissen konnten 
und mußten, wer gemeint sei. Aber genau dasselbe läge ja auch hier 
vor, wofern es sich faktisch um eine besondere Leistung an der Mutter- 
gemeinde handelt. Verkehrt wäre es allerdings zu sagen, daß mit 
dem Ausdruck die jerusalemische Gemeinde bezeichnet sein müsse. 
Betraf das Tun des Philemon andere als die jerusalemischen Heiligen, 
so sind eben diese anderen gemeint. Man wird den Fall also wohl 
unentschieden lassen müssen.^) Nur das bleibt zweifellos, daß ein 
besonderer Fall gemeint sein muß (vgl. das Perfektum), von dem 
dem Ap eine bestimmte Nachricht zugegangen ist (Aorist), die ihm 
und dem Timotheus, oder auch ihm und dem Kreis der römischen 
Genossen, mit denen er sich hier im Plural zusanmienschließt, jene 
Freude und Trost gewährten, davon er spricht. 

Mit dieser Erinnerung ist nun aber die eigentliche Absicht 
des Briefes aufs Beste eingeleitet, und es kann nun dazu mit diö 
übergegangen werden.^ Doch wird man das diö nicht so mit 
dem unmittelbar Folgenden zusammenfassen dürfen, daß der Ap 



Orig., Hier. Außerdem treten für den Plur. ein Chrys. n. v. a., die Mxofiev 
lesen. Wahrscheinlich schrieb PI, wie oben bemerkt, das zweite, die Kor- 
rektoren aber hielten es nach y. 4 f. teils für angezeigt, den Plur. in Sinff., 
teils den Aor. in Praes. umzusetzen. Aufföllig könnte erscheinen, daß nicht 
auch der Sing, praes. öfter vorkommt. Ti nennt nur den von Scrivener 
als a bezeichneten Cod. 

^) Daß zuvor alle Heiligen genannt waren, berührt die Sache gar 
nicht, am allerwenigsten, wenn v. o erst später als Nachtrag beigefügt sein 
sollte (vgl. oben). 

*) m wörtlicher Übersetzung sagen also v. 4 — 7 : Ich danke meinem^ 
Gott immerdar, wenn ich deiner gedenke bei meinen Gebeten (hörend von 
deiner Liebe und dem dich Halten, das sich bei dir findet an den Herrn 
Jesus und zu allen Heiligen), daß doch deine Anteilnahme am Glauben 
wirksam werde in Gestalt von Erkenntnis alles bei uns (euch) sich finden- 
den Guten bezüglich Christum. Denn gar viel Freude und Trost bekamen 
wir zu schmecken über deiner Liebe, insofern das Innere der Heiligen Er- 
quickung gefanden hat durch dich, Bruder. 
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sage, darum denn habe er viel Tta^^rjcla, vielmehr beweist das 
beigefügte Iv Xgip und der Inhalt der Anssage, der von einer 
Tta^^tjoia nicht zum Bitten, sondern zum Gebieten des Ziemlichen 
handelt, daß diese Näherbestimmung konzessiv zu fassen und diö 
erst mit der Hauptaussage v. 9 zu verbinden ist : ,, Darum denn, ob- 
wohl viel Tta^^rjola habend, ermahne ich vielmehr." IJbrigens 
drückt jux^^rjola nicht direkt die „Berechtigung" des Ap zmn 
iTtirdaceiv aus, sondern es ist auch hier subjektiv gedacht: viel 
Freimut hat PI zum i^irdaceiv auf Grund dessen, daß er sich dazu 
berechtigt weiß Iv X(p. Dies nämlich gehört nicht als adjektivische 
Näherbestimmung zu Tta^^ala, als ob es dem nachgestellt wäre, 
was durchaus ungenügend bezeugt ist, sondern zum ganzen Aus- 
druck. In hohem Grade hat er auf Grund dessen, daß er sich 
in Christi Sphäre, als Christi Bevollmächtigter zu wirken bewußt 
ist, Freudigkeit, dem Philemon zu befehlen. Aber weil er sich 
der Liebeserweisung desselben hat freuen und daraufhin mit 
^%olqIo%€j hat beginnen dürfen {di4), so zieht er es vor (j^dXXov), 
diit TTpf iydjtrjv zu ermahnen. Dies kann nicht sagen: um 
deiner Liebe willen (schon Mpsv.); denn abgesehen von dem 
Fehlen eines öov würde dadurch ein Pleonasmus gegenüber v. 7 
entstehen. Aber auch „um meiner Liebe zu dir willen" steht 
nicht da. Vielmehr heißt es allgemein: um der Liebe Gelegenheit 
zu geben sich zu betätigen (vgl. de Wette und Hfm.). Wenn man 
nun V. 9^ eng hierzu zieht, so kommt man in Verlegenheit mit 
dem „TOiovzog &v^. Man kann dasselbe nämlich dann nur auf 
das WQ sich beziehen lassen, was einen schwülstigen und unerträg- 
lichen Ausdruck ergäbe: „ein solcher seiend, wie UaCXog Ttqea^ 
ßikrjg^. Dies verschwindet sofort, wenn man v. 9^ vielmehr mit 
V. 10 zusammennimmt. Es wird nämlich dann das toloirtog iov 
vorangestellte prädikatische Näherbestimmung zu dem TtaQanaXü ae 
V. 10: „Ein solcher seiend, als TlaCXog xtX. ermahne ich."^) Der 
asyndetische Anschluß ist dabei um so unauffälliger, als der neue 
Satz sich als Spezialisierung des vorangehenden darstellt, indem 
dort als Objekt des TtaQOMxl/b noch das allgemeine to ävfJKOV 
nachwirkt, während hier TtSQi tov kfiov r^vov folgt, — Das 
TOiovTog ßtv nimmt natürlich die Aussage von v. 9^ auf: ein solcher 
seiend, d. h. in solcher Gesinnung ; und das Folgende tritt als Appo- 
sition daneben. In ganz unnatürlicher Weise zerreißt man aber diese 



') Ein seltsames Mißverständnis begegnet bei den Lateinern (dg 
Pelag. Ambrst. Hieron. etc.], indem sie das Toioiyros cav mit cum sis talis 
wiedergeben, ohne da£ freilich in der Erklärung darauf deutlich Bezug ge- 
nommen würde. Auch katholischerseits hat man diese „Übersetzung der 
Vulfi^ata'' als ganz unrichtig bezeichnet (vgl. Demme, Erklärung des Phlm, 
1844). Derselbe Ausleger vertritt die gewiß nicht zu empfehlende Ver- 
bindung der Worte mit dem vorangehenden Vers. 
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Apposition, indem man wg IlavXog für sich nimmt: „als Paulus^, 
worauf dann folgen soll: ein Alter, jetzt aber auch Gefangener 
Jesu Christi. Mit ersterem soll dem Philemon „alles da^ in 
Erinnerung gebracht werden, was der Name PI für ihn in sich 
schließt" (so schon Mpsv., vielleicht auch Chrys.). ^NToch unmög- 
licher, weil sowohl gegen den Gebrauch von ^Qeaßvrrjg als gegen 
den Kontext ist die XJbersetzung : als Paulus der „Gesandte", jetzt 
aber auch Gefangene Jesu Christi. Denn damit würde ja gerade 
wieder eine Betonung der Autorität erreicht, die das TtaganaXelv 
aufs Neue zum kTCizdaaetv machte.^) 

Darauf vielmehr kommt es an, daß PI statt einer amtlichen 
Stellung nur persönliche Momente geltend macht, wie sein Alter 
und seine hilflose Lage (vgl. zu v. 1). Vielleicht, daß sich dabei 
am besten die XJbersetzung des oig mit gleichsam oder sozusagen 
(vgl. V. 14) empfiehlt, womit zugleich auch die immerhin etwas 
kühne Selbstbezeichnimg als TtQsaßvrrjg abgemildert wird : ^) Also : 
Ein solcher, d. h. solch ein um Liebe willen Bittender seiend, 
gleichsam: PI ein alter Mann, zur Zeit aber auch Gebundener 
Christi Jesu, ermahne ich dich;^) daß der Artikel vor Ttgeaßvvrjg 
dabei nicht notwendig ist, zeigt schon die Übersetzung. Zweifach 
überflüssig würde die Determinierung, wenn, wie vielleicht die 
Meinung ist, der Genit. auch zu Ttgsaß, gehört: ein Alter 
Jesu Christi. Er bittet aber betreffs seines Kindes, das er ge- 
zeugt hat in seinen Fesseln. Der Ausdruck besagt, daß Onesimus 
in E/Om vom Ap bekehrt worden ist (vgl. 1 Kr 4, 15). Schon 
Chrys., Mpsv. u. a. bemerken die fein erwogene oder doch emp- 
fundene Voranstellung dieser Prädikate, ehe der dem Philemon 
vorläufig noch in imerfreulicher Erinnerung lebende Name genannt 
wird, der nun erst — in attrahiertem Akkusativ — hinzutritt: 

1) TtQeaßvrrjs Steht außer hier im NT noch Lei, 18 und Tt2, 2 (vgl. 3). 
Man muß, um die Bedeutung „Gesandter" zu gewinnen, direkt n^eoßevriqs 
schreiben. Man beruft sich zwar hierfür auf die Parallele Eph 6, 20 und 
auf die Leichtigkeit und Häufigkeit dieser Verwechslung (Lightf. u. a.), 
aber so wenig an sich gegen eine solche Konjektur einzuwenden, so müßte 
sie doch den Kontext verbessern, was, wie oben gezeigt, nicht der Fall ist. 
Über das „Alter" PI vgl. unten. 

*) Da PI nach AG 8, 58 beim Tode des Stephanus, d. h. nach ver- 
breiteter Annahme Mitte der 30er Jahre,, ein veavias war, so hat man ein 
Recht, seine Geburt auf die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung 
anzusetzen. Dann aber war er zur Zeit unseres Briefes nicht fern von 
60 Jahren. Krankheit und jahrzehntelanges aufreibendes Leben lassen 
einen Mann in diesem Alter sich wohl als n^eaßvTris empfinden. Doch mag 
die oben angedeutete Abmilderung angebracht erscheinen. 

^) Das WS will also ausdrücken, daß der Ap sich eigentlich nicht bloß 
als solcher zu fühlen Anlaß hätte : In solcher Gesinnung gleichsam als wäre 
ich nur ein alter PI, zur Zeit aber obendrein ein gebundener; also mit 
Verzicht auf meine in meiner Berufsstellung liegenden Ansprüche, bitte 
ich Dich. 
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Onesimum,^) den einst dir unnützen, jetzt aber sowohl dir als mir 
wohl nützen, den ich dir sende (eben mit dem Brief ; der Aor. dem 
griechischen Briefstiel folgend), ihn, d. h. mein Herz ! ^) Die "Worte 
bedürfen kaum der Erklärung. Sehr verbreitet ist die Annahme, 
daß der Ap mit &XQ^(nog bzw. eSxQtiatog auf die Bedeutung des 
Namens des Onesimus anspiele. Doch ist das angesichts des ganz 
verschiedenen Stammes und Klanges der "Worte keineswegs sicher.^ 
Noch femer läge freilich der "Weise des Ap eine Anspielimg auf 
das einstige „Nichtchrist-", jetzt „Christsein" des Onesimus. End- 
lich erscheint es gesucht, wenn man die jetzige Brauchbarkeit des 
Onesimus für PI (tmxI ifioi) darin sucht, daß er dem Ap durch 
seine Bekehrung Gewinn und Ehre gebracht habe. Es handelt 
sich darum, daß Onesimus früher durch allerlei Streiche, schließ- 
lich durch sein Entweichen, dem Philemon ein unbrauchbarer 
Sklave gewesen (etwa unser: ein nutzloser Geselle), jetzt aber so- 
wohl für Philemon als für PI ein sehr brauchbarer Mensch ge- 

^) Über den Namen Onesimus, der gerade als Sklavenname häufig 
war, vgl. wie oben zu Philemon Lightf. S. 310 f. und Zahn, Einl. I, 325. 

') Die im Text vorausgesetzte LA ist allerdings nicht unbestritten. 
Betreffs v. 11 handelt es sich um belanglose Varianten. Dagegen lesen 
die Mehrzahl der abendländischen Textzeugen am Anfang von v. 12 ein 
ab Se und am Schluß Tt^oelaßov; etliche wie F-G nur jenes. Die Schwierig- 
keit letzterer, ein schweres Anakoluth ergebender LA könnte für dieselbe 
sprechen, doch wäre das Anakoluth unveranlaßt und dürfte zumal bei der 
geringen Zahl der Zeugen auf eine Nachlässigkeit, bzw. auf ein Zusammen- 
wirken des Textes ohne oh 8e und Tt^oslaßov und des Textes mit diesen 
Elementen zurückg:ehen. Für diese scheint nun die auffällige Stellung zu 
sprechen. Es scheint fem zu liegen, daß ein Korrektor so schrieb, statt 
daß er das n^oslaßof^ gleich hinter airöv einsetzte. Die wenigen Zeugen, 
bei denen die Wortsteflung anders ist, werden eben den Text oh dk aiftov 

— onldyxva TtQoelaßoij vor sich gehabt und umgestellt haben. Anderseits 
ist das TtQodaßov durch v. 17 verdächtig und die Ergänzung des Satzes 
sieht sehr danach aus, als entstamme sie dem Wunsche, schon hier die 
Bitte ausgesprochen werden zu lassen. Entscheidend ^egen den 
Zusatz dürfte sein, daß seine Streichung schwer begreiflich erschiene. 
Die beliebte Ausleg[ung, wonach auch bei dieser LA ein Anakoluth vorliege, 
indem vor v. 12 ein Punkt zu setzen sei und der Gedanke erst in v. 17 
aufgenommen würde, ist durchaus unmotiviert (vgl. die richtige Konstruk- 
tion oben). 

') Wenn Mey. meint, daß dieser Einwand einen dem A^ „am wenig- 
sten beizumessenden Mechanismus voraussetze'', so ist das nichts weniger 
als logisch. Denn zuerst müßte dann doch bewiesen sein, daß PI eine An- 
spielung beabsichtigte, was eben noch nicht bewiesen ist. Wer würde bei 
emem Satz wie „Friedrich IL, in seiner Jugend ein ruheloser, im Alter 
ein geruhiger Charakter an ein Wortspiel betreffend den Namen Friedrich 
denken?" (oder auf unseren Fall gemodelt: Ich empfehle dir den Sklaven 
Hilfsbereit oder Helferich, früher emen unbrauchbaren jetzt brauchbaren). 

— Mey. selbst bemerkt, daß PI auch stammverwandte Worter wie dvövijros 
und dprjrög zur Verfügung gehabt hätte. Besonders bemerkenswert scheint 
mir auch, daß die griechischen Ausleger, wie überhaupt die patrist. Exegese 
die Allusion, soviel ich mich entsinne, nicht empfunden haben! 
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worden ist, dessen Dienst der Ap selbst gern weiter sich hätte ge* 
fallen lassen (vgl. Eph 6^ 5 ff.). Ja für PI ist er mehr geworden: 
ihn, tä Ijua OTtldyxvaf d. h. trotz der zahlreichen Belege, die Wetst. 
für diesen Gebrauch aus lateinischen und griechischen Autoren 
beibringt, hier schwerlich : den aus meinem Innern erzeugten, son- 
dern entsprechend dem paulinischen Gebrauch, wonach OTtldyx^a 
immer das Innere als Sitz des Liebesaffektes meint, der Gegenstand 
meiner Liebe („mein Herz^)^). 

Statt nun aber die Bitte auszusprechen, fügt der Ap noch 
einen weiteren Relativsatz neben dv ivhteiJLXpa an. Derselbe kann 
in gewissem Sinne konzessiv gefaßt werden. Genauer ausgedrückt 
dient er der weiteren empfehlenden Charakterisierung des Onesimus : 
den ich bei mir zu halten willens war (man beachte das Imperf. 
ohne &v ; der Ap hatte wirklich diesen Wunsch), zu dem Zwecke, 
daß er mir statt deiner diene in der durch das Evangelium ver- 
anlaßten Gefangenschaft. Dem iyd» entspricht das Ttqhg ifiavröv 
(ich meinerseits wollte ihn bei mir behalten), während anderseits 
das iyd zugleich dem av in Tfjg afjg yvdtfitjg gegenübertritt. In 
Vertretung des Philemon aber sollte er dem Ap dienen. Aller- 
dings ist es richtig, daß PI den Unterschied von v7t€Q und ävrl, 
der in der späteren Gräzität sich mehr und mehr verwischt (vgl. 
Kühner-Gerth § 435 c, 1), seinerseits noch ziemlich deutlich auf- 
recht erhält. Doch dürfte es schwerlich in seinem Sinne sein, 
wenn man ihn deswegen hier ausdrücklich die Beflexion an- 
stellen läßt, daß es „im Interesse des Philemon gelegen" gewesen 
sei und diesem „zugute gekommen sein würde" (vgl. schon Mpsv.) ; 
ein Gedanke, der zwar durch v. 19^ sich stützen ließ, aber doch 
eben erst dort und zwar unter der Einführung: iva fit] Xiyo) auf- 
tritt. Vielmehr steht die Anwendung von VTtiQ hier ebenso auf 
der Grenze zu ivri» wie etwa in den fast gleichzeitig geschriebenen 
B. Pap. 183 es mehrfach heißt: eyqaxpev VTtkg adtov NN dicc tb 
fit] eidivai aircöv %a ygäfifiota (ebenso B. Pap. 72 v. J. 90 ; vgl. 
aber auch schon die von Kühner-Gerth a. a. 0. gegebenen Bei- 
spiele). Es bleibt ein Unterschied von ävrl wie etwa zwischen 
unserm Vertreter (so im Staatsrecht die Minister) und Stellver- 
treter (so der „Regent"), d. h. es ist nicht so sehr das Eintreten 
für die Person als hier für die Aufgaben, für das Handeln, in 
anderen Fällen für die Sache eines Dritten gemeint. Mit seinem 
Dienst sollte Onesimus rb f^i] dvvaaSixi dictxovelv des Philemon decken. 
Tatsächlich setzt damit PI voraus, daß er von Philemon auch Dienst- 

^) unter den von Wetst. beigebrachten Stellen ist besonders ver- 
führerisch Artemidor I, 46 : ol nalSes anXdyxva Xeyovrai, cbg ivröadia und 
V. 57 : rä 8h anX. [iaiqfiaivev] top TtazSa, ovtco yäp xal rdv natBa xaXelv 

Wos kariv. Doch haben weder LXX noch NT diesen Gebrauch. A. u. St. 
spricht außerdem v. 10^ dagegen. 
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leistungen erwarten könne und darum eine Art Recht hätte, sich 
an Onesimus sozusagen schadlos zu halten und dessen immerhin 
vielleicht andersartige Dienste für die des Philemon in Anspruch 
zu nehmen (man beachte auch die bei der Übersetzung: „zu- 
gunsten" sehr auffällige Yoranstellung von vTthQ aov). 

Y. 14 erklärt mm, warum dies Zurückbehalten des Onesimus 
gleichwohl nicht geschah. „Doch ohne deine Meinungsäußerung 
habe ich nichts tun wollen (der Aor. als Tempus der abgeschlossenen 
Handlimg); damit nicht gleichsam abgenötigt sei dein Gutes, 
sondern freiwillig". Da der Ap gleichwohl etwas Bestimmtes tut, 
nämlich den Onesimus zurücksendet (äv^Ttsfiipä), so beschränkt 
sich das oidiv von selbst auf „nichts der Art, wie es das Zurück- 
behalten des Onesimus wäre", bzw. der Ausdruck besagt, daß PI 
keinen eigenmächtigen Schritt tun will. Eine gewisse Schwierig- 
keit liegt nun in dem Zwecksatz. Zunächst nämlich scheint der 
Ap doch nur sagen zu können: damit nicht eine Pression (&g 
ncnä &vdyKrjv) überhaupt auf deine Entschließung (nicht speziell auf 
dein iyadiiv) ausgeübt werde, wie der Fall wäre, wenn PI den 
Onesimus wirklich zurückbehielte. Man hat, um dies zu erledigen, 
TO iyadiiv aov speziell von einer Art Abtretung des Onesimus 
an PI verstanden: „damit deine Outtat, die mir den Onesimus 
überlassen wird, nicht gleichsam abgenötigt sei". Aber nicht nur 
ward die Eventualität einer Zurücksendung des Onesimus von 
Kolossae nach 'Rom bisher nicht gestreift, sondern sie wii'd auch 
im Folgenden nicht erwähnt. Selbst wenn man v. 21^ darauf 
deuten wollte, so heißt es dort gerade: vithQ & Xäyu), Man wird 
im Gegenteil to &ya&6v aov möglichst allgemein und unbestimmt 
lassen müssen, nämlich als Bezeichnung wirklich überhaupt des 
Tims des Philemon (vgl. oben), doch so, daß dasselbe mit feiner 
"Wendung als auf alle Fälle die Bezeichnung tÖ iyad'dv verdienend 
vorausgesetzt wird: damit nicht gleichsam erzwimgen sei das Gute, 
das ich so oder so von dir erwarten darf, sondern freiwillig.-') 

Mit auffälligem xdxa ydg setzt v. 15 ein. Er kann sich unmög- 
lich, wie man gemeint hat, auf den Wunsch des PI, den Onesimus 
bei sich zu behalten, beziehen. Notwendig müßte es da Tdxcc de 
heißen. Man muß die Worte an v. 14 anknüpfen, sei es an den 
ganzen Vers oder an die erste oder zweite Hälfte desselben. Aber 
auch dies würde nicht passen, wenn man der allgemein ange- 
nommenen Vorstellung folgt, wonach v. 15 und 16 nur dies aus- 
sagen, daß Onesimus vielleicht deswegen von seinem Herrn auf 
kurze Zeit getrennt worden sei, damit der ihn nun ewig davon- 



*) Tö äyaddv aov ist nicht das Gute an dir = deine Gütigkeit (Hfm.), 
wozu das Prädikat nicht paßt, sondern das von dir geschehende Gute, die 
Guttat. 
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trage als christlichen Bruder. Denn 1) würde der Ap dies 
nicht mit rdxa einleiten, wo doch die Tatsache offenkundig vor- 
lag,^) und vor allem 2) würde dieser Satz sich weder zur Be- 
gründung von V. 14* noch etwa zur Begründung des äXka kotcc 
hcovaiov eignen. Das xdxcc einerseits, das ydQ anderseits, lassen 
einen Satz erwarten, der aussagt, daß eventuell auch noch 
mehr geschehen könne als etwa dies, daß Philemon den Onesimus 
bei PI bleiben ließe. Und in der Tat bieten die Schlußworte xai 
hf aagycl xa2 ev xvQlip einen solchen Inhalt dar. Man meint zwar, 
das €V aagytl bezeichne das natürlich-menschliche Verhältnis der 
Hausgenossenschaft neben dem geistlichen Gemeinschaftsverhältnis 
der christlichen Bruderschaft. Aber dies entspricht schwerUch 
dem auffälligen Ausdruck und wird auch von dem recht ver- 
standenen Ttooij) dh fiäkXov aoL aus nicht gerechtfertigt, als ob 
dadurch das andere Verhältnis eingeführt werden sollte : als geliebten 
Bruder vor allem mir; wieviel mehr aber dir sowohl als Haus- 
genossen als auch im Herrn. Vielmehr wird 7t6a(^ de fxälXov aoL 
zusammen mit fidXiaxa ifiol als paranthetischer Satz zu fassen 
sein und die Näherbestimmung gehört zu äöelqfbv iyaTtrjtov, Ein 
geliebter Bruder im Fleische ist nun offenbar im Unterschied von 
einem solchen im Herrn nichts anderes als ein Freund im Unter- 
schied vom christlichen Mitbruder. Es widerspräche aber durchaus 
der antiken Anschauungsweise, das Verhältnis zwischen Herrn und 
Sklaven je als das von Brüdern iv oagyl zu denken, und es ist 
nicht anzunehmen, daß der Ap, wenn er auch seinerseits in ein 
solches Verhältnis zu dem fremden Sklaven treten mochte, dem 
Philemon die Möglichkeit nahe gelegt hätte, derselbe werde viel- 
leicht nach Gottes Willen in einem seiner eigenen Sklaven nicht 
nur einen christlichen Mitbruder, sondern auch einen lieben 
Freund („Bruder im Fleisch'*) finden. Dies konnte dem PI nur 
unter der Voraussetzung denkbar erscheinen, daß Onesimus von 
Philemon die Freiheit erhielt und daran wird er dann wirklich 
denken, wenn er schreibt: „Ward er doch vielleicht deswegen von 
dir getrennt auf kurze Zeit, damit du auf immer ihn habest nicht 
mehr als Sklaven, sondern — über Sklave hinaus — als geliebten 



^) Hfm. sucht das rdxa damit zu rechtfertigen, daß Gott des Onesimus 
Bekehrung ja auch auf anderem Wege hätte herbeiführen können. Dies 
hätte Sinn, wenn es hieße: vielleicht nämlich ward er deswegen von dir 
getrennt, damit du ihn gerade als mein geliebtes Kind zurückerhieltest 
oder aber: vielleicht sollte oder mußte er deswegen zeitweilig ge- 
trennt werden. Dagegen besagt der Satz, wie man ihn versteht, daß 
Onesimus auf diesem Wege der Trennung zum Glauben ge- 
führt worden sei. Hierzu paßt räxa nicht, wie schon die kindliche Be- 
merkung des Hieron. lehrt : si non posuisset forsitan, omnibus servis fugien- 
dum esset, ut apostolici fierent! 
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Bruder (im höchsten Grade mir, wie vielmehr aber dir) sowohl im 
fleische als auch im Herrn ".^) 

Damit fällt von selbst nun die Schwierigkeit nicht nur 
des vdxcc, sondern auch des ydQ, Es erläutert und rechtfertigt 
das V. 14 Bemerkte (daß der Ap ohne des Philemon Entschließung 
keinen Schritt habe tun wollen, damit dessen Guttat, die er von 
ihm erwartet, nicht erzwungen, sondern frei sei), indem einer 
anderen Eventualität gedacht wird als jener, daß 
Onesimus von seinem Herrn dem Ap überlassen würde, nämHch 
der Eventualität, daß aus dem für Philemon zuerst ärgerlichen 
Handel vielleicht sogar der Gewinn nicht nur eines Mitchristen, 
«ondem zugleich eines geliebten Bruders sowohl im Fleisch als 
im Herrn sich ergeben könne ; eine Hoffnung, die dem Ap sich 
um so näher legen mußte, als die liebenswürdigen Eigenschaften, 
<üe an dem bekehrten Onesimus heraustraten, ihm selbst rasch das 
Herz abgewonnen hatten (v. 12) und als ihm, der nicht der Herr 
war, der Brudemame ohne Einschränkimg bereits möglich war. 
Denn so wird allerdings die Zwischenbemerkung {ndkcata eiÄol zu 
verstehen sein, wobei wir ^dkcata gegenüber dem folgenden f,iQXXov 
«chon oben im Sinne unseres „im höchsten Grade" übersetzen 
durften, während das Jt6o(^ öh fiQXXov aol sagen will, wie es in 
noch viel höherem Grade bei Philemon der Fall sein könne, der 
bei dem dauernden Verhältnis, in dem auch der Freigelassene zum 
Hause seines TtQOOTdrrjg geblieben wäre, noch vielmehr Gelegen- 
heit haben würde, seiner schätzenswerten Eigenschaften sich zu 
erfreuen, und die Freundschaft mit dem in des Hauses Traditionen 
Heimischen dauernd und wachsend als ein auch in bezug auf das 
rein Menschliche (ev aaqyiC) wertvolles Gut zu empfinden. Der 
einzige scheinbare Einwand gegen diese Auffassung könnte in dem 
vorangestellten aiibviov gefunden werden, insofern man dies von 
einer über das irdische Leben hinausreichenden Dauer verstehen 
:zu müssen glaubt, womit dann das iv aaQytl nicht stimmen würde, 
-das nur auf irdische Verhältnisse paßt. Aber dieser Einwand 
träfe genau so auch jene Fassung, wonach das €V aaQxl nur die 
Hausgenossenschaft u. dgl. bezeichnen soll, wobei es keinen Unter- 
schied macht, ob man, wie wir, das aiwvwv entsprechend der 
Wortfolge als vorausgestellte Apposition faßt oder als Prädikat, 
:zu dem v. 16 die Apposition bildet.^) Aber wenn es auch richtig 
ist, daß aicbviog in den im NT vorkommenden Verbindungen in 
"der Regel jene Beziehung hat (vgl. besonders ^(ofj aicbvcog; ob- 

^) ev aa^xi: statum hunc temporalem, qui in praesente vita habetur 
sie seiet nuncupare (Mpsv.). 

*) Dort: „Damit du einen alcöviov (so daß er es auf immer ist) ihn 
habest, nicht mehr als Sklave, sondern als Bruder"; hier: „Damit du ihn 
aldtviop (= auf ewig) habest, nicht mehr als Sklave, sondern als Bruder." 
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gleich dies nicht notwendig das künftige Leben meint ; do^a aUüviOQ ; 
in anderer Wendung jifiövoi aidü/vioi mit Rücksicht auf die Ver- 
gangenheit), 80 liegt im Worte hierzu keine Nötigung (vgl. auch 
2 1^ 2, 16), und die ganz singulare Anwendung, direkt zum per- 
sönlichen Objekt bezogen, weist um so mehr auf eine andere 
Fassung, als man sonst nicht einsähe, warum PI nicht schrieb: 
tig %hv ai&va oder dgl. Auch der Gegensatz zu TtQbg &Qav 
fordert die auf die Ewigkeit bezogene Bedeutung nicht, sondern 
lediglich die Beziehung auf dauerndes Haben: damit, einen 
dauernden (d. h. auf immer im Gegensatz zu der kurzen Trennung) 
du ihn habest als etc., genau wie man von einem Sklaven eig zhv 
alojva oder altbviog spricht (Deut 15, 17; 1 Sam 27, 12; Hiob 
40,23).!) 

Wenn nun der Ap v. 17 mit Cfvv fortfährt, so wird dies 
freilich nicht eine Folgerung aus dem unmittelbar Vorangehenden 
(y. 15 und 16) bringen können. Dies würde im Grunde auch nicht 
der Fall sein, wenn es zuvor nur geheißen hätte : vielleicht nämlich 
sollte er dir ewig geschenkt werden als Bruder im Herrn. Lag 
in diesen Versen doch gar keine direkte Aufforderung an Philemon, 
vielmehr dienten sie, wenn auch in feinsinniger Form den dem Ap 
erwünschtesten Ausgang der Sache andeutend, im Zusammenhang 
lediglich zur weiteren Motivierung von v. 14*. Auch haben die 
Worte ei oiv ^le exeig %%X, gar keinen Anhalt in diesen moti- 
vierenden Sätzen, sondern lediglich in v. 10 — 13 (besonders %oih^ 
eaxiv %ct ificc OTtXdyxva). Es kommt also offenbar jetzt endlich 
die Aufnahme der lange vorbereiteten direkten Bitte, wobei das 
o^v nicht zum Vordersatz, sondern zum ganzen Satz gehört : Also 
denn (um auf meine Bitte zurückzukommen): wenn du mich als 
Genossen ansiehst, so nimm ihn auf (nimm dich seiner an), als ob 
ich es wäre. Die hypothetische Form des Vordersatzes will die 
Tatsache nicht in Zweifel setzen, sondern sie nachdrücklich ins 
Bewußtsein bringen. Sachlich ist es nicht wesentlich verschieden 
von : „bei unserer Genossenschaft" ! ^) 

^) Letztgenannte Stelle ist am schlagendsten. Es ist die Rede davon^ 
daß mau das Krokodil so wenig wie das Nilpferd sich Untertan machen 
kann. „Wird es mit dir einen Bund schlieißen? Iri^u 8e ainbv SovXov^ 
aiätviov;"' es ergibt sich daraus die Verkehrtheit der Behauptung, daß 
aic^ptos nicht „auf Lebenszeit" heißen könne. SovXoe akavioe ist der 
„dauernde" Sklave. Und „einen dauernden Jemanden zum Bruder ^v aa^xi 
haben" heißt ihn lebenslänglich als solchen haben, für immer, solange dies 
Leben währt, in dem allein von einem ev aapxi geredet werden kann, 
während anderseits „dauerndes Leben" ein solches ist, das da nicht endet, 
wo sonst das vergängliche Leben endet. 

*) Zu beachten ist hierbei der Ausdruck mivcovög, PI braucht ihn in 
gleicher Art nur noch einmal (2 Kr 8, 23) mit Beziehung auf Titus. Das 
Wort läßt das persönliche Moment zurücktreten hinter dem Yerbundensein 
durch Gemeinschaft der Anschauungen und Interessen. LXX haben es 
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Zusammengefaßt ist somit der Gedanke dieser: „In solcher 
Gesinnong, gewissermaßen als PI ein Alter, jetzt aber auch Ge- 
fangener Chr., bitte ich dich betreu meines Kindes Onesimus, den 
ich dir sende etc. — also denn bei unserer Genossenschaft (wenn 
anders du diese nicht verleugnest) nimm ihn auf wie mich, d. h. 
nicht als Dritten im Bunde, was nicht dasteht, und nicht passen 
wurde, sondern mit solcher Freude und Freundlichkeit, als ob ich 
in dein Haus träte. ^ Man sieht, der Ap enthält sich bei der 
Bitte selbst aller näheren Vorschriften, er möchte zunächst dem 
Onesimus nur einen guten Empfang sichern. Dagegen erinnert 
er sich eines möglichen Hindernisses solch freudiger und freund- 
licher Aufnahme und fügt darum bei: „Hat er dir aber in etwas 
Schaden getan oder schuldet er dir etwas, das rechne mir an — 
ich PI schreibe es mit eigener Hand her; ich werde es bezahlen.^ 
Da es sich nicht um ein „Unrecht antun ^ handelt, das ja zweifel- 
los vorlag, sondern um materielle Schädigung, von der es immer- 
hin zweifelhaft sein konnte, ob sie infolge des Fortlaufens des 
Onesimus eingetreten war (vgl. Einl.), so ist kein Grund, das el 
nur als fa^on de parier zu fassen. Ob man das Angebot wirklich 
rein als im Scherz gemacht anzusehen habe, ist auch angesichts der 
Handverschreibung fraglich. Anderseits hat der Ap sicher nicht 
erwartet, daß Philemon dies annehmen würde, wenn er auch bereit 
war, für den Fall, daß es doch geschähe, sein Wort einzulösen. 
Er will durch das Angebot den Philemon bei der ^NToblesse fassen, 
bzw. den Geldpunkt als für die Sache nicht in Betracht kommend 
hinstellen. Dem entspricht auch die Weiterführung: „Damit ich 
nicht sage dir, seil, setze es aufs Konto, weil du sogar dich mir 
schuldest. ^^) Die Vorstellung ist die, daß Philemon ein so großes 
Schuldkonto dem Ap gegenüber habe, daß das Geld, das PI ihm 
statt des Onesimus zu zahlen bereit ist, eigentlich nur einen be- 
scheidenen Bruchteil jener Summe darstellt, so daß, wenn der Ap 
es nicht einzahlt, er gleichwohl noch ein gewaltiges Guthaben zu 
seinen Gunsten bei Philemon behält. Ausgeführt also: „Bringe 



einigemal als Übersetzung von nnn, dem es in der Tat entspricht, aber 
dort mit Bezug auf Genossenschaft^ im Argen (Prov 28. 24; Jes 1, 23). Die 
Wahl dieser Bezeichnung kann nach den warmen Tönen, die v. 9^ an- 
schlug, zunächst frappieren. , Doch ist sie sehr wohl angebracht, insofern 
der xoiv£ov69 eben auch eine Art objektiven Anspruch hat auf Berück- 
sichtigung seiner Bitten. Die Berufung auf die xoivmvia geschieht also in 
ähnUdiem Sinne, wie man etwa an Landsmannschaft oder an die Zu- 
l^ehöri&^keit zu einem Bunde von gleichem Streben erinnert, ^eiv rtvd n 
jemanden für das anerkennen, was der Prädikatsakkusativ aussagt. 

^] Diese Erklärung, die in der neueren Auslegung mehr und mehr 
Boden gewinnt, ist sidier zutreffender als die langweflige Wendung, in 
welcher noch Hey. und Sod. den A^ sich ausdrücken lassen: „Damit ich 
dir nicht sage, daß du auch dich mir schuldest." 
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es dir in Anrechnung^ , d. h. schreibe es in deinem Geschäftsbuch 
als Abschlagszahlung an mich auf das Blatt, wo dein „Debet an 
Paulus^ verzeichnet steht. Dem PI nämlich verdankt Philemon 
sein ganzes jetziges Sein, indem seinen Christenstand. ^) Ganz un- 
wahrscheinlich ist es nun aber, daß PI, wenn er fortfährt: „Ja 
Bruder, möge doch ich von dir Vorteil haben," dabei noch weiter 
an das Geld denkt, das ihm Philemon erlassen solle, was ztir 
Eonsequenz hätte, daß dies auch v. 20^ bei dem ivdTtavaov ins 
Auge zu fassen wäre. Vielmehr schließt der Vers nach seinen 
beiden Sätzen die Bitte ab, bzw. geht auf v. 17 zurück. Des- 
wegen kann das val natürlich auf den unmittelbar vorangehenden 
Begründungssatz sich beziehen : In der Tat, Bruder, ich, ich möge 
von dir, nicht du von mir ^NTutzen ziehen im Herrn; so möge es 
stehen, nämlich indem du mir meine Bitte erfüllst und mein liebes 
Kind Onesimus freundlich aufnimmst.^) iv xvgiq) fügt er bei, 
d. h. auf Grund unseres Seins im Herrn; nachdem wir beide in 
seine Sphäre gestellt sind. Den Abschluß aber macht die Bitte: 
„so erquicke denn mein Herz in Christo", d. h. wiederum, indem 
du deinem Sein in Christo gemäß tust, was ich bitte. ^) 

Mit V. 21 kommt der Briefschluß. 

Im Vertrauen auf deine VTCcmoij schrieb ich dir. Im Gegen- 
satz zu dem bisherigen Tenor des Briefes läßt man sich zumeist 
durch die übliche IJbersetzung von VTtcmoi^, VTtoKOveiv verführen, 
zu sagen, daß der Ap die Sache schließlich doch im Lichte des 
Gebotes und Gehorsams ansehe. Wieder übersieht man dabei, daß 
die griechischen und deutschen verwandten Begriffe doch häufig 
eine verschiedene Gebrauchssphäre haben, ü/roxovfitv, VTtcntoij ist 
nicht gleich unserem sehr beschränkten „Gehorchen, Gehorsam", 



^) Der Annahme, daß v. 19* nachträgliche Eandbemerkung des Ap sei, 
bedarf es bei der einfachen Art, wie die Worte sich parenthetisch zwischen- 
fügen, kaum. Erst recht freilich nicht der Vorstellung, daß PI den Brief 
diktiert habe, hier aber dem Schreiber die Feder einen Au&fenblick aus der 
Hand genommen hätte. Er wird dies persönliche Briefeben selbst ge- 
schrieben haben. Dagegen zeigt der Satz klar, daß Blaß irrt, wenn er. 
(§ 57, 10) meint, daß PI Myoarpa stets auf vorangegangenes Schreiben be- 
ziehe. Hier wie auch wohl v. 21, sowie Gl 6, 11 (vgl. Einl. S. 50 f.) folgt 
er dem antiken Gebrauch des Aor. im Briefe vom Standpunkt des Emp- 
fängers ans. 

^) Mit dem Gesagten ist natürlich nicht ausgeschlossen, da£ bei dem 
Hinzuzudenkenden: „nicht du von mir" an das Geld zu denken ist. PI 
will sagen: statt daß du dir von mir Ersatz leisten läßt, möge es so sein, 
daß ich von dir den Vorteil ziehe, daß meine Bitte erfüllt wird. Mpsv. 
sieht in dem vai xtL etwas Beschwörendes (pro adjuratione posuit). Hieron. 
nennt die Partikel ein quasi adverbium blandientis, wofür die lateinische 
Sprache keinen adäquaten Ausdruck habe. 

*) Auch in diesem Vers hat man (vg^l. Wetst.) eine Anspielung auf 
den Namen des Onesimus gefunden, und diesmal ist wenigstens der Wort- 
klang nicht dagegen. 
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sondern es ist „darauf hören" ; und wenn der Ap dies auch meist 
im Sinne von Gehorchen schreibt, so kann er es daneben, und 
wäre es nur dies einzige Mal, allgemeiner gedacht haben. Deswegen 
ist man nicht genötigt zu umschreiben: im Vertrauen darauf, daß 
du auf meine Bitte hören wirst, was in der Tat zu dem 
folgenden €lö(hg xtA. schlecht paßt, sondern PI meint im Vertrauen 
darauf, daß du ein offenes Ohr hast! Hiemeben hat nun Platz: 
wissend, d. h. indem ich dabei weiß, daß du auch über das hinaus,' 
was ich sage, tun wirst. Gesagt, ausgesprochen hat der Ap nur, 
daß Philemon den Onesimus aufnehme, wie ihn selber. Was' 
Philemon noch mehr tun kann, ist, daß er den Onesimus freigibt, 
worauf, wie wir sahen, v. 15 hindeutete, aber in einer Form, die 
allerdings dem Ap es ermöglichte, hier so sich auszudrücken, wie 
er tut. War doch v. 15 f. gar nicht von „tun" die Bede, sondern- 
davon, daß vielleicht es sich so gefügt habe, damit Philemon den 
Onesimus auf immer zum Freimde bekomme. Eine Andeutung 
war es, aber nicht etwas, wovon es heißen könnte, der Ap habe 
gesagt, daß Philemon es tun solle. ^) 

Mit dieser Bemerkung aber verbindet sich noch die „Herberg- 
bestellung". Dies ist etwas so Andersartiges, daß das Sf^a dh Kai 
auffallen muß, gleichviel ob man es von Gleichzeitigkeit oder von 
mit dem Vorigen verbundenen Tun versteht, wie Kl 4, 3. Es ist 
darum durchaus berechtigt, wenn man dasselbe nicht auf das 
holfia^e direkt bezieht, sondern es auf Bygaipa rückweisend so 
versteht, daß man ein Kolon dahinter denkt: zugleich aber auch 
seil, will ich nicht unbemerkt lassen: bereite mir Quartier, denn 
ich hoffe, daß ich euch durch eurer Gebete Vermittlung werde 
geschenkt werden. Die Aussicht ist weder sicher noch auf un- 
mittelbar Bevorstehendes gerichtet. Vielmehr will PI sagen : richte 
dich in deinen Gedanken, deinen Plänen etc. darauf ein, daß ich 
— und zwar ist wohl gemeint: auf längere Zeit — bei dir ein- 
kehren werde (vgl. 1 Kr 16, 19).2) 

Es folgen die Grüße der Arbeitsgenossen. Zunächst Epaphras,. 
der Kolosser. Er wird nach dem rezipierten Text als avv- 
aixpiäi'Oyiog bezeichnet. Dies macht nicht nur an sich gewisse 
Schwierigkeiten, sondern noch besonders im Vergleich mit Kl 4, 10, 

^) Wenn andere an die Eücksendung zu PI denken, so übersieht dies 
nicht nur die Andeutung v. 15 f., sondern auch den Umstand, daß dem PI 
nach V. 13 zwar der Wunsch gekommen ist, den Onesimus als Diener in 
seiner Gefangenschaft bei sich zu haben, daß er aber darauf verzichtet 
hat und daß dieser Verzicht augenscheinlich definitiv war, da er ja hofft, 
wenn auch nicht sofort, so doch in einiger Zeit freizukommen, womit das 
Bedürfnis, einen solchen Sidxovog kv r. Seofiois r. eitayy. zu haben, verschwand. • 

2) Daß durch diesen Hinweis auch des Philemon Eifer, des Ap Bitte 
zu erfüllen, habe gesteigert werden sollen (schon Hier.), ist eine wenig an- 
sprechende Vermutung. 
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wo statt Epaphras vielmehr Aristarch so charakterisiert wird. Bei 
Gleichzeitigkeit der Briefe nahezu unerträglich, erscheint es auch 
bei unserer Annahme der etwas späteren Abfassung von Kl noch 
seltsam genug. Die Versuche, die Situation aufzuhellen, helfen 
nicht weiter.^) Es ward darum schon in Einl. S. 24 eine Kon- 
jektur vorgeschlagen, indem an einer der zwei Stellen vielmehr 
avvaixiiog gemeint gewesen sein dürfte, eine Konjektur, die noch 
erleichtert wird durch die Möglichkeit, daß das Wort in Abbreviatur 
stand, nämlich ewai%(ji\'^ Das iv Xq(^ *IoiJ fügt sich dem von 
selbst an und es bedarf für uns nicht der weiteren Konjektur, 
wonach *lriao€g *[aC(nog in dem kv Xq. Iov untergegangen sein 
könnte (Zahn, Einl. I, 320). Es folgt Äfd^xog, der nach Kl dem- 
nächst in Kolossä zu erwarten war. Ob diese Absicht schon zur 
Zeit unseres Briefes bestand, kann man nicht sagen. Da der Ap 
nichts davon erwädint, liegt es immerhin näher, daß die betreffende 
hroXal (Kl 4, 10) zwischen den beiden Briefen nach Kolossä ge- 
langten. Bei dem regen Verkehr zwischen Bom und Kleinasien 
konnte sich eine Botengelegenheit sehr leicht ergeben haben, und 
der Anlässe, eine Beise des Markus nach Asien ins Auge zu fassen, 
konnte es mancherlei geben. Daß Philemon den Markus von An- 
gesicht gekannt habe, wird durch den Gruß nicht gefordert. Doch 
ist es, zumal wenn er nicht immer in Kolossä gewohnt hatte, wo 
Markus in der Tat erst gewissermaßen als Vetter des Bamabas 
vorgestellt werden mußte, wohl möglich. Das gleiche gilt betreu 
Aristarch, Demas und Lukas (vgl. zu Kl 4). Daß diese vier im 
Unterschied von Epaphras als aw€(fyol bezeichnet werden, soll sie 
natürlich nicht hinter dem „Mitkämpfer" Epaphras zurücktreten 
lassen. Aber es lag nahe diesen, als den einzigen Kolosser, 
unter den Aufgezählten besonders zu prädizieren. Hinzukommt, 

^) Das Wunderlichste trägt wohl Hieron. vor, indem er jener Tradition 
gedenkt, wonach die Eltern des PI als al^fidicoroi aus Gischala nach 
Tarsus deportiert worden sei, und nun vermutet, daß damals auch Epaphras 
und Aristarchus „mit gefangen*' worden seien. Doch wird es dem Hieron. 
selber unheimlich bei diesen Vermutungen und er ^^enkt einer anderen, 
freilich noch seltsameren Möglichkeit: quod capti panter et vincti in vallem 
hanc adducti sint lacrymamm (v&^l. übrigens zu \\ 4, 10). 

^) Daß diese Abbreviatur, die nur die Endung unterschlägt, wahr- 
scheinlich sei, kann nicht geleugnet werden (vgl. die viel auffölligere 
Abbreviaturen zusammenstellenden Indices in Gr. Pap. I und H). Die Sorge 
vor einem Mißverständnis konnte nicht in Betracht kommen, wenn Epaphras 
überhaupt nicht gefangen war. — Der Umstand, daß PI das seltenere Wort 
sonst nicht hat, spielt keine Rolle. Auch avvSovkoe findet sich nur in Einem 
Brief; und ebenso ov^vyog (wenn dies kein Eigenname). Das einzige Be- 
denken könnte sein, daU v. 2 vielmehr avor^aru&TTjg angewandt ist. Aber 
es ist doch gewiß leicht denkbar, daß ein Autor in demselben Briefe einen 
seiner Genossen: Mitsoldat und einen anderen Mitkämpfer nennt. PI mag 
wohl beides aus dem Munde seiner nun seit 3—4 Jahren militärischen 
Umgebung oft vernommen haben. 
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daß er tatsächlich nicht in demselben Sinne wie die anderen su 
dem römischen Kreise des Ap gehört haben wird (vgl. Einl. S. 8 f.) 
bzw. vielleicht überhaupt nicht in Sachen der IkCssion^ sondern in 
dringenden Privatangelegenheiten in Bom sich aufhielt, was natür- 
lich nicht ausschloß, daß der Ap ihn, den wackeren Missionar der 
phrygischen Städte, der auch in der Feme seiner Gemeinden treu 
gedachte (Kl 4, 12 f.) mit jenem Ehrennamen belegte. 

V. 25 schließt in der auch in Phl und fast genau so in 0-1 
angewandten Form ab. Die Gnade des Herrn Jesu Christi sei mit 
eurem- Geiste, wobei 7tV€Vf,ia den Geist der Menschen, sein innwes 
Leben bezeichnet, während das vf,i{üV den Philemon mit den v. 2 
genannten zusammenfaßt. 



Auslegung des Kolosserbriefs. 



Hat der Kl mit Phhn die Bestimmung nach Kolossä gemein- 
sam, so teilt er mit Eph den Charakter eines Gemeindeschreibens, 
wenn auch mit dem Unterschied, daß er wenigstens unmittelbar 
nur an eine Gemeinde adressiert ist. Dem entspricht, daß die 
Aufschrift, was zunächst den I^ominativ anlangt, wieder mit Eph 1, 1 
übereinstimmt, insofern sich der Ap auch hier als TlavXog äTtöatokog 
Xov ^ov öia d'eXij^atog d-eou bezeichnet. Es muß daher zur Er- 
klärung auf das dort Bemerkte verwiesen werden.^) Dagegen 
nennt PI diesmal wie in Phlm 1 den Timotheus als Mitverfasser. Nach 
unseren Bemerkungen zu Phlm besagt dies mehr, als daß Tm 
der war, der des Ap Diktat zu Papier brachte, wenn schon das 
hier möglicherweise auch der Fall war. In der Tat wird die Art, 
wie V. 3 und v. 9 der Plural festgehalten ist und v. 23 der Singular 
auftritt, nur verständlich, wenn der Ap dort den eben genannten 
ausdrücklich mit reden lassen wollte.^) Welche besonderen Be- 



^) Die Zeugen für Xov 7ov bzw. 7m; Xov sind allerdings nicht ganz 
die bleichen wie dort. Doch besteht kein Grund, die in den älteren 
griech. und lat. Hss. vorherrschende Stellung Xov 'lov zu beanstanden. 

*) Man darf die Bedeutung des Numeruswechsels natürlich nicht me- 
chanisierend übertreiben. Gerade im vorliegenden Briefe zeigt sich in 
lehrreicher Weise das Allmähliche des Übergangs. Während man noch 
T. 9 direkt ein „ich imd Tm" einsetzen könnte, wird nun die Ausein- 
anderlegung dessen, was sie bitten, so spezialisiert und weiter ausgeführt 
(selbst unter gelegentlicher Anwendung des „Wir" der Gläubigen v. 13 f.), 
daß man das „Ich" des Tm schon längst aus dem Auge verloren bat, ehe 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 19 



278 Auslegung, des Philemonbriefs. 

Apposition^ indem man üg TlccvXog für sich nimmt: „als Paulas ^^ 
worauf dann folgen soll: ein Alter ^ jetzt aber auch Gefangener 
Jesu Christi. Mit ersterem soll dem Philemon „alles da^ in 
Erinnerung gebracht werden, was der ^ame PI für ihn in sich 
schließt" (so schon Mpsv., vielleicht auch Chrys.). Noch unmög- 
licher, weil sowohl gegen den Gebrauch von 7tQ€aßvrrjg als gegen 
den Kontext ist die XJbersetzung : als Paulus der „Gesandte", jetzt 
aber auch Gefangene Jesu Christi. Denn damit würde ja gerade 
wieder eine Betonung der Autorität erreicht, die das TfaQcmakeZv 
aufs Neue zum hiLtdaaeiv machte.^) 

Darauf vielmehr kommt es an, daß PI statt einer amtlichen 
Stellung nur persönliche Momente geltend macht, wie sein Alter 
und seine hilflose Lage (vgl. zu v. 1). Vielleicht, daß sich dabei 
am besten die XJbersetzung des d}g mit gleichsam oder sozusagen 
(vgl. V. 14) empfiehlt, womit zugleich auch die immerhin etwas 
kühne Selbstbezeichnimg als TtQeaßvrrjg abgemildert wird : ^) Also : 
Ein solcher, d. h. solch ein um Liebe willen Bittender seiend, 
gleichsam: PI ein alter Mann, zur Zeit aber auch Gebundener 
Christi Jesu, ermahne ich dich;^) daß der Artikel vor TtQsaßvvrjg 
dabei nicht notwendig ist, zeigt schon die Übersetzung. Zweifach 
überflüssig würde die Determinierung, wenn, wie vielleicht die 
Meinung ist, der Genit. auch zu Ttqeoß* gehört: ein Alter 
Jesu Christi. Er bittet aber betreffs seines Kindes, das er ge- 
zeugt hat in seinen Fesseln. Der Ausdruck besagt, daß Onesimus 
in E/Om vom Ap bekehrt worden ist (vgl. 1 Kr 4, 15). Schon 
Chrys., Mpsv. u. a. bemerken die fein erwogene oder doch emp- 
fundene Yoranstellung dieser Prädikate, ehe der dem Philemon 
vorläufig noch in unerfreulicher Erinnerung lebende Name genannt 
wird, der nun erst — in attrahiertem Akkusativ — hinzutritt: 

1) TtQEoßvrris steht außer hier im NT noch Lc 1, 18 und Tt 2, 2 (vgl. 3). 
Man muß, um die Bedeutung „Gesandter" zu gewinnen, direkt n^eoßevxrie 
schreiben. Man beruft sich zwar hierfür auf die Parallele Eph 6, 20 und 
auf die Leichtigkeit und Häufigkeit dieser Verwechslung (Lightf. u. a.), 
aber so wenig an sich gegen eine solche Konjektur einzuwenden, so müßte 
sie doch den Kontext verbessern, was, wie oben gezeigt, nicht der Fall ist. 
Über das „Alter" PI vgl. unten. 

*) Da PI nach AG 8, 58 beim Tode des Stephanus, d. h. nach ver- 
breiteter Annahme Mitte der 30er Jahre,, ein veavias war, so hat man ein 
Recht, seine Geburt auf die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung 
anzusetzen. Dann aber war er zur Zeit unseres Briefes nicht fern von 
60 Jahren. Krankheit und jahrzehntelanges aufreibendes Leben lassen 
einen Mann in diesem Alter sich wohl als n^eaßvTrjg empfinden. Doch mag 
die oben angedeutete Abmilderung angebracht erscheinen. 

*) Das WS will also ausdrücken, daß der Ap sich eigentlich nicht bloß 
als solcher zu fühlen Anlaß hätte : In solcher Gesinnung ^eichsam als wäre 
ich nur ein alter PI, zur Zeit aber obendrein ein gebundener; also mit 
Verzicht auf meine in meiner Berufsstellung liegenden Ansprüche, bitte 
ich Dich. 
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Onesimum,^) den einst dir unnützen, jetzt aber sowohl dir als mir 
wohl nützen, den ich dir sende (eben mit dem Brief ; der Aor. dem 
griechischen Brief stiel folgend), ihn, d. h. mein Herz!^) Die "Worte 
bedürfen kaum der Erklärung. Sehr verbreitet ist die Annahme, 
daß der Ap mit &XQ^otog bzw. eSxqriaxog auf die Bedeutung des 
Namens des Onesimus anspiele. Doch ist das angesichts des ganz 
verschiedenen Stammes und Klanges der Worte keineswegs sicher.^) 
Noch femer läge freilich der Weise des Ap eine Anspielung auf 
das einstige „Nichtchrist-^, jetzt „Christsein^ des Onesimus. End- 
lich erscheint es gesucht, wenn man die jetzige Brauchbarkeit des 
Onesimus für PI (xal k^oC) darin sucht, daß er dem Ap durch 
seine Bekehrung Gewinn und Ehre gebracht habe. Es handelt 
sich darum, daß Onesimus früher durch allerlei Streiche, schließ- 
Hch durch sein Entweichen, dem Phüemon ein unbrauchbarer 
Sklave gewesen (etwa unser: ein nutzloser Geselle), jetzt aber so* 
i¥ohl für Philemon als für PI ein sehr brauchbarer Mensch ge- 

^) Über den Namen Onesimus, der gerade als Sklavenname häufig 
war, vgl. wie oben zu Philemon Lightf. S. 310 f. und Zahn, Einl. I, 325. 

*) Die im Text vorausgesetzte LA ist allerdings nicht unbestritten. 
Betreffs v. 11 handelt es sich um belanglose Varianten. Dagegen lesen 
die Mehrzahl der abendländischen Textzeugen am Anfang von v. 12 ein 
oi} 8e und am Schluß n^oglaßw; etliche wie F-G nur jenes. Die Schwierig- 
keit letzterer, ein schweres Anakoluth ergebender LA könnte für dieselbe 
sprechen, doch wäre das Anakoluth unveranlaßt und dürfte zumal bei der 
geringen Zahl der Zeugen auf eine Nachlässigkeit, bzw. auf ein Zusammen- 
wirken des Textes ohne <^ 8e und n^oslaßov und des Textes mit diesen 
Elementen zurückgehen. Für diese scheint nun die auffällige Stellung zu 
sprechen. Es scheint fem zu liegen, daß ein Korrektor so schrieb, statt 
daß er das uQoglaßov gleich hinter abröv einsetzte. Die wenigen Zeugen, 
bei denen die Wortsteflung anders ist, werden eben den Text oi 8e aiiov 

— oTcXdyxva TT^ogkaßov vor sich gehabt und umgestellt haben. Anderseits 
ist das TtQosXaßoi) durch v. 17 verdächtig und die Ergänzimg des Satzes 
sieht sehr danach aus, als entstamme sie dem Wunsche, schon hier die 
Bitte ausgesprochen werden zu lassen. Entscheidend ^egen den 
Zusatz dürfte sein, daß seine Streichung schwer begreiflich erschiene. 
Die beliebte Ausleg^ung, wonach auch bei dieser LA ein Anakoluth vorliege, 
indem vor v. 12 ein Punkt zu setzen sei und der Gedanke erst in v. 17 
aufgenommen würde, ist durchaus unmotiviert (vgl. die richtige Konstruk- 
tion obenj. 

*) Wenn Mey. meint, daß dieser Einwand einen dem A]f „am wenig- 
sten beizumessenden Mechanismus voraussetze^, so ist das nichts weniger 
als logisch. Denn zuerst müßte dann doch bewiesen sein, daß PI eine An- 
spielung beabsichtigte, was eben noch nicht bewiesen ist. Wer würde bei 
emem Satz wie „Friedrich II., in seiner Jugend ein ruheloser, im Alter 
ein geruhiger Charakter an ein Wortspiel betreffend den Namen Friedrich 
denken?^ (oder auf unseren Fall gemodelt: Ich empfehle dir den Sklaven 
Hilfsbereit oder Helferich, früher emen unbrauchbaren, jetzt brauchbaren). 

— Mey. selbst bemerkt, daß PI auch stammverwandte Wörter wie dvovrjrog 
und drrjrög zur Verfügung gehabt hätte. Besonders bemerkenswert scheint 
mir auch, daß die griechischen Ausleger, wie überhaupt die patrist. Exegese 
die Allusion, soviel ich mich entsinne, nicht empfunden haben! 
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worden ist, dessen Dienst der Ap selbst gern weiter sich hätte ge* 
fallen lassen (vgl. Eph 6, 5 ff.). Ja für PI ist er mehr geworden: 
ihn, ta ifia a7tljAy%va^ d. h. trotz der zahlreichen Belege, die Wetst. 
für diesen Gebrauch aus lateinischen und griechischen Autoren 
beibringt, hier schwerlich : den aus meinem Innern erzeugten, son- 
dern entsprechend dem paulinischen Gebrauch, wonach OTtlAfiaya 
immer das Innere als Sitz des Liebesaffektes meint, der Gegenstand 
meiner Liebe („mein Herz")^). 

Statt nun aber die Bitte auszusprechen, fügt der Ap noch 
einen weiteren Relativsatz neben Sv 6yin%ii\\)a an. Derselbe kann 
in gewissem Sinne konzessiv gefaßt werden. Genauer ausgedrückt 
dient er der weiteren empfehlenden Charakterisierung des Onesimus : 
den ich bei mir zu halten willens war (man beachte das Lnperf. 
ohne lkv\ der Ap hatte wirklich diesen Wunsch), zu dem Zwecke, 
daß er mir statt deiner diene in der durch das Evangelium ver- 
anlagten Gefangenschaft. Dem iy6i entspricht das Ttqh^ kfiocwöv 
(ich meinerseits wollte ihn bei mir behalten), während anderseits 
das iy(ü zugleich dem av in vfjg afjg yvdtfirjQ gegenübertritt. In 
Vertretung des Philemon aber sollte er dem Ap dienen. Aller- 
dings ist es richtig, daß PI den Unterschied von V7t€Q und ivrl, 
der in der späteren Gräzität sich mehr und mehr verwischt (vgl. 
Kühner-Gerth § 435 c, 1), seinerseits noch ziemlich deutlich auf- 
recht erhält. Doch dürfte es schwerlich in seinem Sinne sein, 
wenn man ihn deswegen hier ausdrücklich die £>eflexion an- 
stellen läßt, daß es „im Interesse des Philemon gelegen^ gewesen 
sei und diesem „zugute gekommen sein würde ^ (vgl. schon Mpsv.) ; 
ein Gedanke, der zwar durch v. 19^ sich stützen ließ, aber doch 
eben erst dort und zwar unter der Einführung: liva fAi] Xeyw auf- 
tritt. Vielmehr steht die Anwendung von vitäg hier ebenso auf 
der Grenze zu ivri, wie etwa in den fast gleichzeitig geschriebenen 
B. Pap. 183 es mehrfach heißt: eygaipev VTtkg avzov NN diä tb 
fit] eiödvai, cdrdv va ygäfifiaza (ebenso B. Pap. 72 v. J. 90 ; vgl. 
aber auch schon die von Kühner-Gerth a. a. 0. gegebenen Bei- 
spiele). Es bleibt ein Unterschied von ivrl wie etwa zwischen 
unserm Vertreter (so im Staatsrecht die Minister) und Stellver- 
treter (so der „Begent"), d. h. es ist nicht so sehr das Eintreten 
für die Person als hier für die Aufgaben, für das Handeln, in 
anderen Fällen für die Sache eines Dritten gemeint. Mit seinem 
Dienst sollte Onesimus tb fÄTj dvvaad'ai öiceycoveiv des Philemon decken. 
Tatsächlich setzt damit PI voraus, daß er von Philemon auch Dienst- 

^) Unter den von Wetst. beigebrachten Stellen ist besonders ver- 
führerisch Artemidor I, 46 : ol natdee ankäy^va Xeyoprai, tbg ivröodia und 
V. 57 : tä Se onX. fiarj/uaivevj tbv TtazSa. ovrco yaQ xal röv natda KoXelv 

%doe eariv. Doch haben weder LXX noch NT diesen Gebrauch. A. u. St. 
spricht außerdem v. 10^ dagegen. 
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leistungen erwarten könne und darum eine Art £>echt hätte, sich 
an Oneeimus sozusagen schadlos zu halten und dessen immerhin 
vielleicht andersartige Dienste für die des Philemon in Anspruch 
zu nehmen (man beachte auch die bei der Übersetzung: „zu- 
gunsten^ sehr auffällige Yoranstellung von vjthQ aov), 

y. 14 erklärt nun, warum dies Zurückbehalten des Onesimus 
gleichwohl nicht geschah. „Doch ohne deine Meinungsäußerung 
habe ich nichts tun wollen (der Aor. als Tempus der abgeschlossenen 
Handlung), damit nicht gleichsam abgenötigt sei dein Gutes, 
sondern freiwillig". Da der Ap gleichwohl etwas Bestimmtes tut, 
nämlich den Onesimus zurücksendet (äväTtefÄipa), so beschränkt 
sich das oiöiv von selbst auf „nichts der Art, wie es das Zurück- 
behalten des Onesimus wäre", bzw. der Ausdruck besagt, daß PI 
keinen eigenmächtigen Schritt tun will. Eine gewisse Schwierig- 
keit liegt nun in dem Zwecksatz. Zunächst nämlich scheint der 
Ap doch nur sagen zu können: damit nicht eine Pression {wg 
xorä ävdyxrjv) überhaupt auf deine Entschließung (nicht speziell auf 
dein äyadiiv) ausgeübt werde, wie der Fall wäre, wenn PI den 
Onesimus wirklich zurückbehielte. Man hat, lun dies zu erledigen, 
TO äyadiiv aov speziell von einer Art Abtretung des Onesimus 
an PI verstanden: „damit deine Guttat, die mir den Onesimus 
überlassen wird, nicht gleichsam abgenötigt sei". Aber nicht nur 
ward die Eventualität einer Zurücksendung des Onesimus von 
Kolossae nach Kom bisher nicht gestreift, sondern sie wii'd auch 
im Folgenden nicht erwähnt. Selbst wenn man v. 21^ darauf 
deuten woUte, so heißt es dort gerade: vithg & Xiyu), Man wird 
im Gegenteil to äyad^v aov möglichst allgemein und unbestimmt 
lassen müssen, nämlich als Bezeichnung wirklich überhaupt des 
Tuns des Philemon (vgl. oben), doch so, daß dasselbe mit feiner 
Wendung als auf alle Fälle die Bezeichnung to äyadiiv verdienend 
vorausgesetzt wird: damit nicht gleichsam erzwimgen sei das Gute, 
das ich so oder so von dir erwarten darf, sondern freiwillig.^) 

Mit auffälligem tdxcc yäg setzt v. 15 ein. Er kann sich unmög- 
lich, wie man gemeint hat, auf den "Wunsch des H, den Onesimus 
bei sich zu behalten, beziehen. Notwendig müßte es da rdxcc de 
heißen. Man muß die Worte an v. 14 anknüpfen, sei es an den 
ganzen Vers oder an die erste oder zweite Hälfte desselben. Aber 
auch dies würde nicht passen, wenn man der allgemein ange- 
nommenen Vorstellung folgt, wonach v. 15 und 16 nur dies aus- 
sagen, daß Onesimus vielleicht deswegen von seinem Herrn auf 
kurze Zeit getrennt worden sei, damit der ihn nun ewig davon- 



*) Tö dyadöv aov ist nicht das Gute an dir = deine Gtitigkeit (Hfm.), 
wozu das Prädikat nicht paßt, sondern das von dir geschehende Gute, die 
Guttat. 
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trage als christlichen Bruder. Denn 1) würde der Ap dies 
nicht mit tdxcc einleiten, wo doch die Tatsache offenkundig vor- 
lag/) und vor allem 2) würde dieser Satz sich weder zur Be- 
gründung von V. 14* noch etwa zur Begründung des iXXa xora 
hcovaiov eignen. Das %dxcc einerseits, das ydQ anderseits, lassen 
einen Satz erwarten, der aussagt, daß eventuell auch noch 
mehr geschehen könne als etwa dies, daß Philemon den Onesimus 
bei PI bleiben ließe. Und in der Tat bieten die Schlußworte xal 
kv öagid %al iv ycvQltp einen solchen Inhalt dar. Man meint zwar, 
das €y oaQytl bezeichne das natürlich-menschliche Verhältnis der 
Hausgenossenschaft neben dem geistlichen Gemeinschaftsverhältnis 
der christlichen Bruderschaft. Aber dies entspricht schwerHch 
dem auffälligen Ausdruck und wird auch von dem recht ver- 
standenen Tröact) dh fiQkXoy aol aus nicht gerechtfertigt, als ob 
dadurch das andere Verhältnis eingeführt werden sollte : als geliebten 
Bruder vor allem mir; wieviel mehr aber dir sowohl als Haus- 
genossen als auch im Herrn. Vielmehr wird Ttöaip di fidtXXov aol 
zusammen mit fidkcata €^ol als paranthetischer Satz zu fassen 
sein und die ^äherbestimmung gehört zu ideXcphv dyaTttp^ov. Ein. 
geliebter Bruder im Fleische ist nun offenbar im Unterschied von 
einem solchen im Herrn nichts anderes als ein Freund im Unter- 
schied vom christlichen Mitbruder. Es widerspräche aber durchaus 
der antiken Anschauungsweise, das Verhältnis zwischen Herrn und 
Sklaven je als das von Brüdern ev oaQxi zu denken, und es ist 
nicht anzunehmen, daß der Ap, wenn er auch seinerseits in ein 
solches Verhältnis zu dem fremden Sklaven treten mochte, dem 
Philemon die Möglichkeit nahe gelegt hätte, derselbe werde viel- 
leicht nach Gottes Willen in einem seiner eigenen Sklaven nicht 
nur einen christlichen Mitbruder, sondern auch einen lieben 
Freund („Bruder im Fleisch") finden. Dies konnte dem PI nur 
unter der Voraussetzung denkbar erscheinen, daß Onesimus von 
Philemon die Freiheit erhielt und daran wird er dann wirklich 
denken, wenn er schreibt: „Ward er doch vielleicht deswegen von 
dir getrennt auf kurze Zeit, damit du auf immer ihn habest nicht 
mehr als Sklaven, sondern — über Sklave hinaus — als geliebten 



^) Hfm. sucht das räxa damit zu rechtfertigen, daß Gott des Onesimus 
Bekehrung ja auch auf anderem Wege hätte herbeiführen können. Dies 
hätte Sinn, wenn es hieße: vielleicht nämlich ward er deswegen von dir 
getrennt, damit du ihn gerade als mein geliebtes Kind zurückerhieltest 
oder aber: vielleicht sollte oder mußte er deswegen zeitweilig ge- 
trennt werden. Dagegen besagt der Satz, wie man ihn versteht, daß 
Onesimus auf diesem Wege der Trennung zum Glauben ge- 
führt worden sei. Hierzu paßt taxa nicht, wie schon die kindliche Be- 
merkung des Hieron. lehrt : si non posuisset forsitan, omnibns servis fugien- 
dum esset, ut apostolici fierent! 
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Bruder (im höchsten Grade mir, wie vielmehr aber dir) sowohl im 
[Fleische als auch im Herrn ".^) 

Damit fällt von selbst nun die Schwierigkeit nicht nur 
des Tcr^a, sondern auch des ydq. Es erläutert und rechtfertigt 
das V. 14 Bemerkte (daß der Ap ohne des Philemon Entschließung 
keinen Schritt habe tun wollen, damit dessen Guttat, die er von 
ihm erwartet, nicht erzwungen, sondern frei sei), indem einer 
anderen Eventualität gedacht wird als jener, daß 
Onesimus von seinem Herrn dem Ap überlassen würde, nämlich 
der Eventualität, daß aus dem für Philemon zuerst ärgerlichen 
Handel vielleicht sogar der Gewinn nicht nur eines Mit Christen, 
«ondem zugleich eines geliebten Bruders sowohl im Fleisch als 
im Herrn sich ergeben könne; eine Hoffnung, die dem Ap sich 
um so näher legen mußte, als die liebenswürdigen Eigenschaften, 
die an dem bekehrten Onesimus heraustraten, ihm selbst rasch das 
Herz abgewonnen hatten (v. 12) und als ihm, der nicht der Herr 
war, der Brudemame ohne Einschränkung bereits möglich war. 
Denn so wird allerdings die Zwischenbemerkung ^idXiaza ef.ioL zu 
verstehen sein, wobei wir fidkiaia gegenüber dem folgenden f.idXkov 
ischon oben im Sinne unseres „im höchsten Grade" übersetzen 
durften, während das Ttöaip dh ^Qkkov aol sagen will, wie es in 
noch viel höherem Grade bei Philemon der Fall sein könne, der 
bei dem dauernden Verhältnis, in dem auch der Freigelassene zum 
Hause seines TtQOGTdtrjg geblieben wäre, noch vielmehr Gelegen- 
heit haben würde, seiner schätzenswerten Eigenschaften sich zu 
erfreuen, und die Freundschaft mit dem in des Hauses Traditionen 
Heimischen dauernd imd wachsend als ein auch in bezug auf das 
rein Menschliche (ev aagyiC) wertvolles Gut zu empfinden. Der 
einzige scheinbare Einwand gegen diese Auffassung könnte in dem 
vorangestellten alwvwv gefunden werden, insofern man dies von 
einer über das irdische Leben hinausreichenden Dauer verstehen 
:zu müssen glaubt, womit dann das kv oaQul nicht stimmen würde, 
das nur auf irdische Verhältnisse paßt. Aber dieser Einwand 
träfe genau so auch jene Fassung, wonach das €V aaQxl nur die 
Hausgenossenschaft u. dgl. bezeichnen soll, wobei es keinen TJnter- 
*8chied macht, ob man, wie wir, das aiwvwv entsprechend der 
"Wortfolge als vorausgestellte Apposition faßt oder als Prädikat, 
:zu dem v. 16 die Apposition bildet.^) Aber wenn es auch richtig 
ist, daß aiihviog in den im NT vorkommenden Verbindungen in 
der Begel jene Beziehung hat (vgl. besonders ^wi] alwviog; ob- 

^) iv aaQxi: statnm hunc temporalem, qui in praesente vita habetur 
sie solet nuncupare (Mpsv.). 

*) Dort: „Damit du einen alcoviov (so daß er es auf immer ist) ihn 
habest, nicht mehr als Sklave, sondern als Bruder"; hier: „Damit du ihn 
aXibviop (= auf ewig) habest, nicht mehr als Sklave, sondern als Bruder." 
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gleich dies nicht notwendig das künftige Leben meint ; dö^a aUhviog ; 
in anderer Wendung xqövol aidjvioi mit Bücksicht auf die Ver- 
gangenheit); so liegt im Worte hierzu keine Nötigimg (vgl. auch 
2 Th 2, 16), und die ganz singulare Anwendung, direkt zum per- 
sönlichen Objekt bezogen, weist um so mehr auf eine andere 
Fassung, als man sonst nicht einsähe, warum PI nicht schrieb: 
etg tbv aiCfva oder dgl. Auch der Gegensatz zu TtQbg &Qav 
fordert die auf die Ewigkeit bezogene Bedeutung nicht, sondern 
lediglich die Beziehung auf dauerndes Haben: damit, einen 
dauernden (d. h. auf immer im Gegensatz zu der kurzen Trennung) 
du ihn habest als etc., genau wie man von einem Sklaven elg tbv 
aiCjva oder alcjviog spricht (Deut 15, 17; 1 Sam 27, 12; Hiob 
40,23).!) 

Wenn nun der Ap v. 17 mit ovv fortfährt, so wird dies 
freilich nicht eine Folgerung aus dem unmittelbar Vorangehenden 
(v. 15 und 16) bringen können. Dies würde im Grunde auch nicht 
der Fall sein, wenn es zuvor nur geheißen hätte : vielleicht nämlich 
sollte er dir ewig geschenkt werden als Bruder im Herrn. Lag 
in diesen Versen doch gar keine direkte Aufforderung an Philemon, 
vielmehr dienten sie, wenn auch in feinsinniger Form den dem Ap 
erwünschtesten Ausgang der Sache andeutend, im Zusammenhang 
lediglich zur weiteren Motivierung von v. 14*. Auch haben die 
Worte el oiv fie €X^''Q *^'^^» S^^ keinen Anhalt in diesen moti- 
vierenden Sätzen, sondern lediglich in v. 10 — 13 (besonders tovt* 
eOTiv TCc ificc anXdyxva), Es kommt also offenbar jetzt endlich 
die Aufnahme der lange vorbereiteten direkten Bitte, wobei das 
ovv nicht zum Vordersatz, sondern zum ganzen Satz gehört : Also 
denn (um auf meine Bitte zurückzukommen): wenn du mich als 
Genossen ansiehst, so nimm ihn auf (nimm dich seiner an), als ob 
ich es wäre. Die hypothetische Form des Vordersatzes will die 
Tatsache nicht in Zweifel setzen, sondern sie nachdrücklich ins 
Bewußtsein bringen. Sachlich ist es nicht wesentlich verschieden 
von : „bei unserer Genossenschaft" ! ^) 

^) Letztgenannte Stelle ist am schlagendsten. Es ist die Rede davon, 
daß man das Krokodil so wenig wie das Nilpferd sich Untertan machen 
kann. „Wird es mit dir einen Bund schließen? ^^prl 8s abröv dovXov^ 
aicoviov;"^ CS ergibt sich daraus die Verkehrtheit der Behauptung, daß 
aicdvwg nicht „auf Lebenszeit'' heißen könne. SovXos ait&vtoe ist der 
„dauernde" Sklave. Und „einen dauernden Jemanden zum Bruder kv aapxi 
haben" heißt ihn lebenslänglich als solchen haben, für immer, solange dies 
Leben währt, in dem allein von einem iv aapxl geredet werden kann, 
während anderseits „dauerndes Leben" ein solches ist, das da nicht endet, 
wo sonst das vergängliche Leben endet. 

*) Zu beachten ist hierbei der Ausdruck xoivcavög, PI braucht ihn in 
gleicher Art nur noch einmal (2 Kr 8, 23) mit Beziehung auf Titus. Das 
Wort läßt das persönliche Moment zurücktreten hinter dem Verbundensein 
durch Gemeinschaft der Anschauungen und Interessen. LXX haben es 
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Zusammengefaßt ist somit der Gedanke dieser: „In solcher 
Gesinnung; gewissermaßen als PI ein Alter, jetzt aber auch Ge- 
fangener Chr., bitte ich dich betreffs meines Kindes Onesimus, den 
ich dir sende etc. — also denn bei unserer Genossenschaft (wenn 
anders du diese nicht verleugnest) nimm ihn auf wie mich, d. h. 
nicht als Dritten im Bunde, was nicht dasteht, und nicht passen 
würde, sondern mit solcher Freude und Freundlichkeit, als ob ich 
in dein Haus träte." Man sieht, der Ap enthält sich bei der 
Bitte selbst aller näheren Vorschriften, er möchte zunächst dem 
Onesimus nur einen guten Empfang sichern. Dagegen erinnert 
er sich eines möglichen Hindernisses solch freudiger und freund- 
licher Aufnahme und fügt darum bei: „Hat er dir aber in etwas 
Schaden getan oder schuldet er dir etwas, das rechne mir an — 
ich Fl schreibe es mit eigener Hand her; ich werde es bezahlen." 
Da es sich nicht um ein „unrecht antun" handelt, das ja zweifel- 
los vorlag, sondern um materielle Schädigung, von der es immer- 
hin zweifelhaft sein konnte, ob sie infolge des Fortlaufens des 
Onesimus eingetreten war (vgl. £inl.), so ist kein Grund, das et 
nur als fagon de parier zu fassen. Ob man das Angebot wirklich 
rein als im Scherz gemacht anzusehen habe, ist auch angesichts der 
Handverschreibung fraglich. Anderseits hat der Ap sicher nicht 
erwartet, daß Philemon dies annehmen würde, wenn er auch bereit 
war, für den Fall, daß es doch geschähe, sein Wort einzulösen. 
Er will durch das Angebot den Philemon bei der Noblesse fassen, 
bzw. den Geldpunkt als für die Sache nicht in Betracht kommend 
hinstellen. Dem entspricht auch die "Weiterführung: „Damit ich 
nicht sage dir, seil, setze es aufs Konto, weil du sogar dich mir 
schuldest."^) Die Vorstellung ist die, daß Philemon ein so großes 
Schuldkonto dem Ap gegenüber habe, daß das Geld, das PI ihm 
statt des Onesimus zu zahlen bereit ist, eigentlich nur einen be- 
scheidenen Bruchteil jener Sxunme darstellt, so daß,, wenn der Ap 
es nicht einzahlt, er gleichwohl noch ein gewaltiges Guthaben zu 
seinen Gunsten bei Philemon behält. Ausgeführt also : „Bringe 



einigemal als ÜbersetzuDg von nsn, dem es in der Tat entspricht, aber 
dort mit Bezug auf Genossenschaft^ im Argen (Prov 28, 24; Jes 1, 23). Die 
Wahl dieser Bezeichnung kann nach den warmen Tönen, die v. 9^ an- 
schlug, zunächst frappieren. , Doch ist sie sehr wohl angebracht, insofern 
der 9coiv(ov6s eben auch eine Art objektiven Anspruch hat auf Berück- 
sichtigung seiner Bitten. Die Berufung auf die xotvcavia geschieht sJso in 
ähnlidiem Sinne, wie man etwa an Landsmannschaft oder an die Zu- 
gehörigkeit zu einem Bunde von gleichem Streben erinnert. %x^iv rivd n 
jemanden für das anerkennen, was der Prädikatsakkusativ aussagt. 

^] Diese Erklärung, die in der neueren Auslegung mehr und mehr 
Boden gewinnt, ist sidier zutreffender als die langweuige Wendung, in 
welcher noch Mey. und Sod. den Ap sich ausdrücken lassen: „Damit ich 
dir nicht sage, daß du auch dich mir schuldest.^ 
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es dir in Anrechnung^, d. h. schreibe es in deinem Geschäftsbuch 
als Abschlagszahlung an mich auf das Blatt, wo dein ,, Debet an 
Paulus" verzeichnet steht. Dem PI nämlich verdankt Phileüion 
sein ganzes jetziges Sein, indem seinen Christenstand. ^) Ganz un- 
wahrscheinlich ist es nun aber, daß PI, wenn er fortfährt: „Ja 
Bruder, möge doch ich von dir Vorteil haben," dabei noch weiter 
an das Geld denkt, das ihm Philemon erlassen solle, was zur 
Konsequenz hätte, daß dies auch v. 20^ bei dem itvdjtavoov ins 
Auge zu fassen wäre. Vielmehr schließt der Vers nach seinen 
beiden Sätzen die Bitte ab, bzw. geht auf v. 17 zurück. Des- 
wegen kann das vai natürlich auf den unmittelbar vorangehenden 
Begründungssatz sich beziehen : In der Tat, Bruder, ich, ich möge 
von dir, nicht du von mir Nutzen ziehen im Herrn; so möge es 
stehen, nämlich indem du mir meine Bitte erfüllst und mein liebes 
Kind Onesimus freundlich aufnimmst.^) Iv xvQlip fügt er bei, 
d. h. auf Grund unseres Seins im Herrn; nachdem wir beide in 
seine Sphäre gestellt sind. Den Abschluß aber macht die Bitte: 
„so erquicke denn mein Herz in Christo", d. h. wiederum, indem 
du deinem Sein in Christo gemäß tust, was ich bitte.*) 

Mit V. 21 kommt der Brief Schluß. 

Im Vertrauen auf deine VTtaxoi] schrieb ich dir. Im Gegen- 
satz zu dem bisherigen Tenor des Briefes läßt man sich zumeist 
durch die übliche IJbersetzung von r/rcrxoij, VTtcncovsiv verführen, 
zu sagen, daß der Ap die Sache schließlich doch im Lichte des 
Gebotes und Gehorsams ansehe. "Wieder übersieht man dabei, daß 
die griechischen und deutschen verwandten Begriffe doch häufig 
eine verschiedene Gebrauchssphäre haben. vrcoxoiJSiv, VTtaxorl ist 
nicht gleich unserem sehr beschränkten „Gehorchen, Gehorsam", 

^) Der Annahme, daß v. 19' nachträgliche Eandbemerknng des Ap sei, 
bedarf es bei der einfachen Art, wie die Worte sich parenthetisch zwischen- 
fügen, kaum. Erst recht freilich nicht der Vorstellmig, daß PI den Brief 
diktiert habe, hier aber dem Schreiber die Feder einen Augenblick aus der 
Hand genommen hätte. Er wird dies persönliche Briefchen selbst ge- 
schrieben haben. Dagegen zeigt der Satz klar, daß Blaß irrt, wenn er 
(§ 57, 10) meint, daß PI %yqaxpa stets auf vorangegangenes Schreiben be- 
ziehe. Hier wie auch wohl v. 21, sowie Gl 6, 11 (vgl. Einl. S. 50 f.) folgt 
er dem antiken Gebrauch des Aor. im Briefe vom Standpunkt des Emp- 
fängers aus. 

^) Mit dem Gesagten ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß bei dem 
Hinzuzudenkenden: „nicht du von mir" an das Geld zu denken ist. PI 
will sagen: statt daß du dir von mir Ersatz leisten läßt, möge es so sein, 
daß ich von dir den Vorteil ziehe, daß meine Bitte erfüllt wird. Mpsv. 
sieht in dem val xrX, etwas Beschwörendes (pro adjuratione posuit). Hieron. 
nennt die Partikel ein quasi adverbium blandientis, wofür die lateinische 
Sprache keinen adäquaten Ausdruck habe. 

^) Auch in diesem Vers hat man (y^\. Wetst.) eine Anspielung auf 
den Namen des Onesimus gefunden, und diesmal ist wenigstens der Wort-' 
klang nicht dagegen. 
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sondern es ist „darauf hören" ; und wenn der Ap dies auch meist 
im Sinne von Gehorchen schreibt, so kann er es daneben, und 
wäre es nur dies einzige Mal, allgemeiner gedacht haben. Deswegen 
ist man nicht genötigt zu umschreiben: im Vertrauen darauf, daß 
du auf meine Bitte hören wirst, was in der Tat zu dem 
folgenden eiöcbg xtX. schlecht paßt, sondern PI meint im Vertrauen 
darauf, daß du ein offenes Ohr hast! Hiemeben hat nun Platz:* 
wissend, d. h. indem ich dabei weiß, daß du auch über das hinaus,* 
was ich sage, tun wirst. Gesagt, ausgesprochen hat der Ap nur, 
daß Philemon den Onesimus aufnehme, wie ihn selber. Was' 
Philemon noch mehr tun kann, ist, daß er den Onesimus freigibt, 
worauf, wie wir sahen, v. 15 hindeutete, aber in einer Form, die 
allerdings dem Ap es ermöglichte, hier so sich auszudrücken, wie 
er tut. "War doch v. 15 f. gar nicht von „tun" die £>ede, sondern 
davon, daß vielleicht es sich so gefügt habe, damit Philemon den 
Onesimus auf immer zum Freunde bekomme. Eine Andeutung 
war es, aber nicht etwas, wovon es heißen könnte, der Ap habe 
gesagt, daß Philemon es tun solle. ^) 

Mit dieser Bemerkung aber verbindet sich noch die „Herberg- 
bestellung". Dies ist etwas so Andersartiges, daß das äfia dk xal 
auffallen muß, gleichviel ob man es von Gleichzeitigkeit oder von 
mit dem Vorigen verbundenen Tun versteht, wie Kl 4, 3. Es ist 
darum durchaus berechtigt, wenn man dasselbe nicht auf das 
etolfia^e direkt bezieht, sondern es auf eygaipa rückweisend so 
versteht, daß man ein Kolon dahinter denkt: zugleich aber auch 
seil, will ich nicht unbemerkt lassen: bereite mir Quartier, denn 
ich hoffe, daß ich euch durch eurer Gebete Vermittlung werde 
geschenkt werden. Die Aussicht ist weder sicher noch auf un- 
mittelbar Bevorstehendes gerichtet. Vielmehr will PI sagen : richte 
dich in deinen Gedanken, deinen Plänen etc. darauf ein, daß ich 
— und zwar ist wohl gemeint: auf längere Zeit — bei dir ein- 
kehren werde (vgl. 1 Kr 16, 19).^) 

Es folgen die Grüße der Arbeitsgenossen. Zunächst Epaphras, . 
der Kolosser. Er wird nach dem rezipierten Text als aw- 
aiXfJidXijinog bezeichnet. Dies macht nicht nur an sich gewisse 
Schwierigkeiten, sondern noch besonders im Vergleich mit Kl 4, 10, 



^) Wenn andere an die Eücksendung zu PI denken, so übersieht dies 
nicht nur die Andeutung v. 15 f., sondern auch den Umstand, daß dem PI 
nach V. 13 zwar der Wunsch gekommen ist, den Onesimus als Diener in 
seiner Gefangenschaft bei sich zu haben, daß er aber darauf verzichtet 
hat und daß dieser Verzicht augenscheinUch definitiv war, da er ja hofft, 
wenn auch nicht sofort, so doch in einiger Zeit freizukommen, womit das 
Bedürfnis, einen solchen Sidxovog kv r. Sea/uoig r. e{;ayy. zu haben, verschwand. 

*) Daß durch diesen Hinweis auch des Philemon Eifer, des Ap Bitte 
zu erfüllen, habe gesteigert werden sollen (schon Hier.), ist eine wenig an- 
sprechende Vermutung. 
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wo statt Epaphras vielmehr Aristarch so charakterisiert wird. Bei 
Gleichzeitigkeit der Briefe nahezu unerträglich, erscheint es auch 
bei unserer Annahme der etwas späteren Abfassung von Kl noch 
seltsam genug. Die Versuche, die Situation aufzuhellen, helfen 
nicht weiter.^) Es ward darum schon in Einl. S. 24 eine Kon- 
jektur vorgeschlagen, indem an einer der zwei Stellen vielmehr 
OüvaLXfJiog gemeint gewesen sein dürfte, eine Konjektur, die noch 
erleichtert wird durch die Möglichkeit, daß das Wort in Abbreviatur 
stand, nämlich awaixf^'.^ Das kv XQ(p *la€ fügt sich dem von 
selbst an und es bedarf für uns nicht der weiteren Konjektur, 
wonach *[rjOo€Q *IoCatog in dem h Xq. Iov untergegangen sein 
könnte (Zahn, Einl. I, 320). Es folgt Md^xog, der nach Kl dem- 
nächst in Kolossä zu erwuien war. Ob diese Absicht schon zur 
Zeit unseres Briefes bestand, kann man nicht sagen. Da der Ap 
nichts davon erwähnt, liegt es immerhin näher, daß die betreffende 
kvToXal (Kl 4, 10) zwischen den beiden Briefen nach Kolossä ge- 
langten. Bei dem regen Verkehr zwischen Bom und Kleinasien 
konnte sich eine Botengelegenheit sehr leicht ergeben haben, und 
der Anlässe, eine Beise des Markus nach Asien ins Auge zu fassen, 
konnte es mancherlei geben. Daß Philemon den Markus von An- 
gesicht gekannt habe, wird durch den Gruß nicht gefordert. Doch 
ist es, zumal wenn er nicht immer in Kolossä gewohnt hatte, wo 
Markus in der Tat erst gewissermaßen als Vetter des Bamabas 
vorgestellt werden mußte, wohl möglich. Das gleiche gilt betreffs 
Aristarch, Demas und Lukas (vgl. zu Kl 4). Daß diese vier im 
Unterschied von Epaphras als aw€(fyol bezeichnet werden, soll sie 
natürlich nicht hinter dem „Mitkämpfer^ Epaphras zurücktreten 
lassen. Aber es lag nahe diesen, als den einzigen Kolosser, 
unter den Aufgezählten besonders zu prädizieren. Hinzukommt, 

^) Das Wunderlichste trägt wohl Hieron. vor. indem er jener Tradition 
gedenkt, wonach die Eltern des PI als aixfiditoroi aus Gischala nach 
Tarsus deportiert worden sei, und nun vermutet, daß damals auch Epaphras 
und Aristarchus „mit gefangen^ worden seien. Doch wird es dem Hieron. 
selber unheimlich bei diesen Vermutungen und er ^denkt einer anderen, 
freilich noch seltsameren Möglichkeit: qnod capti panter et vincti in vallem 
hanc addncti sint lacrymarum (v^l. übrigens zu ^ 4, 10). 

') Daß diese Abbreviatur, die nur die Endung unterschlägt, wahr- 
scheinlich sei, kann nicht geleugnet werden (vgl. die viel auftäUigere 
Abbreviaturen zusammenstellenden Indices in Gr. Pap. I und II). Die Sorge 
vor einem Mißverständnis konnte nicht in Betracht kommen, wenn Epaphras 
überhaupt nicht gefangen war. — Der Umstand, daß PI das seltenere Wort 
sonst nicht hat, spielt keine Rolle. Auch ovvBovloe findet sich nur in Einem 
Brief; und ebenso av^vyog (wenn dies kein Eigenname). Das einzige Be- 
denken könnte sein, daß v. 2 vielmehr avor^aricarTjg angewandt ist. Aber 
es ist doch gewiß leicht denkbar, daß ein Autor in demselben Briefe einen 
seiner Genossen: Mitsoldat und einen anderen Mitkämpfer nennt. PI mag 
wohl beides aus dem Munde seiner nun seit 3—4 Jahren militärischen 
Umgebung oft vernommen haben. 
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daß er tatsächlich nicht in demselben Sinne wie die anderen zu 
dem römischen Kreise des Ap gehört haben wird (vgl. Einl. S. 8 f.) 
bzw. vielleicht überhaupt nicht in Sachen der Mission^ sondern in 
dringenden Privatangelegenheiten in B.om sich aufhielt ^ was natür- 
lich nicht ausschloß, daß der Ap ihn, den wackeren Missionar der 
phrygischen Städte, der auch in der Feme seiner Gemeinden treu 
gedachte (Kl 4, 12 f.) mit jenem Ehrennamen belegte. 

V. 25 schließt in der auch in Phl und fast genau so in GH 
angewandten Form ab. Die Gnade des Herrn Jesu Christi sei mit 
eurem- Geiste, wobei TCveOfia den Geist der Menschen, sein inneres 
Leben bezeichnet, während das v/tic&v den Philemon mit den v. 2 
genannten zusammenfaßt. 



Auslegung des Kolosserbriefs. 



Hat der Kl mit Phlm die Bestimmung nach Kolossä gemein- 
sam, so teilt er mit £ph den Charakter eines Gemeindeschreibens, 
wenn auch mit dem Unterschied, daß er wenigstens unmittelbar 
nur an eine Gemeinde adressiert ist. Dem entspricht, daß die 
Aufschrift, was zunächst den Nominativ anlangt, wieder mit Eph 1, 1 
übereinstimmt, insofern sich der Ap auch hier als ITavkog äTtöoTokog 
Xov ^ov dia &€kr]fiatog d^eov bezeichnet. Es muß daher zur Er- 
klärung auf das dort Bemerkte verwiesen werden.^) Dagegen 
nennt PI diesmal wie in Phlm 1 den Timotheus als Mitverfasser. Nach 
unseren Bemerkungen zu Phlm besagt dies mehr, als daß Tm 
der war, der des Ap Diktat zu Papier brachte, wenn schon das 
hier möglicherweise auch der Fall war. In der Tat wird die Art, 
wie V. 3 und v. 9 der Plural festgehalten ist und v. 23 der Singular 
auftritt, nur verständUch, wenn der Ap dort den eben genannten 
ausdrücklich mit reden lassen wollte.^) Welche besonderen Be- 

*) Die Zeugen für Xov 'lov bzw. 'lov Xov sind allerdings nicht ganz 
die gleichen wie dort. Doch besteht kein Grund, die in den älteren 
griech. und lat. Hss. vorherrschende Stellung Xov 'lov zu beanstanden. 

*) Man darf die Bedeutung des Numeruswechsels natürlich nicht me- 
ehanisierend übertreiben . Gerade im vorliegenden Briefe zeigt sich in 
lehrreicher Weise das Allmähliche des Übergangs. Während man noch 
v. 9 direkt ein „ich und Tm" einsetzen könnte, wird nun die Ausein- 
anderlegung dessen, was sie bitten, so spezialisiert und weiter ausgeführt 
(selbst unter gelegentlicher Anwendung des „Wir" der Gläubigen v. 13 f.), 
da£ man das „Ich" des Tm schon längst aus dem Auge verloren hat, ehe 

Ewald, Eph. Kl u. Phlm. 19 
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Ziehungen den Tm mit den Kolossem verknüpften, läßt sich, wie 
schon zu Phhn 1 bemerkt, nicht sicher sagen. Das &KOvaavTeg 
y. 4 und &q>^ ^c; fniiQag fptovoafiev v. 9 macht die Annahme, daß 
Tm schon einmal nach Kolossä gesandt gewesen sei, sehr un- 
wahrscheinlich. Nach Phlm 1 war er wenigstens mit einer hervor- 
ragenden Familie der wohl noch nicht zu zahlreichen kolossensi- 
schen Gemeinde wohlbekannt. Hatte ihn PI dort mitgenannt, so 
lag vielleicht dann der Anlaß, ihn auch bei dem jetzigen, der 
ganzen Gemeinde geltenden Schreiben zu Eate zu ziehen. Möglich 
wäre auch, daß die Überbringer der den Markus betreffenden ivtohxl 
irgend welche Mitteilungen betreffs Tm zu machen gehabt hatten; 
etwa in dem Sinne, daß der Ap auch ihn, seinen getreuesten Ge- 
hilfen, gern zu ihnen gesandt haben würde, so daß nun seine Mit- 
nennung wie eine Ajrt Ersatz dafür herauskäme.^) 

Es folgt V. 2*^ der Dativ der Adresse. Ob %olg aylocg als in 
sich geschlossener Begriff im substantivischen Sinne oder als erstes 
adjektivisches Attribut zu äd€lq>olg gemeint sei, läßt sich schwer 
entscheiden. Die Vergleichung von Rm 1,7; 1 Kr 1,2; 2Krl,l; 
Phl 1, 1 legt die substantivische Fassung näher, doch entscheidet 
das nicht sicher.^ Zweifellos ist dagegen, daß das dem gemein- 
samen Artikel folgende iv KoXooaalg zu beiden Dativen zu be- 



das ausdrückliche „Ich" des PI (v. 23) auftritt. Darum ist aber nicht aus- 

feschlossen, daß jenes in v. 3ff. und v. 9 wirklich mit gemeint war. Auch 
Er 1, 3 ff. wird es trotz v. 13 nicht anders stehen ; vgl. dagegen 1 Er 1, 3 ff., 
wo der Ap — was natürlich immer mögflich war, — von vornherein sein 
Ich aUein reden läßt (hier vielleicht weil das Folgende, wenn auch nicht 
direkt ironisch, so doch in einer Weise gedacht ist, die die subjektive 
Wendung näher legte; vgl. meine Bemerkungen in N. Jahrb. f. deutsche 
Theol.1894 S. 198 ff. 

*) Wie solche empfehlende Worte aussehen mochten, zeigt Phl 2, 19 ff. 
Hat PI dort die Absicht, den Tm, sobald es die Verhältnisse gestatten, 
doch noch zu senden, so kann er auch in anderen Fällen wohl schriftlich 
oder durch Botenmund mitgeteilt haben, daß er ihn gern senden würde, 
aber jetzt nicht entbehren könne, weswegen er den Markus schicken werde 
(wie nach PMlippi zunächst den Epaphroditus). Auch 1 Er 16, 12 läßt sich 
als fernere Parallele zu der oben angenommenen Möglichkeit vergleichen. 

*) Die Yorm^KoXoaaats im Texte des Briefes ist überwiegend bezeufft, 
während in der Überschrift sich die Form n^bs Kokcujoaete großer Beliebt- 
heit erfreut, z. T. in denselben Hss. Es kann nach den Untersuchungen 
von Ti, Lightf. u. a. kaum bezweifelt werden, daß PI o geschrieben und 

fesprochen hat. Findet sich das a auch gelegentlich in Hss. älterer griech. 
utoren, so ist das o doch auch dort vorwiegend und wird durch lat. Texte 
sowie durch Münzen als das bis in die ersten christlichen Jahrhunderte 
alleinherrschende dargetan. Erst in späterer Zeit kam das a (und die 
Adjektivform KoXaaaaeis statt Koloaarjvol) auf und drang in die Profan- 
Hss. sowie in die Überschriften der bibl. Hss. ein, um von da dann auch 
des öfteren den Text zu beeinflussen. Doch bezeugen eben eine Eeihe von 
Hss., die das a nur in der Überschrift haben, auch dadurch allein schon 
die Ursprünglichkeit des o im Text (vgl. die Nachweise bei Lightf.). 
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ziehen ist, während wieder das kv Xq^ noch abgesehen von der 
Auffälligkeit dieses Ausdrucks statt des sonst in den Briefeingängen 
üblichen iv XG) ^ov schon um der größeren Einfachheit und 
Natürlichkeit wülen mit £>echt zumeist als nur zu dem zweiten 
Dativ gehörig gilt. Daß die aytonfjg auch hier nicht eine sittliche 
Qualität, sondern den religiösen Status der der unheiligen Welt 
entnommenen ausdrückt (vgl. zu Eph 1, 1), bedarf keines Nach- 
weises. Als Brüder aber werden die Leser weiter bezeichnet nach 
ihrem Verhältnis zu den Briefschreibem. Sie sind wie Heilige im 
Vergleich zur Welt so Brüder in Beziehung zunächst auf PI und 
Tm, im weiteren auf alle, die gleich diesen zu Söhnen Gottes 
angenommen sind (Eph 1, 5; Gl 4, 5). und sie sind es, indem 
„gläubige" Brüder. Denn dies ist hier wie Eph 1, 1 mit Ttiarög 
gemeint und nicht ihre Treue in ihrem Christenstand oder gar 
gegen PL Letztere Bestimmung würde überhaupt nicht herpassen 
bei dem Ap persönlich noch fremder Leserschaft, erstere wäre 
neben dem objektiven Syioi auffällig und nur erklärlich, wenn PI 
Anlaß hätte, besonderer Bewährung der Gesamtgemeinde rühmend 
zu gedenken, wofür der Brief keinen Anhalt bietet.^) Daß der 
Ap sonst in den Brief eingängen nicht der Ttlfnvg der Leser neben 
ihrer &yiötr)g gedenkt, wäre auch an und für sich kein Grund, die 
Zusammenstellung an unserer Stelle auffällig zu finden, wo doch 
die Eingangsformeln auch in anderen Stücken variieren. Es stellt 
das TiiöTOig in ganz unanstößiger Weise das subjektive neben das 
objektive Moment des aylovg elvac. Für uns kommt hinzu, daß 
dem Ap der Anfang des nach unserer Annahme früheren Eph 
vorschweben mochte, wo wir zwar das TtiatoZg nicht neben ayloig, 
aber doch mit äyarvrp;olg oSaiv verbunden auftreten sahen. — 
Damit ist nicht gesagt, daß wir auch das iv X(p ebenso wie dort 
kv X(p ^ov verbinden müßten, bzw. auch nur es so mit dem 
zweiten Dativ zusammenzunehmen hätten, daß die £>ede wäre von 
„gläubigen Brüdern, die das sind in Christo". Hierbei wäre wirk- 
lich das Fehlen von ^rjaov neben €V X(p recht auffällig, wie dies 
schon die Abschreiber z. T. empfanden.^) Es wird die Näher- 



*) Seltsam verzwickt erklärt Lightf., wenn er marös für vertrauens- 
würdig (trustworthy, unswerving, stedfast) nimmt und — indem er den 
zweiten Dativ als a supplementary exj^lanation zu rots äyiots versteht — darin 
eine Anspielung auf das Verhalten eines Teils der Leser sieht (he does not 
directly exclude any, but he indirectly wams all)^ eine Erklänmfi', die 
schon an Eph 1,1 scheitert. Auslegungsgeschichtlich interessant Ephr.: 
sanctos baptizatos appellat et fideles autem catechumenos nominat. 

*) Die Bezeugung eines '/ov neben X^0 ist für das Abendland vor- 
herrschend (neben A und E in DF-G, defg, vulg., u. a. auch bei Ambrst. 
(Pesch.: "lov X^). Doch würde der Verdacht emer Korrektur nach Eph 
1, 1; Phl 1, 1 bestehen bleiben, selbst wenn das bloße l*' Xcp weniger stark 
bezeugt wäre, als der Fall ist (Bn u. v., Übersetzer und griech. Ausleger). 

19* 
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bestiminung nur zu MeXq>oig gehören und in präigncuitester Form 
die itdeJi^ÖTrig alB christliche Bruderschaft charakterisieren : an die 
in Kolossä hefindlichen Heiligen (oder heiligen) und gläuhigen 
„Brüdm: in Christo'' (ygl. Gl 1, 22 und hetreffend die Bedeutung 
des iv in solchen Fällen zu £ph 1, 1). Es hliehe noch die Frage, 
warum Fl diesmal so die ideXfpÖTrjg herrorhehe und des gemeind- 
Hehen Zusammenhanges der Leser nicht gedenke. Was das letztere 
anlangt, so wird man, wenn man sich nicht mit „reinem Zufall'' 
(Mey.) oder mit der nicht viel mehr sagenden Erklärung, daß PI 
seit dem Rm (inclusive) seine ursprüngliche Gewohnheit aufgegehen 
habe (Lightf., Hpt.), begnügen will, daran erinnern dürfen, daß 
1?[ keine eigene Anschauung von der kolossensischen Gemeinde, 
ihrer Größe, Zusammensetzung und Gliederung hatte, weswegen 
sich die Vorstellung einer Summe von Individuen näher legte als 
die einer hoüirjala. Und auch was die Hervorhebung des Bruder- 
verhältnisses anlangt, wird es vielleicht das Fehlen persönlicher 
Bekanntschaft sein, was den Ap mit dem Brudemamen die Bruder- 
hand hinüberreichen ließ.^) 

An die Adresse schließt sich der bei PI übliche Gruß. Über 
seine Bedeutung ward wie überhaupt über die paulinischen Brief- 
eingänge ausführlich zu Eph 1, 1 und 2 gehandelt. Auffällig ist 
nur, daß die Erfüllung des "Wunsches von Begnadung und Heil 
hier abweichend von aller Analogie beim Ap nur von Gott unserem 
Vater und nicht auch von dem Herrn Jesu Christo her erwartet wird.^) 



^) Dali auch in Eph des gemeindlichen Zusammenschlusses nicht ge- 
dacht wird, streitet nicht gegen jene Annahme, da Eph eben nicht an die 
ephesinische Gemeinde gerichtet war. Auch Kl 4, 16 {y AaoSixicop ixxkrjaia) 
besagt nichts dagegen, da dort die Vorstellung einer versammelten Hörer- 
schaft mitwirkt. Eher könnte man Pbl 1, 1 geltend machen. Doch mag 
dort gerade die persönliche Vertrautheit mit den Gliedern der Gemeinde 
die Emzelnen vor des Ap Geistesauge gerückt haben. Zudem hat man 
mit Recht bemerkt, wie das oit^ eTcioxöTtoig xal Siaxövotg neben Tiäaiv r. 
dyiots den Begriff der „Gemeinde" gewissermaßen ersetzt (de Wette). In 
Bm steht es wie an unserer Stelle. Dagegen könnte man Em und Eph 
wider die obige Erklärung der Anwendung des Bmdemamens an unserer 
Stelle anführen. Nun ist aber die Meinung natürlich nicht, daß PI überall^ 
wo er an persönlich fremde Leser schreibt, die Bezeichnung derselben als 
ädeXfoi angewendet haben müsse. Auch ist an beiden Stellen durch die 
Erwähnung des Gottgeliebtseins der Leser ein anderes Moment heraus- 
gehoben, bzw. in Rm die Prädizierung der Art, daß ein äSeXfois gar nicht 
mehr unterzubringen war. Immerhin wird der Blick auf diese beiden 
gleichfalls an Unbekannte gerichteten Schreiben dem „vielleicht" im Text 
oben vermehrtes Gewicht geben. 

*) Die Worte xai xvqiov 'Iov Xov fehlen nämlich nicht nur 
in B und D u. a. griech. Hss., sondern auch in den syr. .Bibeln (insbes. 
Pesch., Text des Ephr.), in Itala und Vulg.-Codices u. a. Übersetzungen. 
Vor allem aber machen Orig. und Chrys. ausdrücklich auf die Singularität 
aufmerksam. Eine bewußte Korrektur ist ausgeschlossen. Man könnte 
höchstens einen Irrtum schon der ersten Abschreiber annehmen, der aber 
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Ein ^Merkmal der Unechtheit" kann man nicht daraus enäiehmen, 
da die Abweichung für einen die „echten" Briefe nachahmenden 
Pseudopaulus mindestens ebenso frappieren müßte. Da ein sach- 
licher Grund unerfindlich ist, so wird hier wirklich einmal dsr 
reine „Zufall" 'als Erklärung gelten müssen. Hält man es für 
ganz unglaublich, daß PI so seiner Weise vergessen hätte, so wäre 
etwa denkbar, daß der Amanuensis beim Nachschreiben dem in 
diesen stereotypen Anfangsworten leicht vorauseilenden Diktat nicht 
folgte oder bei der Reinschrift die in Abbreviatur hingeworfenen 
Worte xai kvqIcv ycpL übersah, woraufhin dann etwa der Ap 
auch bei der Durchsicht die Ergänzung nicht erst für notwendig 
erachtete, zumal ja in dem äfcb &€0v TtaxQog fjpiwv der Gedanke 
an den Herrn Jesum Christum eingeschlossen war, der die Gotteskind- 
schaft vermittelte. Denn natürlich handelt «s sich auch hier nicht um 
die Prädizierung Gottes als Allvater (quia ab ipso sunt omnia), 
sondern um das durch Christus hergestellte Verhältnis (vgl. zu 
Eph 1, 2).i) 

Es folgt wie in Phlm die Versicherung des Dankens der 
Schreibenden verbunden mit dem Hinweis auf fürbittendes Ge- 
denken. Wie zu Phlm v. 4 nachgewiesen, berührt sich dies formell 
mit einer auch in Privatbriefen nichtchristlicher Schreiber be- 
gegnenden Sitte. In gewissem Sinne mag man dort wie hier darin 
finden, was Thdrt. ein TtQoXsalveiv (vorherglätten) t^cq inoag nennt. 
Nur daß das Danken des Ap selbst durchaus ernstlich zu nehmen 
ist. Es ist wirklich an dem, daß er, und mit ihm Tm, seinen 
Dank Gotte darbringt und zwar TtdvTore Ttegii vfiwv 7iQogevx6f.i€VOL. 
Wiederum entsteht, wie zu Phlm v. 4 die Frage, wozu TtdvrOTB 
gehöre. Daß die sonstigen Parallelstellen nicht entscheiden, ward 
dort festgestellt. Dagegen ist hier wie Phlm v. 4 klar, daß 
€vxccQt(novfi€v die Hauptaussage ist, die durch das diesmal wie 
meist aoristische Partizipium motiviert wird. Dann ist es aber 
auch hier durchaus unwahrscheinlich, daß der Ap zwischen beides 
hinein den selbständigen Gedanken „allezeit betreffs eurer betend" 



keineswegs nahe lag, zumal da die einzige „Analogie" ITh 1,2 doch wieder 
anders lautete, indem dort auch der erste Genit. fehlt. 

*) Der oben gegebene Versuch einer Erklärung des Ausfalls des 
zweiten Genit. ist also lediglich als ein Vorschlag gemeint für den Fall, 
da£ man dem Ap die Abweichung von seiner Sitte nicht zutraut. Dau 
jene Abweichung durch den Hinweis auf 1 Th 1, 1 nicht viel an ihrer Auf- 
fälligkeit verliert, ist allerdings zuzugeben. Denn zu j^er Zeit war der 
Gebrauch möglicherweise dem Ap noch nicht in succum et sanguinem 
übergefifangen. Auch ist der völlige Ausfall dort vielleicht leichter be- 
greiflich, zumal neben der ersten Vershälfte (doch vgl. 2 Th 1, 1). Selbst- 
verständlich ist übrigens mit dem Hinweis auf das „Stereotype" der An- 
fangsworte oben nicht gemeint, daß der Ap sie gedankenlos seinen Briefen 
voraufgeschickt haben werde. 
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eingeschoben haben sollte. Das Ttdvtote gehört yielmehr hier wie 
Phlm ▼. 4 zu eif%aQia%oüiJLev und erhält nur seine Näherbestimmung 
durch das 7tQog€v%6nBVOi: allezeit bei unserm Beten. Dagegen 
dürfte das Tttgli vfi&v — denn so wird zu lesen sein — ^) eng mit 
dem Partizipium verknüpft werden müssen, das sonst zu kahl er- 
scheinen würde. Die Yoranstellung des jzsqI vnCbv, die Lightf. 
schwer verständliche Bedenken gemacht hat, ist durchaus natürlich 
(vgl. Gr. Pap. I, S. 30, 6 : aofC diamavrbg fivelav Ttoiovfievoi), Dad 
n:€Ql paßt zu 7tqogev%eadai nicht minder als zu edxccQiOTelv (vgl. 
4, 3), und der entstehende Gedanke ist wie dem von Phlm v. 4 
gleichlaufend, so in jeder Hinsicht ansprechend: Wir danken Gt>tt 
allezeit, wenn wir mit Bezug auf euch beten (bei unseren euch 
betreffenden Gebeten). Der aber, an den der Dank sich wendet, 
wird wie Eph 1, 3 bezeichnet als der Gott und Vater unseres 
Herrn Jesu Christi, d. h. nach der dort gegebenen Erklärung als 
der, der in Macht und Liebe hinter dem xvQiog fj^cjv steht und 
damit auch unser Gott und Vater ist, dem die Gläubigen alles 
verdanken und darum auch für alles zu danken haben (vgl. zu 
Eph 1, 3).2) 

Was nun freilich im vorliegenden Falle Grund und Inhalt des 
Dankes sei, darüber sind die Ausleger geteilter Meinung. Am 

*) Allerdings haben BDEF-G und etl. i>7tS^, doch wird dies aus v. 9 
herttbergenommen sein. 

*) Hierbei ist vorausgesetzt, daß die LA rtp def xal nar^i t. >cvoiov 
9ctX, ursprünglich ist. Die äußere Bezeu^ng ist freUich unsicher, indem 
von den älteren Majj. nur h und A so lesen und auch das patristische 
Zeugnis wenigstens nicht einheitlich dafür eintritt, BC* dagegen r(3 dem 
nar^i, D*F-G und Chrys. tq? dec^ rcp nar^i haben und auch die meisten 
Texte der Übersetzungen (it, Pesch. u. a.) gegen das xai sprechen. Hinzu- 
kommt, daß auch 3, 17 und zwar dort nach stärkerer Bezeugung als hier 
sich die Formel r^J ^ecp nat^i findet (B « A C. Pesch., Goth. u. a. Übersetzungen 
auch Ambros., de virg., nicht Ambrst.) und daß dieselbe als Variante 1, 12 
auftritt (h, 37: r4> ^e(^ Ttar^i] F-G: SetS Tcp nar^i', so oder SO auch viel- 
fach in den Übersetzungen). Man könnte hiernach wirklich mit Lightf. 
vermuten, daß eine Eigentümlichkeit unseres Briefes vorläge. Doch wäre 
dieselbe, gleichviel ob man den Brief für paulinisch oder nicht hlUt, recht 
anfällig. Man wird es darum, wenigstens an unserer Stelle zunächst, doch 
wohl mit der im Text angenommenen Form als Gmndtext versuchen 
müssen. Daß die Streichung des xal einer dogmatischen Abneigung gegen 
den Begriff 6 debe r. xvoiov entspringe, ist freilich angesichts des text- 
kritischen Befundes von K^h 1, 3; 17; 2 Kr 1, 3 unwahrscheinlich. Es wird, 
wofern man nicht auch hier den Amanuensis verantwortlich machen will, 
ein reiner Flüchtigkeitsfehler eines der ersten Abschreiber sein, der um so 
näher lag, als das ungewohnte dTiö deov tz. ^/ucSv v. 2 am Schluß noch 
nachklang. Möglich ist dabei, daß er unter umständen auch da, wo er 
die Überhefemng ursprünglich beherrschte, nach den Parallelen rektifiziert 
ward, während er anderseits gelegentlich gerade um seiner Auffälligkeit 
willen auch auf den Text in 1, 12 abfärben konnte; so wohl in der n zu 
gründe liegenden Text^estalt (während h selbst in v. 3 das xai wieder- 
aufgenommen hat) ; so in F-G. Über 3, 17 vgl. z. St. 
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nächsten liegt es, in v. 4 eine Angabe darüber zu suchen. Aber 
alsbald hat v. 5 eine gewisse Schwierigkeit gemacht. Folgt man 
nämlich der von den meisten Kritikern und neueren Auslegern 
rezipierten LA fjv ex^£ in v. 4, so schien es gegeben, v. 5* in 
diesen Relativsatz aufzunehmen: die ihr habt zu allen Heiligen 
um der Hoffnung willen etc. Hiermit aber erwächst nicht nur 
eine ganz un verhältnismäßige Belastung des zweiten Moments, der 
äyäTttj, im Vergleich mit dem ersten, sondern es wird auch die im 
Himmel vorhandene Hoffnung in einer Weise zum Motiv der Liebe 
gestempelt, daß alle Bemühungen, den Gedanken mit den sonstigen 
evangelischen bzw. paulinischen Anschauungen auszusöhnen (vgl. 
schon Thdrt., Calv. und Neuere), zu Schanden werden.^) Man hat 
darum nicht v. 4, sondern v. 5^ als Grundangabe des eb%aQi(noviJLBV 
gefaßt: „Wir danken — gehört habend von eurem Glauben und 
Lieben — um der diesem Glauben und Lieben entsprechenden 
Hoffnung willen.^ Daß daran das did hindere, das nirgends im 
NT den Grund des Dankens einführe, hätte man um so weniger 
behaupten sollen, als auch der Gegenstand ein eigenartiger ist, 
nämlich die im Himmel bereit liegende Hoffnung, ein Begriff, dem 
das did durchaus entspricht. Man dankt nicht „dafür", auch nicht 
„davon gehört habend", sondern „um ihret willen**, d. h. weil sie 
bereit liegt. Auch das kann nicht geltend gemacht werden, daß 
der Grund des Dankens in den Briefeingängen sonst immer in der 
christlichen Beschaffenheit der Leser liege (Mey.), zumal dies an- 
gesichts von 1 Kr 1, 4; Bm 1, 8 nicht einmal richtig ist. Dagegen 
bleibt es störend, daß auf diese Weise das Nächstliegende (vgl. 
oben und Eph 1, 13 ff. ; Phlm v. 4 f.) übergangen sein sollte und nur 
die Hoffnung, nicht aber der Glaube und die Liebe als „Selbst- 
grund" des Dankens erscheinen sollen. Es wird sich daher emp- 
fehlen beides, sowohl v. 4 als v. 5^, als zur Angabe des Grundes 
und Gegenstandes des Danks dienend zu fassen: „Wir danken — 
gehört habend von eurem Glauben an Christus Jesus und von 
der Liebe, die ihr habt zu der Gesamtheit der Heiligen, um der 

*) Das Letztere gilt übrigens auch bei der LA rn^ statt fiv t^ere 
und dem Versuch v. 5* auf beide Begriffe zu beziehen. Doch ist weder diese 
LA (D*'KL; Chrys., Thdrt. u. a.: vielleicht Pesch. u. Arm. vgl. Lightf.] noch 
die Weglassung auch des ttiv (B) hinreicbend bezeugt, um emstlicn den 
Vorzug zu verdienen. Der Mö^hchkeit, daß fiv %x.^re Phlm nachgebildet 
sei, steht die andere gleichwertig gegenüber, daß ttjv nach Eph 1, 15 ge- 
schrieben ward, während die LA von B ebenso leicht durch Auslassung 
von fiv l;u«T« als von rriv entsanden sein kann. Auch die Stellung von 
fiv %x^^ hinter dyiovs in Min. 122, auf die de Wette sich beruft, ist ohne 
Bedeutung. Der Schreiber wollte wohl dadurch v. 5* enger anknüpfen. 

*) Dahin tendierend wohl schon Chrys.: iva yä^ fiij rte einr]' yal ri 

rd xi^Sog rfjg dyäTtrjg xrl. — ;^a«(>o^e^ frjalr Sri /tieydla iavroTg Tt^O' 

^evetre kv roTg oh^avoig. Klarer Beng.: ex spe patet, quanta sit causa 
gratias agendi pro dono fidei et amoris. 
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Hoffnung willen, die etc.^ Die Ungleicharügkeit der An« 
knüpfong an ei%aQun, eridärt sich dabei daraus, daß iXjtl^ nicht 
wie 1 Th 1, 3 als dritter gleichartiger Begriff neben ftlatig und 
äydftr] gestellt, sondern wie das vjcoxemävrj vfilv h Tolg odf, zeigt, 
im Sinne von Hoffnungsgnt (ygl. Ol 5, 5 ; Em 8, 24^ ; Tt 2, 13) 
gemeint erscheint. Sie wird aber gemildert, sozusagen übertönt 
durch den trotzdem sich ins Ohr schmeichelnden Dreiklang : Olaube, 
Liebe, Hoffnung, wie es soeben durch gesperrten Druck dieser 
Worte angedeutet ward.^) IJber Ttlatig iv vgl. zu Eph 1, 15. Es 
ist das gläubige Haften in Christo Jesu. Zu iydTtrj eig növtag 
r. &ylovg bemerkt Chrys. ganz richtig: aöx elg xövde nal vovde, 
fällt aber dann mit dem Zusatz: oinoüv xal eig fjfaQg aus der 
Stimmung heraus. Dies Moment kommt erst v. 8. Was endlich 
die il^lg anlangt, so bezieht sie sich auf die Heilsyollendung. 
Ob die Vorstellung dabei die ist. daß jene kkTtlg dereinst bei der 
Parusie gewiBeem^n vom Hbkmel her eich reaÜBieren werde, 
oder ob sie gedacht als der Einzelnen bei ihrem Hinscheiden 
wajrtend, läßt sich freilich nicht mit Sicherheit entscheiden. Doch 
spricht der Ausdruck fj ilrtlg fj äTtOKU^ivri vfilv iv oigccvoig im 
Zusammenhalt mit dem ftQori'KOVücne v. 5^ und im Vergleich mit 
dem recht verstandenen dg t. ävai fjfiQg t. TtQorjlTtixozag Eph 1, 13, 
das in dem TtQorpiOvaate wohl nachklingen dürfte, endlich auch 
mit der einzigartigen Bedeutung, welche die apostolische Zeit der 
Parusie als dem Vollendungsakt beilegte (vgl. insbesondere 1 Pt 
1, 4 f.) mehr für die erstere Auffassungs weise (vgl. auch 2 Mkk 
12, 45, wo die unmittelbar vorangehende Erwähnung der Auf- 
erstehung das %olg ^et* edaeßelag KOLfi(Of.i4voig xdlXifnov äTto^ 
xel^evov %aQunriQLOV von einer erst mit jener ävdOTaaig zuteil 
werdenden Begnadung fassen lehrt). ^) Daß PI aber schreibt eig 



^) Richtig empfunden hat dies schon Luther IX, 361: ^Anfänglich 
lobet er die £ol. und sagt, wie er habe ein sehr gut Geschrei von mnen 
gehört, äsLÜ sie haben den Glauben an Christas nnd die Liebe zn allen Hei- 
fiffen, dazu feste h^ten an der Hoffnung des ewigen Lebens, so ihnen 
scmon beigele^ ist im Himmel." — Dagegen hat Mpsv. der Verkehrung 
der vom Ap beabsichtigten Satzverbindung die Krone aufigesetzt, indem 
er Siä T. kXmSa mit Ti^osevjcö^evoi verbindet (ita ut assequi possitis coelestia 
bona etc.). 

*) Die schwierige Frage, wie PI überhaupt über die Zeit der Parusie 
und insbesondere über das zwischen der Parusie und der subjektiven Heils- 
vollendung bestehende Verhältnis gedacht habe, hat man zum Teil dadurch 
zu lösen versucht, dai{ man eine allmähliche Entwicklung seiner Anschau- 
ungen annimmt, zum Teü dadurch, da£ man die verschiedenen Aussagen 
zu einem auf gleicher Fläche liegenden „systematisch" sich zusammen- 
fügenden Bilde verknüpft. Vielleicht, dal{ die Wahrheit insofern in der 
Mitte liegt, als man zwar nicht von einer eigentlichen Wandlung in den 
Anschauungen, aber doch vielleicht von einer gewissen wenigstens zeit- 
weiligen Verschiebung des Schwergewichts innerhalb derselben zu reden 



c. 1, 3—8. 297 

iffÄ&g und nicht elg fjfiQg kann bei der vorgesclilagenen Paralleli- 
sierung von v. 4 und 5* gleich gar nicht verwundem. Es bedarf 
nur einer wörtlichen "Wiedergabe; „gehört habend von eurem 
Glauben und von der Liebe, die ihr habt, um der Hoffnung willen, 
der deponierten für euch im Himmel^. 

Zu letzterem tritt nun noch jenes f^v TiQorjxovoare hinzu, und 
zwar iv tqf Xöyq) Tijg ikr^d-eiag %, evayyeXlov, Der Zusatz wird 
gemacht sein, weil allerdings ein so rein zukünftiger Besitz nur 
dann als geeigneter Gegenstand des Dankes erscheint, wenn man 
Bich gegenwärtig hält, wie man seiner wirklich vergewissert sei. 
Damit ist gegeben, daß man nicht zu übersetzen hat: „in (und 
mit) dem Wort von der Wahrheit des Evangeliums", sondern den 
Genit. tf^g äXrj^elag, wie wir es auch Eph 1, 13 als möglich er- 
kannten, als charakterisierenden Genit. zu fassen hat: in dem 
Wahrheitswort des Evangeliums (letzteres ein Genit. appos.). Auch 
dieser Ausdruck erinnert an Eph, ohne daß man freilich daraus 
auf Priorität des einen oder anderen Briefs schließen könnte, 
während dies allerdings, wie schon angedeutet, betreffend TtQOt]- 
xovaare eher angeht. Denn so gut dies dem Ap sonst fremde 
Wort in den Kontext sich einfügt: die Hoffnung, von der ihr 
voraushörtet, ehe sie euch zuteil werden wird, so würde hier ein 
fjKOvaaTe wohl genügen, während in Eph 1, 13 das acumen der 
Bede in dem TtQO- liegt. ^) — Aber auch damit schließt der Satz 
nicht, sondern es wird in echt briefmäßiger Weise an tov ev- 
ayyeXiov eine weitere Aussage angeknüpft. Die Erwähnung näm- 
lich des Evangeliums läßt den Blick des Schreibenden, bzw. Dik- 
tierenden von der Zukunftshoffnung wieder zurückschweifen auf 
die Gegenwart, und zwar auf dasjenige Moment, welches den 
Grund bildet für das Vorhandensein von Glaube, Liebe und Hoff- 
nung in Kolossä: des Evangeliums, des gegenwärtigen auf euch 



hat. Jedenfalls finden sich jene beiden oben angedeuteten Gedankenreihen, 
nach deren einer die Parusie als die Heilsvollendnng und zwar in Bälde 
bringend ins Auge gefaßt wird, während nach der anderen, aber nicht 
widersprechenden, für den einzelnen Frommen bereits durch den Tod die 
unmittelbare Versetzung in die Gemeinschaft mit Christus eintritt, 
nebeneinander nnd ohne daß eine zeitliche Ab&frenzung 
möglich wäre, von der ans etwa bestimmte kritische Schlüsse betr. 
Echtheit etc. der betr. Schrift sich ziehen ließen (vgl. z. B. Phl 1, 23 u. 4, 5); 
eine Beobachtung, die, selbst wenn wir oben anders zu erklären hätten, 
die Bedenken Mayerh.'s gegen unseren Brief (S. 63) als hinfällig erscheinen 
läßt (vgl. selbst Hltzm.'s Ablehnung Mayerh.'s in düesem Punkte, allerdings 
unter Annahme einer entschiedenen „Entwicklung" der paulinischen Au- 
schannnc'; cf. Krit. S. 203 f.; dazu Mayerh.'s eigene Verweisung auf Kl 4, 3. 
*) Mit der gegebenen, durch Eph 1, 13 bestätigten Deutung des ^tpo- 
erledigt sich die wunderliche Idee Lightf.'s, daß der Ap zwischen den 
früheren Predigten des Epaphras und den späteren der Irrlehrer unter- 
scheide. Ebenso fem liegt nie Beziehung auf den Moment, da PI schreibt. 
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lo8; d. h. bei euch.^) Für die Konstruktion des Folgenden kommt 
die LA in Betracht. Streicht man das xal hinter xöofiq), so kann 
man entweder iariv als Yerbum des Yergleichnngssatzes und die 
Partizipia als Apposition fassen (wobei dieser appositionelle An- 
schluß an den Yergleichungssatz statt an t. naQOvrog kaum als 
Unregelmäßigkeit bezeichnet werden kann), oder man kann in dem 
iatlv die Kopula zu den prädikatisch verstandenen Partizipien 
sehen. Letzteres ergäbe jedoch keine gute Yergleichung („so wie 
es in der ganzen Welt fruchtbringend ist^) und außerdem würde 
das folgende xaSibg x. iv Vfilv übel abundieren (vgl. Hfm.). Besser 
ist entschieden die erstere Struktur. Man nimmt dabei iariv zu- 
meist für niqeaxLV („wie es auch in der ganzen Welt zu finden 
ist, fruchtbringend wie auch bei euch") oder man läßt es (so Kfm.) 
zusammen mit xad'Cüg die Beschaffenheit aussagen („so wie es auch 
in der ganzen Welt beschaffen ist"). Gleichwohl bleibt auch so 
in der Beifügung des zweiten xad'log xal hv vf,ilv eine auffällige 
Abundanz. Es hätte vöUig genügt , wenn der Ap geschrieben 
hätte: des vorhandenen bei euch, so wie es auch in der ganzen 
Welt (beschaffen oder vorhanden) ist, fruchtbringend und wachsend , 
seit dem Tage etc. Man hat darum wohl Grund , es mit der 
anderen LA (xai nach x6afH(i) zu versuchen. Daß dieselbe sich 
als eine erleichternde Korrektur verdächtig mache, kann man nicht 
sagen. Zwar wird die Abundanz durch sie wirklich beseitigt, aber 
es geschieht dies doch auf Kosten der Einführung einer stilisti- 
schen Likorrektheit, die man gerade einem Korrektor kaum zu- 
trauen sollte, während sie für PI selbst nicht nur nicht beispiellos, 
sondern auch wohl begreiflich erscheint. Es wird nämlich dabei 
ähnlich wie Eph 1, 22 u. ö. die Partizipialkonstruktion in das 
Yerb. finit. übergeführt, indem der Yers nun lautet: „Des gegen- 
wärtigen bei Euch wie auch in der ganzen Welt und ist frucht- 
bringend und wachsend wie auch bei euch." Erklären aber läßt 
sich dies nicht nur aus der Absicht, eine TJberladung des Parti- 
zipialsatzes zu vermeiden, sondern auch aus einer psychologisch 
durchsichtigen Entwicklung der Gedanken des Schreibenden. Wie 
V. 6* über v. 5** zurücklenkte in den Ausdruck dankbarer Stimmung 



*) Irrig läßt Grot. das part. praes. more hebraico geradezu pro prae- 
terito c-esetzt sein und baut Hfm. hierauf sogar Schli&se betreffend die 
Satzverbindung. Auch wenn man die schon in der ntl Zeit sich anbahnende 
Vennischunff von eig und ir außer Anschlag läßt (vgl. Blaß § ^, 3; 
Mullach S. 380 f.) und in dem £/^ die Vorstellung des Hingelangtseins 
findet, bleibt doch der Begriff des Tia^etvai vorherrschend. Richtiger 
nimmt man vielleicht das Subi. des Ttaoeivai in Betracht: „das eifayyeXiov, 
das vorhanden seiende in der Kichtung auf euch'', wofern man nicht direkt 
an einen für den Dativ eintretenden Gebrauch des eig, wie er Je mehr und 
mehr sich geltend macht, zu denken hat (fUr euch vorhanden; vgl. Blaß 
§ 39. 5 zu Gl 3, 14). 
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für das, was den Kolossem zu ihrem Glauben etc. verholfen hat, 
daß nämlich das Evangelium bei ihnen vorhanden ist, wie allent- 
halben in der Welt, so wendet sich von da das Auge auf die 
fruchtbringende Wirksamkeit des Evangeliums überhaupt, um dann 
mit erneutem 7ca&(bg zu den Kolossern zurückzukehren: ein Fort- 
schritt von echt briefmäßiger, nicht aber auf Reflexion eines Kor- 
rektors sowenig wie auf solche eines Pseudonymus weisender Art.^) 
Es bleibt nur die Frage, ob etwa die äußere Bezeugung so stark 
für das aal spricht, daß demgegenüber alle Erwägungen der inneren 
Kritik zu schweigen haben. Dies wird man aber trotz der Über- 
einstimmung von BmAC und D und einer Anzahl von patnsti- 
schen und anderen Zeugen nicht sagen können, da beinahe die 
gesamte abendländische, bzw. syrische Überlieferung für das xal 
eintritt.^ Das Mindeste, was man zugestehen muß, ist, daß der 
„abendländische^ Text mit seiner starken Härte ein energisches 
Becht hat, berücksichtigt zu werden, wie er denn auch von Mey., 
Klö. u. a. verteidigt ward. Die beiden Verba ytaQ7tO(poQOVfi€VOV 
und ai^av6f4€vov , deren zweites kritisch wiederum nicht ganz 
sicher, aber doch recht überwiegend bezeugt ist, unterscheiden sich 
80, daß ycaQ7tog)OQ, die Wirkungen meint, die das Evangelium da, 
wo es ist, hervorbringt, ai^dveod'ac die Fortschritte, die es inner- 
halb der Welt macht.*) Das iv vfxlv ist entsprechend nicht in 



^) Man beachte obendrein, wie vorzüglich sich zu dieser Struktur auch 
die bei PI seltene conjug. periphrast. eignet, wie unentbehrlich das zweite 
xadiüs 9ctX, nun erscheint, und wie trefflich sich v. 6^ anschlieltt: des vor- 
handenen bei euch wie auch in aller Welt — und ist im Fmchtbringen, 
wie auch bei euch seit dem Tage etc. Es wäre in der Tat eine seltsam 

flttcklich ausgefallene Korrektur, die die Abschreiber hier durch Einfügung 
es xai vorgenommen hätten. Denn dal{ sie dies Alles beabsichtigt 
haben sollten, ist doch höchst unwahrscheinlich. 

*) Zu den von Ti^enannten Zeugen „D^u.°E** F-GKL al pler de 
f g vg syrtttr Chrys., iSidrt., Dam. al, Ambrst. al" scheint auch der Text 
des Ephr. sich zu gesellen, da er schreibt: „sicut universo mundo. Sicut 
autem per Universum mundum sie etiam crescit hoc evang. et fmctificat 
in nobis omnibus. Man würde übrigens die Annahme, daß xai erleich- 
ternder Zusatz sei, kaum so zuversichtlich aussprechen, wenn man nicht 
wieder einmal, statt wörtlich zu übersetzen, sich den Text in freier Wieder- 
gabe des T. na^6vToe (== 5 nd^eoriv) zurechtlegte. Solange PI nicht schrieb : 
^des Ev., das vorhanden ist bei euch, wie auch etc.", sondern „des Ev., 
des vorhandenen etc.", solange lag es überhaupt nicht nahe, die Abundanz 
durch Einfttgungf des die Konstruktion störenden xai zu beseitigen. 

*) Das nach Lightf. nicht weiter nachweisbare med. xa^Ttofo^siadai 
wird kaum als intensive im Unterschied von extensive zu fassen sein, 
sondern es drückt aus, daß das Ev. sich (von sich aus) Frucht erzeugt. 
Bei ai/^dveadai könnte allerdings ebensogut wie an „Ausbreitung" auch 
an das Wachstum des Einflusses gedacht werden. Doch müßte man auch 
dabei im Unterschied von xaoTto^o^. etwa umschreiben: mehr und mehr 
zur Macht in der Welt werdend. Dies würde stimmen zu dem Tta^eivai 
iv Ttavrl rcp xöafiq?, das natürlich nicht gepreßt sein will ; vgl. Km 1,8: 
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euch, sondern: unter euch, bei euch, in eurer Mitte. Eng zu 
xa&(i)g mal h vfilv tritt dop* fjg fjfiiQag fywvacne xtL Die Zeitbe- 
stimmung ist schwerlich emphatisch zu nehmen, sondern besagt 
einfach: „seitdem daß^. Daß in dem iTtcyivdxmeiv eine Steigerung 
liege gegenüber dem Simplex, ist zwar eine verbreitete Annahme, 
doch ward schon zu Eph 1, 17 (S. 98) darauf hingewiesen, wie 
man dies — besonders dem Verbum gegenüber — nur sehr mit 
Einschränkung festhalten kann. Dagegen liegt eine Art Steigerung^ 
des Erkennens vor in dem ly äktjd-eiijc. Dies kann nämlich schwer- 
lich zum Objekt gezogen werden, da der Ausdruck „die Gnade 
Gottes in "Wahrheit", wenn er auch nicht notwendig die Wieder- 
holung des Artikels fordern würde, etwas ungefüges hätte. Aber 
es gehört auch nicht zu beiden Verben, wie man wohl meist an- 
nimmt. Man fragt vergeblich, was unter einem inovHV kv &Xrj^el4jc^ 
noch dazu verbunden mit iTCtyivataxeiv iv äL, verstanden werden 
solle. Die Berufung de Wettes auf Mt 22, 16, wo von einem 
diddaxeiv kv &L geredet wird, sagt nichts. Vielmehr steht fjfMV' 
aaze absolut und tritt iTteyv, lijv xdqiv %. d-eov kv &X. als zweite» 
hinzu: „seit dem Tage da ihr 's hörtet und erkanntet (darauf hin) 
die Gnade Gottes in Wahrheit, d. h. in einer Weise, die denk 
Wesen des Objekts entspricht". Der Zusatz ist natürlich nicht 
eigentlich polemisch in dem Sinne, als ob zur Zeit der Kolosser 
Erkenntnis bereits von der Wahrheit abgewichen sei, geschweige^ 
daß man mit Rücksicht auf das äcp' fjg ijfi^Qag daran zu denken 
hätte, daß die Kolosser vorher eine verkehrte Erkenntnis gehabt 
hätten. Immerhin ist er in den Verhältnissen begründet, indem 
dadurch schon hier darauf gedeutet wird, daß der Unterricht, den 
sie genossen haben, wirklich recht beschaffen gewesen sei und daß 
neuerlich aufgetretene Versuche, sie anders zu lehren, nicht dem 
angemessen sind, was mit der Gnade Gottes ihnen dargeboten 
worden ist (vgl. 2, 6). 

Und in derselben Bichtung liegt nun auch das Folgende: 
„entsprechend dem wie ihr lerntet von Epaphras, unserm geliebten 
Mitknecht, welcher ist ein getreuer Diener an unserer Statt des 
Christus". Offenbar nämlich ist dies nicht nur beigefügt, um des 
verdienten Gründers der kolossensischen Gemeinde nicht zu ver- 
gessen, sondern es soll — wie die auszeichnenden Prädikate, ins- 
besondere der Relativsatz, zeigen — dem Epaphras damit zugleich 
ein gutes Zeugnis betreffs seiner missionarischen Tätigkeit gegeben 
und dadurch das durch die Irrlehrer wenigstens gefährdete Ver- 
trauen zu ihm gefestigt werden.^) Mitknecht heißt er des PI und 

iv 6Xip T. xöajucp. Die zugrunde liegende Tatsache war, daß in den ver- 
schiedensten Provinzen des damaligen wesentlich von Rom beherrschten 
orbis Centren geschaffen waren, von wo aus das Weiterwachsen sich vollzog. 
^) Mit Absicht ward oben tibersetzt : so wie ihr lerntet (ohne Objekt). 
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Tm, wohl auch hier nicht ohne daß darin schon eine Beziehung 
auf seine Tätigkeit im Dienste Gottes liegt (vgl. 4, 7 und zu 
Eph 1,1; S. 57 Anm. 2).^) Gleichwohl hat man darum nicht 
Anlaß im Relativsatz die LA vrthQ vfxCbv zu bevorzugen, als wollte 
PI betonen: welcher ist „für euch ein getreuer Diener" 
des Christus. Vielmehr dürfte diese Entgegensetzung die minder 
bezeugte LA statt vjtiQ fifx&v veranlaßt haben. Den Ton hat der 
Tendenz des Verses entsprechend ncOTog, und das VTchg "^fiCbv, 
dessen vitä^ so wie Phlm v. 13 zu verstehen ist, will nichts be- 
sonders Auszeichnendes und Vertrauenerweckendes hinzutun ^ — 
könnte doch die Vertretung auch eine mangelhafte sein, — sondern 
es drückt nur das tatsächliche Verhältnis aus: welcher ist ein 
in Treue uns vertretender Diener des Christus.^) Iliarög in 
solcher Verwendung besagt die Zuverlässigkeit, hier wohl be- 
sonders in dem durch 1 Kr 4, 1 ff. dargebotenen, durch AÖ 20, 20 



Allerdings pflegt ja der Grieche in den Fällen, wo das Objekt sich der- 
art von selbst aus dem Hauptgedanken ergibt, dal{ wir es mit einem un- 
betonten „es" wiedergeben, dasselbe nnausgedrückt zu lassen. Immerhin 
ist es nicht ^anz genau zu sagen, man habe dasselbe zu ,7ergäuzen", viel- 
mehr denkt der Redende wirklich nur den Verbalbegriff, wie soeben: seit 
dem Tage, da ihr hörtet. Im vorliegenden Falle kommt hinzu, daß die 
„Ergänzung" des Obi. nicht einmal selbstverständlich wäre, da man zwei- 
feln könnte, ob das Ev., die Gnade oder das Erkennen gemeint sei. Mög- 
lich wäre übrigens auch die Übersetzung — nicht : so wie, sondern : ent- 
sprechend der Tatsache, daß ihr lerntet, d. i. Unterweisung empfingt von 
Epaphras, wodurch das Lob desselben noch kräftiger herauskäme. 

^) Der Unterschied zwischen Savlog und dUdbtoros wird ohne weiteres 
daran deutlich, daß jenes der eigentliche Ausdruck für Sklave ist. Es be- 
zeichnet darum SovXos den, dessen Wille dem Herrn unterworfen ist, den 
Knecht, während didxayog der ist, der seinen Willen zur Verfügung stellt, 
der Diener. Darum kann jenes in der Tat Gotte gegenüber auch die Zu- 
gehörigkeit im allgemeinen ausdrücken, muß es aber nicht, sondern hebt 
nur die Passivität hervor : „der den Gott in Dienst genommen hat," wäh- 
rend Stdxovoe der ist, der Gotte Dienst leistet. Die gemeinsame Zuge- 
hörigkeit zu Gott im allgemeinen (= Mitchrist) würde PI nach Analogie 
von 1, 1 ; 4, 7 u. ö. mit dS£Xy:6s ausgedrückt haben. 

*) Wenn Hfm. bei der LA ^/uwv das Präsens beanstandet, so hat 
dieser Einwand vielleicht einigen Schein, solange man sich vorstellt, dali 
Epaphras von den Irrlehrem zum Aufgeben seiner Tätigkeit veranlaßt 
worden wäre. Haben wir dagegjen richtig vermutet (vgl. Einl. S. 9), daß 
es mit jenen Irrungen gar nicht in Zusammenhang stehende Gründe waren, 
die ihn noch vor dem eigentlichen Wirksamwerden der Irrlehrer nach Rom 
führten, so fällt selbst die Scheinbarkeit jenes Einwands. Man wußte 
dann in Eolossä nicht anders, als daß er« wenn der Hinderungsgrund er- 
ledigt war, sein Werk wieder aufnehmen würde. Er war nur — drastisch 
ausgedrückt — „auf Urlaub" und nicht „außer Dienst". Gleichwohl mag 
man das Partizipium ein zeitloses nennen (vgl. 1 Kr 9, 2 u. ö.) und etwa 
auch auf 4, 12 f. weisen (Zahn, Einl. I, 318)^ nur freilich kaum in dem 
Sinne, daß Epaphras damit seinen treuen Dienst gegenwärtig fortsetzte, 
wohl aber in dem Sinne, daß er dadurch allerdings es dem Ap aufs neue 
bewies, wie gewissenhaft er seine Aufgabe auffaßte. 
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illustrierten Sinne, daß man gewiß sein durfte, er versäume nichter 
in der Ausübung seiner missionarischen Tätigkeit. Der Orund 
des Zusatzes ist, wie schon in der Einl. (S. 12) bemerkt, daß man 
den Epaphras wirklich beschuldigt hatte, daß er — etwa aus 
falschem Entgegenkommen (vgl. Gl 1, 10) — mit den Yollkommen- 
heitsf orderungen zurückgehalten habe, ähnlich wie v. 28 f. und 2, 1 
durchklingt, daß man auch dem Ap den Vorwurf nicht erspart 
hatte, als habe er nicht hinreichend Sorge dafür getragen, daß die 
Wahrheit unverkürzt nach Kolossä gelange (vgl. später). Als getreuen 
Diener aber des Christus in Vertretung des an eigener Tätigkeit 
in Kolossä behinderten Ap und seiner nächsten Helfer benennt PI den 
Epaphras. Denn dem Messias ist sein Dienen geweiht, wenn er 
sich nach seinen Kräften dem Missionswerk gewidmet hat. 

Eine weitere charakterisierende Bemerkung folgt v. 8. Die- 
selbe läßt sich in ihrer nominativischen Fassung allerdings als 
Attribut zum Subjekt des Relativsatzes verstehen, bzw. es läßt 
sich das iarlv damit verbinden. Natürlicher wird man aber den 
Satz als Attribut zu äjtb ^E7Ca(pq& v. 7^ fassen, nur daß der 
Kasus — eine Art absoluten Nominativs — gewissermaßen an 
den B>elativsatz attrahiert erscheint. Die Worte stellen eine zweite 
Aussage neben den letzteren und bringen nicht etwa ein Beispiel 
für die Dienstleistung (so schon Girys.), was zum wenigsten die 
LA vi.iG)V in v. 7** fordern würde. Zu beachten ist aber die gern 
ignorierte Stellung des v^CJv bei T^y iyAiixp. Dieselbe läßt den 
Genit. betont erscheinen. Im Zusammenhalt mit dem o iMti ^- 
"kiaaoL^ ^(.liv nötigt dies, einen Gegensatz zu suchen. Derselbe 
kann im Kontext nur in dem VTchQ fifxCbv v. 7^ liegen. Allerdings 
war die diaxovla des Epaphras ein Dienst des Christus. Aber 
indem er ihn da leistete, wo des Ap Leistungsfähigkeit nicht mehr 
hinreichte, sah dieser es in feiner Empfindung zugleich als Liebes- 
dienst an, der ihm geleistet ward. Damit ist dann freilich auch 
schon über den Sinn des Objekts entschieden. Es kann nicht der 
Leser äydTtr] zu Gott oder Christus gemeint sein (Ambrst. : Do- 
mini charitas quae non in came est, sed in spiritu), was auch 
nicht unausgedrückt bleiben konnte; ebensowenig die äydTtr] eig 
ndwag zovg aylovg (v. 4), was auch ein seltsames Herausgreifen 
dieses einen aus den drei dort erwähnten Stücken bedeuten würde, 
sondern nur die Liebe zum Ap (vgl. schon Cat.), bzw. zu dem 
mit "^f^eig zusammengefaßten apostolischen Kreis, ^v TtvevfiOtc 
aber wird nicht bloß wegen der mangelnden persönlichen Bekannt- 
schaft hinzugesetzt sein (Hfm.), wozu der Ausdruck wenig ge- 
eignet ist. Ebensowenig kann es im Gegensatz zu „fleischlicher" 
Liebe im Sinne sinnlicher Neigung stehen.^) Es wird sich über- 



^) Die ersterwähnte Auslegung kann sich wenigstens mit einem ge- 
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haupt nicht um die Hervorhebmig eines derartigen Oegensatzes, 
sondern nur um die Hervorhebung eines bei der hier allein in 
Betracht kommenden Liebe selbstverständlichen Momentes handeln ; 
daß es nämlich eine von dem Geist Gottes als Prinzip alles Guten 
im Christen getragene Liebe ist. Die Kolosser haben, so durfte 
Epaphras berichten, den Ap mit echter, geistgetragener Liebe ins 
Herz geschlossen, als den Vorkämpfer des Heidenevangeliums und 
mit ihm den Tm und die ganze kleine Schar der Gottes- 
streiter in des PI Umgebung.^) Warum der Ap aber den ganzen 
8atz (v. 8) beifügt, bedarf keiner langen Erwägung. Da nach dem 
in der Einl. S. 9 Bemerkten es nicht so gestanden haben wird, 
daß Epaphras aus Anlaß der aufgetretenen Lrlehre Kolossä ver- 
lassen hatte, so handelt es sich kaum um eine weitere Empfehlung 
oder Verteidigung desselben. Nach dem, was PI 1, 3 IE. und be- 
sonders 2, 4f. sagt, liege es auch fem, anzunehmen, daß die 
Kolosser etwa den Epaphras in Verdacht gehabt haben könnten, 
daß er nur als ihr Ankläger bei PI aufgetreten sei. Es handelt 
sich vielmehr, ähnlich wie v. 3f., um ein TtQoXealveiv t. äxodg, 
und der v. 3 anhebende Gedanke rundet sich auf diese Weise trefflich 
ab : Wir danken Gott auf die guten Nachrichten hin, die über 
euren Glauben etc. gekommen sind, entsprechend dem, wie ihr 
unterwiesen wurdet von Epaphras, welcher ist ein in Treue für 
uns eintretender Diener Christi, der uns auch eure Liebe im Geist 
gemeldet habende. Wie gesagt erklärt sich der Nachdruck, der 
auf dem v^Cjv in ttjv vfiGiv &y. liegt, dabei aus der Gegenüber- 
stellung zu der Liebesbe Weisung des Epaphras (vnhq fjfiwv v. 7). 

Schon diese Zusammengehörigkeit von v. 4 — 8, bzw. das mehr 
Beiläufige der Anfügung v. 8, macht es nun aber auch unwahr- 
scheinlich, daß der Ap mit dem dca xovxo v. 9 nur und speziell 
die Aussage von v. 8 im Sinne habe. Auch wäre es immerhin 
seltsam, wenn er sagte, daß er um der Leser Liebe zu ihm willen 
nicht aufhöre mit Fürbitte. Vielmehr wird man, wie schon Chrys. 
sah, ganz ähnlich wie in Eph 1, 15 das dia tovro auf die ganze 
Aussage von v. 4 ab zu beziehen haben und das xal fii^ieig dadurch 
erklären müssen, daß der Ap zu dem Subjekt von v. 4 ff. zurück- 
kehrend durch das xa/ die Erwartung ausdrückt, daß auch die 



wissen Schein auf 2, 1 u. 5 berufen. Gleichwohl lieft die Sache dort we- 
sentlich anders entsprechend den andersartigen Begnffen ÖQäv und dmstvai 
bzw. naoeivai. Der an zweiter Stelle genannten Erklärung fehlt auch 
solche scheinbare Stütze. 

^) Daß der Ausdruck sonst bei PI sich nicht findet ist ja richtig. 
Aber er ist nicht singulärer als das von Hltzm., Erit. S. 119 f. dagegen 

fehaltene äydjirj rov Tivev/uaros Rm 15, 30 oder etwa rö Ttvevfia T. Tiiareeog 
Kr 4, 13 u. a. singulare Ausdrücke. Daß „PI" den Artikel wiederholt 
haben würde, ist ein Machtspmch, der jeder realen Grundlage entbehrt. 
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Leser entsprechende Bitten im Herzen und auf den Lippen führen.^) 
Der Ap begnügt sich aber nicht, wie Thl 1, 9; 2 Th 1, 11, nur 
von einem TTQogevx^O&ai zu reden, sondern er fügt nach zweifel- 
loser Bezeugung xal aitovf^ievoi bei, und gibt mit dem iVa-8atz 
einen Lihalt der Bitte an, der in seiner Spezialisierung über das 
hinausgeht, was als selbstverständliche Spezialisierung der Gebete 
auch der Kolosser vorausgesetzt werden kann. Man wird darum 
mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß das nQogevxofieroc lediglich 
in vnh^ vfi&v seine nähere Bestimmtheit hat und das ycal ahov^ 
ft€VOi als alleiniges Reg^is für das cva icrX, gemeint ist, wozu das 
griech. xal mit seinem kumulierenden Sinn („dazu^ ; vgl. zu Eph 
5, 4; S. 222, Anm. 1) sich noch besser schickt als das deutsche 
„und«.«) 

Die Bitte geht nun dahin : iVa nlrjQW&fjte lijv kniyvwaiv xtA. 
Daß TrXrjQCvadxxc hier emphatisch steht (= in vollem Maße er- 
langen), haben schon Chrys. und Thdrt. bemerkt. Nicht sowohl 
der Akkusativ lijv knlyvwaiv an sich als die Determination kommt 
dafür in Betracht, indem dadurch der Akkusativ einem sogen. Acc. 
limitationis angenähert wird.^) Doch ist es mindestens eine starke 
Übertreibung, wenn Thdrt. bemerkt, daß die Unvollkommenheit 
ihrer Erkenntnis in ihrer Befolgung der vofiiKal naQarrjgr^aeig 
sich kundgegeben habe (vgl. dagegen 2, 5). Man kann überhaupt 
bezweifeln, ob schon hier irgendwelche Bücksicht auf die durch 
die Irrlehrer herbeigeführte Situation den Ausdruck bestimme. 
Jedenfalls ist, was ausgeführt wird, nicht wesentlich anderer Art, 

*) Vgl. auch die in «y* ^s ^fiepag Tjxovaa/u£v vorliegende Zurück- 
weisung natürlich nicht auf v. 6^, wohl aber auf dxovaavreg v. 4. Wenn 
Hpt. ge^en die Beziehung auf den ganzen vorangehenden Absatz die aller- 
dings nicht gerade mit glücklichem Ausdruck charakterisierte Neigung des PI 
geltend macht, die Ül^rgänge zwischen den größeren Abschmtten eines 
Briefs „zu verstecken", so hat er selbst doch außer auf den durch xai vor 
Stä Tovro anders gearteten Fall 1 Th 2, 13 auf Eph 1, 15 verwiesen, wo ein 
solches „Verstecken" so wenig wie hier der Fall ist. Hfm. will v. 4 ff. 
wenigstens entferntererweise von ätp' Jjg j^/n. rix, mit umschlossen sein lassen, 
was aber doch bei der Beziehung zunächst auf v. 8 nicht angeht, wenn 
auch der Ap „das Eine nicht später als das Andere erfahren hat", 
de Wette stellt mit „oder" die Beziehung auf v. 4 ff. oder v. 8 zur Wahl. 

*) Ist somit die Nebeneinanderstellung der Synonyma wohl motiviert., 
so kann auch die Verwendung von ahexadai hier und Eph 3, 13 u. 20 xnn 
so weniger gegen panlinische Autorschaft ausgespielt werden als nicht nur 
1 Kr 1, 22 ahetv, sondern auch Phl 4, 6 aXxrifia schreibt. Das Med. steht 
promiscue mit dem Akt. Vgl. Blaß § 55, 1. 

') An und für sich könnte die Konstruktion in nicht wesentlich 
anderem Sinn stehen als die mit Genit., Dativ (so D^) oder Iv (so wohl im 
cod. amiat.), wie dies z. B. Phl 1, 11 zeigt (vgl. Winer §32,5; Blaß §34,6). 
Angesichts des Artikels vor tTiiyv, würde aber damit angedeutet, daß sie 
solcher Erkenntnis noch bar wären, bzw. daß sie dieselbe statt eines anderen 
Inhalts ihres Innenlebens bekommen sollten, was überhaupt und speziell 
gegenüber v. 6^ unglaublich ist. 
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als die in Eph 1, 15 ff. dargelegten Wünsche (vgl. auch Phlm v. 6 
und die dazu S. 273 f. gegebene Erklärung). Erst mit v. 15 verläßt 
der Text ganz diese Parallelen und folgt zweifellos dem Gedanken 
an die Irrlehrer. ^) Über irclyvioaig vgl. schon zu v. 6 sowie zu 
Eph 1, 17. Wenn Lightf. sich« zu unserer Stelle auf Chrys. als 
Zeugen daftlr beruft, daß es eine „Steigerung" von yv&aig dar- 
stelle, insofern dieser sagt: ^^yvfxne, &lXa 6el ti ial kTtiyvtbvai, 
so beruht dies auf einem Mißverständnis, als ob Chrys. diese zwei 
Begriffe in Vergleich stelle, während er offenbar sagen will: ihr 
müßt noch „ hinzuerkennen ".^ Nur dies bleibt auch hier in 
Geltung, daß das Substantiv nicht in der Weitschaft von yvCjoig 
gebraucht wird, welches sowohl Kenntnis und Wissen als Erkenntnis 
heißen kann, sondern daß es besonders bei PI lediglich für letzteres 
steht. Von einer Erkenntnis aber des Willens seiner ist die Bede. 
Das aitov ist entweder deiktisch, wie gelegentlich inUlvog besonders 
bei Job. im NT, oder, was einfacher ist, es erklärt sich daraus, 
daß die Bitte an Gott gerichtet gedacht ist. Woran nun bei dem 
Willen Gottes zu denken sei, würde sich leicht beantworten, wenn 
man ein Becht hätte, im folgenden zu lesen 7tBQi7tcnf]aai vf.iQg 
(Hfm.). Es würde dann dies in Zusammenfassung mit der voraus- 
gestellten Näherbestimmung iv Ttdarj oo(pl(^ xtA. gemeint sein (vgl. 
1 Th 4, 3). Doch ist die Bezeugung schwerlich zureichend und 
die Einfügung trotz der folgenden Nominative nicht so unwahr- 
scheinlich, wie Hfm. meint.*) Übrigens würde auch der Wunsch, 
daß die Leser „völlig werden möchten (so daß, wie Hfm. sagt, 
kein Baum ihres Innern leer davon bleibt) hinsichtlich der Er- 



*) Das oben Bemerkte wird auch abgesehen von der Prioritätsfraffe 

feiten müssen. Man übersieht, wenn man alsbald von v. 9 ab den Inhalt 
er Bitte direkt mit Bezug auf die Bedrohung durch die Irrlehre formuliert 
denkt, daß das Ganze unter dem df fie fi/ni^ae riy.ovaafiBv steht, das doch 
iedenfalls über die den Brief veranlassenden Nachrichten zurückweist. Es 
kann darum bis v. 15 nur von einer unwillkürlichen Färbung einiger Sätze 
die Rede sein. Vgl. besonders v. 12 f. die Charakterisierung Gottes (vgl. 
Zahn, Einl. I S. 331), aber nicht schon das {^letä laQ&i) eit/a^ioToviTeg, das 
eine aUgemeine Christentugend betrifft. Vgl. außer 2, 7 ; 3, 15. 17 ; 4, 2 
auch Eph 5, 4. 20; Phl 4^ 6; 1 Th 5, 18 u. ö. 

*) Ich habe die citierten Worte bei Chrys. nicht wieder finden können. 
Dagegen heißt es zu unserer Stelle: Myvcarej XeiTcei Sk i)^iv %Tt rovro fiadsiv; 
vgl. vorher über Iva TilriQcodfiTe, Auch an den übrigen „Beweisstellen" ist 
es immer der Kontext, der die „Steigerung" ausdrüät. 

*) Das i)fiäs fehlt in allen „^oßen" Hss. sowohl des Morgen- wie 
des Abendlands (BhACDF-G), sowie in einer Reihe Min. und bei etlichen 
Vätern. Daß es „unbequem" erscheine und darum gestrichen sei, kann man 
nicht behaupten. Die Einfügung mochte sich nahe legen, wenn man wie 
meist das kv n. aofia xtL zum Vorigen bezog, v. 10 wurde dadurch zu 
einem selbständigen Folgesatz g^emacht. Die folgenden Nominative mochte 
man etwa mit Ttlrj^at&^re verbinden, bzw. in dem griech. Sprachgefühl 
durchaus unanstößigerweise als absolute fassen (vgl. d. Ausleg.). 

Ewald Eph. Kl u. Phlm. 20 
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kenntnis des Willens Qottes, würdiglich wandeln zu sollen etc.^ 
nicht unauffällig sein. Aus ähnlichem Grunde empfiehlt sich aher 
auch nicht die Beschränkung auf den fordernden Willen Gottes, 
mit dessen Erkenntnis ohendrein der würdige Wandel noch nicht 
garantiert wäre. Man wird den Ausdruck ganz allgemein verstehen 
dürfen von dem auf die Gesamtgestaltung der Dinge gerichteten 
Gotteswillen ,* dessen höchstes Geheimnis Eph 1, 10 darin sehen 
lehrt, daß alles wieder ein Zentrum in Christo hahen soll. Nicht 
freilich, als ob dies speziell hier gemeint sei, aber die Parallele 
lehrt uns, vor allem wenn ihr Priorität zukonmit, die Sichtung, 
in der des Ap Gedanken bei seinem Gebete liegen. Der fordernde 
Wille Gottes ist nicht ausgeschlossen, aber er tritt zurück, bzw. 
er erscheint als ein Stück dessen, worauf Gottes Heilsveranstaltung 
es abgesehen hat (vgl. die schönen Ausführungen Luthers Vll, 362 f.). ^) 
Dem entspricht nun auch der Inhalt der folgenden Verse, zunächst 
der wohl besser telisch als folgernd gefaßte Infinitiv TteQiTtatfjaai.^ 
Darin aber hat nun wieder Him. recht gesehen, daß iv Ttdaj] 
O0(pUf xtA. nur zu diesem Infinitiv gehören könne. Nicht nur, 
daß, wie er bemerkt, das Ttvevfiotixfj in dem Absichtssatz über- 
flüssig erschiene, und dagegen die am Anfang von v. 10^ und v. 11 
stehenden Näherbestimmungen auch hier die gleiche Verbindung 
begünstigen, — vor allem bedarf der Absichtssatz keiner solchen 
Ergänzung und würde iv auch gar nicht besonders zur Einführung 
derselben passen, ob man nun übersetze: daß ihr völlig werdet in 
der Erkenntnis seines Willen in Gestalt von, oder: auf Grund 
von aller Art von geistlicher ao(pia und o^veaig. Eher wäre das 
Umgekehrte zu erwarten. Wir umschreiben also : „mit dem Ziele^ 
daß ihr (auf Grund dieser Erkenntnis) in aller Art von dem Geiste 
Gottes entstammender und entsprechender Einsicht in das Wesen 
der Dinge und in aller Art geistlichen Verständnisses für das im 
Einzelfalle Richtige würdig wandelt des Herrn zu aller Wohl- 



^) Chrys. denkt auch hier spezieil an die Irrlehre, der gegenüber die 
Leser lernen sollen, nicht nur daß wir überhaupt einer Zuführung zu Gott 
bedürfen, was sie schon wissen, sondern auch daß dies nicht durch En^el 
vermittelt geschehen könne. Aber auch wo man weniger massiv über die 
Mangelhaftigkeit der bisherigen Erkenntnis der Leser denkt, ist es, wie 
zuTor (S. 304 f. Anm. 1) dargetan, un veranlaßt, die Allgemeinheit des Ge- 
dankens zu verlassen. 

*) Vgl. über solche Infin. Blaß § 69, 2 u. 3. Die konsekutive Fassung 
empfiehlt sich darum weniger, weil selbst mit der Erkenntnis des Gnaden- 
willens der Wandel noch nicht ohne weiteres erneuert ist, sondern dies 
erst dadurch erreicht werden soll. Man müßte bei konsekutiver Fassung 
die voraufgestellte Näherbestimmung unbillig betonen. Übrigens wäre die 
gegebene Fassung auch bei der LA i/uäg möglich (vgl. Eph 4, 17 ; 2 Kr 
6, 1 ; 13, 7). Ganz willkürlich ist die Behauptung Hltzm.'s (S. 85. 171), daß 
der Infin. nur von Ttgosev^öfiepoi abhängig sein könne und der Jf»^a-Satz 
Interpolation sei. 
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gefälligkeit.^ ^) Wenn man gegen diese Verbindung die andere 
Verknüpfung Eph 1, 8 geltend gemacht hat, so mag das da Ein- 
druck machen, wo man literarische Abhängigkeit oder ein literari- 
sches Verfahren nach Art des Hltzm/schen Interpolators an- 
nimmt (Krit. S. 85). Ist dagegen PI beidemal der Schreibende, so 
fehlt jeder Grund zur Annahme so mechanischer Oleichheit in der 
Gedankenverknüpfung. Er kann dort schreiben : Gott machte seine 
Gnade reichlich gegen uns Christen in Gestalt von allerlei ao(pla 
und (pqovrpi^ und hier: er mache euch yölUg etc., daß ihr in 
allerlei geistlicher aoq)la und avveaig wandelt.^ Da PI sonst 
ä^iiog stets mit einem Genit. verbindet (1 Th 2, 12; Bm 16, 2; 
Eph 4,1; Phil, 27), wird man dies auch hier anzimehmen haben. 
Doch wirkt der Genit. dergestalt nach, daß er sich bei eig Tt&aav 
&Q€Oxlav von selbst hinzudenkt.^ Ist 1 Th 2, 12 dabei Gott ge- 
nannt, so ist das kein Grund, von der bei PI üblichen Beziehung 
von xvQcog auf Christus abzugehen oder gar die ganz unzulänglich 



*) Über oofia vgl. zu Eph 1. 8. Statt des dort gebrauchten ^^dvrjais 
setzt aer Ap hier das auch in LXX gern mit aofia verbundene (rOveaie 
(y^l. Deut 4, 6 u. ö.; auch Eph 3, 4 gebraucht) ein. Nach Arist. Eth. Nie. 
Vi, 11 ist fQdvrjaie mehr prf^tische {entraxTi9ci^\ ovreoig mehr theoretische 
(x^iTioerj) Erkenntnis (vgl. besonders Lightf. z. vorl. Stelle). Ob der 
andere Ausdruck hier wirklich mit bewofiter Reflexion etwa auf die 
filoaofia kxX, der Irrlehrer gewählt sei, lä£t sich schwer sagen. Möglich 
wäre dies um so mehr, als es nicht zu dem die Bitte selbst aussagenden, 
sondern ihr ein tslo« beilegenden Satze gehört (seit wir gehört haben, bitten 
wir so, mit dem tatsächlichen rilos). Doch ist die Parallele zu Eph über- 
haupt nicht so genau (vgl. oben die weitere Ausleguncf), daß man für jede 
Abweichung des Ausdrucks einen besonderen Grund müßte nachweisen 
können. Ttvevfiarixfi gehört sicher zu beiden Substantiven. Auch hier muß 
offen bleiben, ob der Zusatz wirklich eine antithetische Beziehung ^egen 
die fikoaofia 2, 8 enthält (Hfm., Hltzm.). Möglicherweise verdai&t es 
seine Stelle einfach dem trinitarischen Zug des apostolischen Denkens: 
Gottes Wille; geist gewirkte Weisheit; würdig des Herrn. 

^) Auch im folgenden bewegen sich die Reminiszensen an Eph in 
voller Freiheit. Zu ne^iTt, diicos vgl. Eph 4, 1 ; zu v. 11 : Ep 3, 16; zu v. 12 : 
Eph 1, 18; zu V. 13: Eph 4, 18; 5, 5; zu v. 14: Eph 1, 7. Es kommen eben 
naturgemäß die mannigfaltigen Gedanken des Eph in dem späteren Brief 
in die Fürbitte herein. Erst mit v. 15, wo die spezielle Beziehung auf die 
Irrlehre sich geltend macht, tritt diese Erscheinung zurück. Auf keinen 
Fall läßt sich der Parallelismus der Gedanken zugunsten der Priorität von 
Kl vor Eph ausspielen. 

') Es bedarf also kaum, daß man mit Lightf. auf den philonischen 
Gebrauch zurückgreift, wo sich gleichfalls das absolute Ti^ög und eig 
dpeaxiap findet: wohlgefällige Triebe, Wege (nämlich Gotte). Das Wort 
dQeaxia steht hier objektiv: in der Richtung auf lauter wohlgefälliges 
Wesen. Die Profanschriftsteller brauchen es meist im Sinne von Gefall- 
sucht u. dgl., doch zeigt schon der eben erwähnte Gebrauch Philos, daß 
die Verwendung „im guten Sinne" nicht erst durch den „biblischen Sprach- 
geist" veranlaßt ist (vgl. Lightf., Crem, und zuletzt Deißm., Neue Bibel- 
studien S. 51 gegen v. Zezschwitz, Profangräz. u. bibl. Sprachgeist). 

20* 
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bezeugte LA. t. '9€o€ zu berorzugen (vgl. da» vor. Seite Anm. 1 übe* 
dea trinitar. Charakter der Stelle Bemerkte). 

In der uns schon aus Eph 4^ 1 ff. geläufigen freien Weise des 
AnscblusseB folgen nun eine Reihe nominativiseher Partizipien 
(vgl. aueh 2, 2 und 3, 16 unseres Briefes und die mannigfachen 
Analogien, die Winer § 63, 2 und Blaß § 79, 10 aus anderen^ 
Paulusbriefen beibringen). Man hat darum keinen Anlaß, sie an 
das 7tXriQU}&fjtB anzuschließen (Beza u. a. vgl. oben S. 305 Anm. 3). 
Ereilich sind sie auch kaum mit Hpt. geradezu als Modalbestim- 
mungen zu TtSQiTtatfjaac zu bezeichnen. Vielmehr stellen sie ge- 
wissermaßen das Besultat vor Augen, das bei Erfüllung der Bitte 
eintritt: so daß ihr dann seid, oder mit Nachahmung des Nomi- 
nativ, absolut. : Leute, die da Frucht bringen, erstarken, danken. 
Das erste Stück ist das allgemeinste: in allem guten Werke frucht- 
bringende und zunehmende rfj iTZiyviboei t. S'SOV, Dieser Dativ 
kann sicher nicht die Erkenntnis Gottes als dasjenige, worin sie 
wachsen sollen, bezeichnen, wenn doch v. 9^ die offenbar nichts 
wesentlich anderes besagende iTtlyvtoaig %ov S^ekij^Oftog atrtov als 
Voraussetzung erscheinen läßt. Es sind daher auch die LAA ev 
Tg iTtiyv» und etg ttjv eTZiyv. als verfehlte Verbesserungsversuche 
anzusehen. Vielmehr drückt der Dativ entweder direkt dasjenige 
aus, wodurch das xaQTCOCp, xai ccd^av, gefördert wird, oder aber 
dasjenige, dem es gewissermaßen gilt. In jenem Falle schlägt der 
Begriff des Wachsens, in diesem der des Fruchtbringens vor. 
Letzteres ist wegen des spezielleren und darum signifikanteren 
Begriffs des Y.aQ7toq)Oqelv (beachte das Act. statt des Med. v. 6) 
sowie um der vorangestellten Näherbestimmung willen vorzuziehen ; 
also nicht: „so daß ihr in Gestalt von allerlei gutem Werk Frucht 
bringt und wachset durch die Erkenntnis Gottes," sondern: „so 
daß ihr Leute seid, die in Gestalt jeglichen guten Werkes der 
Erkenntnis Gottes (die in ihnen ist; vgl. v. 9**) Frucht bringen 
und wachsen", wobei letzteres vielleicht nur besagen will: „in zu- 
nehmendem Maße".^) Doch kommt wenig hierauf an, wenn nur 
dies feststeht, daß die gemeinte Erkenntnis das vorgängige, bereits 
vorhanden Gedachte ist. 

Das zweite Stück neben v. 10^ bringt v. 11 : in aller Art von 
Kraft erstarkende xät« xo TtQdcrog tctI, Das ev — hier so wenig 

*) Auf wesentlich dieselbe Bedeutung kommt flfm. hinaus, indem er 
die LA eig r. emyr. bevorzugt. Doch ist dieselbe zu wenig bezeugt und 
es liegt zu nahe, daß sie ebenso wie das er tFj Smyr. dem oben berührten 
Mißverständnis ihre Entstehung verdankt. Zu Ttäv ^yor dyadöv vgl. zu 
Eph 2, 10. Daß dies ev ti. ^^ytp dya&cp nicht zum Vorigen gehört, ist 
schon durch die FaraDele v. 11 deutlich. Eben darum kann man es auch 
nicht auf KaoTtocpoQovvres allein beziehen. Natürlich ist das sv auch nicht 
„instrumental" gedacht. Es ist die lokale Vorstellung herrschend, wenn 
auch in etwas anderer Weise als v. 11 (vgl. im Text). 
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wie zuvor „mstnunental^ — gibt dasjenige Moment an, in dessen 
zwar nicht Gewinnung (Hfm.), wohl aber stetiger Mebrui^ das 
!Ekfitarken besteht.^) D^in es handelt sich wie v. 10^ um die 
fortechreitende sittliche Vollendung, wie sie da geschieht, wo einer 
Yöllig gemacht in der Erkenntnis des Willens Gottes des Herren 
würdig wandelt, xava r. XQdvoQ ist dabei nicht Maßbestimmung, 
sondern es sagt, daß das G'^räftigtwerden dem entsprechen soUe, 
daß die Macht der öo^a Gottes wirksam ist. Die Vorstellung ist 
eine ganz ahnliche wie 2 Kr 8, 18. Wie es dort heißt, daß wir 
alle, indem wir mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des 
Herrn schauen in dieses selbe Bild verwandelt werden, so wird 
hier der erwünschte Zustand der Leser beschrieben als ein der 
Erkenntnis Gottes Fruchtbringen, als ein Erstarken gemäß der in 
den Gott erkennenden sich auswirkenden Stärke der Offenbarungs- 
herrlichkeit, die sie eben als Gott erkennende schauen; eine Vor- 
stellung, die nun auch die Wahl des Ausdrucks x^drog tfjg do^Q 
erklärt.^) Wie fem liegt übrig^is auch hier jeder unpaulinische 
Intellektualismus! Das Erstarken wird aber noch näher bestimmt 
durch den Zusatz : in alle stillhaltende Geduld und an sich haltende 
Langmut hinein (so daß lauter solches herauskomme). Da der 
Brief sonst keine Spur zeigt, daß diese Eigenschaften den Lesern 
nach ihrer Lage besonders notwendig waren, so ist auch hier die 
Nennung derselben nicht von da her zu erklären. Auch die Er- 
innerung an Eph 4, 1 f. (vgl. dort die Auslegung) kommt kaum in 
Frage. Man wird anzunehmen haben, daß der Ap damit neben 
das Aktive aller Art guten Werkes das rechte leidendliche Ver- 
halten des Christen stellt, in dem er selbst sich zu üben gerade 
in der Zeit seiner Ge^uigenschaft besonderen Anlaß hatte.*) 

^) Auch Eph 6, 10, worauf sich Mey. für die instrumentale Fassung 
des it^ beruft, läßt sich nicht vergleichen, ganz abppesehen davon, ob dort 
wirklich das i/^ glücklich als instmmentales bezeichnet wird. Jedenfalls 
liegt die Sache dort insofern anders, sds es sich dort um das xpdrog rijs 
ioxvos xvQiov handelt. Dem entspridit hier das Folgende, während kv ti. 
bvi^djuei dem kv TT, M^y(p äy. v. 10** korrespondiert. Vgl. auch Eph 3, 16. 

*) Über den Begriff x^drog vgl. zu Eph 1, 19. xpdrog r. oöirjg aller- 
dings nur hier. Für einen Pseudonymus oder Interpolator hätte dies aber 
um so femer gelegen, wenn man doch annimmt, daß ihm Eph schon vorlag; 
vgl. Eph^l, 19; 6, 10 und 3, 16. 

') Über den Unterschied von i):ioftovi^ und fiax^od'vfiia pflegen die 
Ausleger seit Chrys. allerlei Bemerkungen zumeist wohl auf etymologischer 
Grundlage beizubringen. Doch fehlt nicht das Eingeständnis, daß die 
Grenze sich überhaupt nicht scharf ziehen läßt, da sich fiax^odv/uia auch 
da findet, wo man nach den versuchten Unterscheidungen i^Tiofiovrj erwartet 
sollte (vgl z. B. Jes 57, 15; Jk 5, 7 u. 10; Hb 6, 12); und i>7io/uovij, wo man 
^axpo&vfiia für angebrachter halten müßte (Rml5, 5: deög r. i>:tojuovfjg). 
Bei einer Zusammenstellung wie hier wird man ^Tio/uoyrj mehr auf die 
Stellung zu den Schickungen, denen man stille halten soll, beziehen dürfen, 
/uax^o&vfiia dagegen mel^ im „sozialen^ Sinne fassen müssen. Beides mit- 
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Ein drittes Glied fügen die Worte : fieta X^Q^S ^%aQiotoiyneq 
an. Man hat zwar, indem man f<€Ta %aQäg zum Vorigen zog, 
auch das eö%aQi(noi}VtBg dem Vorigen untergeordnet sein lassen 
und zwar, wie Hpt. sagt, als nähere Erklärung des Begriffs fiera 
XCtqäg: „indem wir (?) nämlich dem Vater danken, '^ ja man hat 
es (so schon Mpsv., Chrys., wieder Calv.) an oi Ttavöfiedix v. 9 
angeschlossen. Daß letzteres nicht nur um der Entfernung des 
Partizipiums von seinem Regens, sondern auch um der dadurch 
entstehenden Wiederholung der v. 3 ff. gegebenen Ausführung un- 
zulässig ist, wird kaum mehr bezweifelt werden. Aber auch die 
erstere Struktur liegt ganz fem. Die Meinung, daß das fierä 
%CLQÜg am Anfang des Satzes einen unverständlichen Nachdruck 
bekäme, übersieht, daß es vielmehr ein rein stilistischer G-rund ist, 
der die Voranstellung veranlaßt, nämlich die Parallele zu v. 10^ 
und 11 mit ihren vorangestellten Näherbestimmungen, die auch 
ihrerseits trotz der Voranstellung nicht den Hauptton auf sich 
ziehen. Und was sollte das nachhinkende fiercr xaQÜtgl Es ist 
ja gewiß richtig, daß „Oeduld mit Freude '^ einen guten Sinn 
ergäbe (vgl. auch de Wette), aber wie die Zusammenstellung sonst 
im NT nicht begegnet — auch Jk 1, 2 ff. nicht, — so wäre sie 
hier schlechthin unmotiviert, wo einfach das Leidendliche mit dem 
Aktiven in Parallele stand (vgl. oben). Eher könnte man geneigt 
sein, wegen der Stellung des Dankes erst an dritter Stelle und 
des andersartigen Inhalts, den die Aussage neben v. 10^ und 11 
hat, das „mit Freuden dankend^ als Begleiterscheinung der zwei 
anderen Partizipien zu fassen. Doch bedarf es auch dessen nicht. 
Vielmehr schließt sich die neue Aussage, so wie sie formell ähnlich 
gebildet ist, wirklich als drittes Stück an, vom Tun und Erleiden 
zu dem daneben stetig hergehenden Danken fortschreitend, nur 
freilich dabei zugleich hinüberlenkend zu dem, was der Ap mit 
besonderer Bücksicht auf die kolossensischen Zustände in Absicht 
hat und dafür die Anknüpfung schaffend. Wie bemerkt, hat aber 
das iAe%a X^Q^S^ ^^ ^^^^ a^<^^ durch seinen Klang und Sinn nahe 
mit €£%a^t0TOi;rr6g zusammenschließt (vgl. iv dw. övvaf40viAevoi)y 
dabei nicht etwa den Hauptton, als ob es einem freudlosen Dank 
gegenübergestellt wäre. Selbst die Meinung, daß es dem kopf- 
hängerischen Wesen der Irrlehrer im allgemeinen entgegengestellt 
«ei, ist wenigstens nicht beweisbar. Wie wir schon im vorigen 
Satz auf des Ap damalige Situation und Stimmung reflektierten, 
so mag ähnliches auch hier zur Erklärung dafür genügen, daß er 
wie überhaupt das Danken, so auch die allem rechten Dank 
eignende Freudigkeit besonders erwähnt, statt durch eine 



«inander umspannt die Gelassenheit des leidendlichen Verhaltens nach jeder 
Richtnng. 
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andere Näherbestiinmuiig den Farallelismus der Sätze herzustellen. 
Was er 2 Kr 6, 10 von sich rühmen durfte, das hatte er nun seit 
Jahren stetig zu üben Anlaß. Sollte es zufällig sein, daß er 
darum sowohl Eph 5, 4 ; 20 als El 3, 1 7 ; 2, 7 und hier so nach- 
drücklich auch seine Mit<;hristen an die Pflicht des Dankens er- 
innert und daß er in dem derselben Oefangenschaft entstammenden 
Phl wie in keinem Briefe sonst das xalQ€%B damit verbindet (be- 
sonders 4, 4 ff.)! Er hat auch darin gewünscht, daß sie „seine 
Nachahmer" würden (1 Kr 11, 1).^) Gerichtet aber soll der Dank 
sein an den Yater, den sie tüchtig gemacht habenden etc.^ Da 
das Partizipium im Unterschied von dem folgenden Relativsatz 
sich aufs engste anschließt, so hat man keinen Anlaß, die Be- 
zeichnung Gottes als Yater ohne Näherbestimmung besonders be- 
deutsam zu finden (Hpt. : „dem, der Vater ist"). Vielmehr dient 
eben das Partizipium zur Näherbestimmung. Gott ist gedacht, 
natürlich nicht als der Vater Jesu Christi (Mey.), sondern als der 
Vater derer, die er für das Erbteil tüchtig gemacht hat. Dann 
ist aber auch nicht v. 13 nur die nähere Ausführung des bereits 
den Grund und Gegenstand des Dankens aussagenden htavdHjawi 
TO^X,, was in der Tat die LA fjfiäg in v. 12 voraussetzen, aber auch 
erfordern würde , daß in v. 12 der relativische und in v. 13 der 
partizipiale Anschluß angewendet wäre (S^ Ixdvwaev flfiSg ^ad^-iBVog 
xtA.), sondern die v. 12 gewählte Beschreibung Gottes motiviert 
die in dem ei>xaQi<noi)yi:Bg liegende Aufforderung zum Danken 
speziell für die Leser, während v. 13, allerdings noch bei 
dem Inhalt des Dankes verweilend, doch zugleich den 
Übergang macht zu einer Schilderung dieses Lihalts, die schon 
vorläufig dazu dienen soll, die Erkenntnis der Leser auf dasjenige 
hinzuleiten, was sie sich gegenüber den Irrlehrem vorhalten sollen, 
und die darum gerade mit selbständigem Nachdruck angeschlossen 
zu denken ist: Leute, die mit Freuden danken dem Vater, dem 
sie tüchtig gemacht habenden zum Erbteil der Heiligen im Licht, 

^) Mit dem oben Bemerkten soll nicht ausgeschlossen sein, dafi doch 
die Bttcksicht auf das im Grunde undankbare Gebahren der Irrlehrer den 
Gedanken mitbestimmt haben könnte. Das Tts^iaaevovres iv si^xotpiaria 2, 7 
spricht dafür. Doch fehlt dort eben das ^erä xa^äs, das hier auffiel. 

«) Über die LA rt^ det? (r^) natgi vgl. S. 294 Anm. 2. An Stelle 
von T<jp lytavcaaavTi findet sich besonders im Abendland r(S naUaavTi, wohl 
auf Grund alten Versehens (TQIKANQCANTI), B hat beides kombiniert. 
Sehr verbreitet war ^^läe statt des oben voranspfesetzten i>fiäs. Eine Ent- 
scheidung nach den Zeugen ist, wie meist bei dieser häufig vorkommenden 
Variante, kaum möglich. Für das von Bn etl. Min., Ül^rsetzungen und 
Vätern bevorzugte i)fiäs entscheidet, daß fi^iäi sehr leicht aus v. 13 ent- 
nommen werden konnte (ebenso wie vereinzelt dort i>fiäs eingesetzt ward). 
Auch mag die homiletische Verwertung der Stelle zugunsten der Korrektur 
ilfiäs mitgewirkt haben. Wie wohl motiviert das i^ftäs ist, wird die Aus- 
legung zeigen. 
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welcher uns herauszog aus der i^ovola der Finster<r 
uis und versetzte in das Beich des Sohnes seiner 
Liebe, in dem wir haben die Erlösung, welcher ist 
Bild Gottes, Erstgeborener aller Kreatur, weil in 
ihm eto. 

Viel umstritten ist nun die Beziehung des kv %(p (pw%L Unter 
den Neueren hat besonders Mey. die Erklärung etlioher Väter 
wieder aufgenommen, wonach es instrumental gedacht und zu 
hmvibOQVti gehörig sei. Aber soyiele Stellen er auch aus dem 
ganzen NT herbeizieht, an denen (p&g eine ähnliche Bolle spielen 
soll, so ist doch damit die unerträgliche Härte des so verstandenen 
Ausdrucks a. u* St. so wenig behoben wie durch die schon bei Mpsv. 
vollzogene Verweisung auf iv Tfj kitiyvfoOBi t. d'eov v. 10. Abzu- 
weisen ist weiter die Verbindung nur mit r&v ctylwv, wobei man 
teils an die Engel, teils an die schon verklärten Frommen gedacht 
hat. Jenes wäre nach Ausdruck und Gedanken ganz gegen den 
paulinischen wie überhaupt ntl Gebrauch (zu 1 Th 3, 13 vgl. Whlbg, 
z. d. St.), dieses würde außerdem den unterscheidenden Artikel vor 
iv %{fi q>unl erfordern. Es bleibt die Beziehung entweder zu 
T. %kriQOv T. äylwv oder zum ganzen Ausdruck. Man hat jenes 
bevorzugt. Doch erscheint es durchaus unnatürlich, daß der Ap, 
wie es dabei zu stehen käme, unterschieden haben sollte zwischen 
dem xkfJQO^ der Gesamtgemeinde und dem „Anteil^ des Einzelnen, 
speziell der kolossensischen Christen (v/i&g) hieran; vielmehr liegt 
das Moment der Anteilnahme schon in dem eig und die fxeQiS t. 
xXrJQOv ist der in dem KkijQog bestehende Anteil (der Losteü = das 
Erbteil). Damit ist gegeben, daß iv Tip qxjjil zum ganzen Aus- 
druck gehört (vgl. Hfm.). Gemeint ist das, was v. 5 die ilreig 
^ &n;oii€f^4vrj iv t, oigavoig heißt (vgl. Eph 1, 11), nur daß die- 
selbe hier nicht in ihrer derzeitigen Jenseitigkeit, sondern in ihrer 
dereinstigen herrlichen Erscheinung in Betracht kommt. ^) Aller- 
dings hätte der Ap hierfür sagen können iv (t^) ÖÖ^t], Doch 
besteht kein Grund, etwa deswegen an Stelle der unwillkürlich 
sich aufdrängenden eschatologischen Fassung das iv Tip qxarl ledig- 
lich im Sinne der dem argen Wesen abgewandten Art des Erbteüs 
zu verstehen (das lichte Erbteil der Heiligen).^) Auch des Hin- 
weises auf den folgenden Belativsatz zur Motivierung des singulären 
Ausdrucks bedarf es kaum. Eher könnte man das dort verwendete 
To€ axÖTOvg als durch unseren Vers veranlaßt ansehen. Doch hat 



^) Zu der Zusammenfassung des ganzen Begriffskomplexes vgl. die 
Bemerkungen zu Eph 1,18; 3,4u. ö. Zu dem appos. Genit. fiE^ls r. xXij^ov 

Ps 15, 5: x^JQios fiegis r^s xXijpovo/uiag fwv xal tov tiotij^iov fwv. 

^) Auch Eph 1, 11. 14. 18 ist überall letztlich die eschatolog. Fassung 
anzunehmeo, auf die der Begriff des xlfjgos und der xkrj^ovofiia als Gegen- 
hild des atl Heilsbesitzes hinweist (vgl. d. Ausl). 
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derselbe innerhalb des y. 13 seinen Gegensatz und zwar, wie die 
Aoriste kQvaoao und ptexiair^otv zeigen, diesmal ohne eschatologi- 
sehe Beziehung, so daß jener andere Gegensatz zwischen iv %(^ 
qxatl und t. axÖTOvg höchstens ein unwillkürlicher ist, bzw. ge- 
radezu als zufällig gedacht werden kann.^) 

Ob man nun in t. 13 e^ovaia als Obmacht fasse oder als 
Machtbereich, macht für den Gesamtsinn wenig aus. Doch emp- 
fiehlt sich letzteres ebensosehr um des Gegensatzes zu der ßaaikela 
%ov vlov willen, als wegen der Parallele in Eph 2, 2 (ygl. z. St.), 
allerdings nicht so, daß dabei auch hier die lokale Vorstellung 
vorwaltete, sondern entsprechend dem anderen, illokalen Genit. 
so, daß auch der Machtbereich illokal als die geistige Sphäre ge- 
dacht ist. Der Genit. wird dabei schwerlich appositioneil gemeint 
sein, sondern als Genit. subj.: aus dem Machtbereich, der Macht- 
Sphäre der Finsternis, des argen, gottwidrigen Wesens, hat Gott 
uns herausgezogen und dafür hineinversetzt in das Reich des Sohnes 
seiner Liebe, d. h. in den Zustand, da dieser königlich waltet und 
seine Heilsgaben seinen Untertanen darbietet.^) Mußten wir schon 
Eph 5, 5 die ßaoiXda t. Xov %al &€0v als im Diesseits bereits 
realisiert ansehen, so ist an unserer Stelle diese Fassung durch das 
lieriozrjöiv in noch höherem Grade festgelegt. Entsprechend heißt 
es hier ß. tov vloD rfjg äydTtrjg avxov. Gewöhnlich versteht man 
dies so, daß damit Christus als in einzigartiger Weise der Liebe 
Gottes teilhaftig bezeichnet werden solle, wie dies auch die fast 
allgemeine Deutung von b ijya7rrj/i4vog Eph 1, 6 war. Doch würde 
es auffallen, daß der Ap hier diesen sonst nicht vorkommenden 
Ausdruck wählte. Derselbe gab bereits der patristischen Exegese 
Anlaß zu anderen Deutungsversuchen. Am bekanntesten ist die 
Augustin'sche Erklärung : filius caritatis ejus est nuUus alius, quam 
qui de substantia ejus est genitus (De trin. XY, 19; noch in der 
Neuzeit vertreten von Lightf. u. a.).^) Wenn man hiergegen ein- 

^) Man kann sich den Gedanken des Ap klar machen, wenn man 
einmal v. 13 die relativische Form mit der gnmdangebenden vertauscht: 
mit Freuden dankend dem Vater, dem euch tüchtig gemacht habenden 
zum Erbteil der Heiligen im Licht, daß er herauszog aus der i^ovaia 
der Finsternis und versetzte in das B^ich des Sohnes etc. Daß der Ap 
nicht wie Rm 1, 8 diese Form anwandte, hängt eben damit zusammen, 
daß er mit v. 13 in die allgemeinere erste rerson überlenken wollte (statt: 
daß er euch herauszog: der uns herauszog). — Daß auf diese Weise 
das iv rto if€OTi darum gebracht wird, gegenüber den kritischen Einreden 
als sei es unpaulinisch, durch den Hinweis anf den Gegensatz zu dem fol- 
genden TOV axöTovs gewissermaßen entschuldigt zu werden, kann nicht in 
Anschlag kommen. Eine besonnene Kritik wird dem Ap ohnehin die Frei- 
heit nicht bestreiten, den Zustand der künftip^en herrlichen Erscheinung 
des Heils ^ele&^entlich mit ir rtp fcari zu bezeichnen. 

*) Vgl. übrigens zur Sache die merkwürdig verwandten Ausdrücke 
in der paulinischen Rede AG 26 (v. 18). 

^) Lightf. (und ihm ähnlich Elö.) findet allerdings schon in r. vlov 
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gewendet hat, daß Fl sonst niemals diesen G-edanken ausgeführt 
habe und überhaupt „die Frage nach der Entstehung Christi nir- 
gends ins Auge fasse ^, so könnte man erwidern, daß er darum 
doch hier davon gesprochen haben könnte, wennschon der Satz 
wirklich mehr nach augustinischer als nach paulimscher Weise 
klingt. Doch führt weder der Inhalt von v. 15, noch, wie sich 
zeigen wird, die Antithese gegen die Irrlehrer darauf hin ; vielmehr 
weist der Begriff ^ ßaaiXela roC vlo€ xtA. ebenso wie v. 14 
wirklich auf ein „heilsökononusches'^ Verständnis. Dem suchte 
Mpsv. gerecht zu werden, indem er starken Nachdruck darauf legte, 
daß nur der äv^WTtog ivaXriq)dtig ins Auge gefaßt sei: &g oi 
(pioBi %ov Ttonqhg Gtv vlbg äil^ iydTtj] vfjg vlod-ealag ä^iwd-elg. 
Aber wenn damit die Singularität des Ausdrucks erklärt wäre, so 
sieht der Oedanke in noch höherem Grade als der zuvor abge- 
wiesene nach dogmatischer Tüftelei aus und entspricht weder der 
sonstigen Weise des Ap, noch dem vorliegenden Kontext. Auch 
dürfte die Beschränkung auf den äv&QWTtog ävaXrjfp&elg, d. i. auf 
den erhöhten Heilsmittler, statt auf die gesamte heilsökonomische 
Erscheinung des Sohnes, so verbreitet sie auch in der neueren 
Exegese ist, willkürlich sein. Will man, ohne in solche dogmati- 
schen Deutungen zu verfallen, der Singularität des Ausdrucks ge- 
recht werden, so dürfte kein anderer Weg bleiben als der, den 
Genit. als eine Art Genit. autoris zu fassen in dem Sinne, daß 
man den Sohn versteht, den Gottes Liebe (seil, zu uns) 
uns schenkte. Formell ist diese Auslegung gedeckt durch die 
gern citierte Stelle Gen 35, 18, wo Bahel den Benjamin bei seiner 
Geburt als vlbg dövvrjg fiov bezeichnet (der ihrer ddvvr] sein Leben 
verdankt). Nur daß vlög a. u. St. akuminös gedacht ist : der von 
Gottes Liebe (zu uns) in die Welt hineingezeugte Sohn.^) 

YortrefOich schließt sich v. 14 hieran an: in welchem wir 
haben die Erlösung, die Vergebung der Sünden.^ Den Genit. zu 
den beiden Akkusativen zu ziehen (Hfm.) empfiehlt sich darum 
nicht, weil die Beziehung doch eine verschiedenartige wäre. Außer- 
eine Antithese gegen die Irrlehrer: Not of inferior angels, as the false 
teachers woold nave it (2, 18), bnt of His own Son. Daß diese Auffassung 
verfehlt ist, ward schon Einl. S. 12 angedeutet und wird sich im folgenden 
zeigen. 

^) Daß man Eph 1, 6 nicht ^egen diese Auslegung ausspielen kann, 
ist, auch wenn man dort nicht memem Deutunffsvorschlag^ folgt, selbstver- 
ständlich, da eben dort der Ausdruck ein anderer ist. Recht verstanden 
korrespondieren die beiden Begriffe. Er ist der von uns Geliebte ent- 
sprechend dem^ daß GK>ttes Liebe ihn uns gab. 

*) Die Hmzufügung von Siä rov alfiatos ainov ist nicht nur mangel- 
haft bezeugt, sondern es liegt auch ihre Herkunft aus Eph 1, 7 zut^e. 
Eher könnte die von B und etlichen vertretene Variante %oxofiev (in Eph 
so bei nD* und etlichen) an einer der beiden Stellen und zwar dann hier 
in Frage kommen. 
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dem spricht hier, wo es sich um eine fast wörtliche Eeminiszenz 
handelt y die Parallele aus Eph dagegen. Zu ühersetzen ist auch 
diesmal wie dort „Erlösung^ , nicht „Loskaufung" , während die 
Wahl des Wortes afia^riufV statt ^aQa7ttwf,i(iTWV ohne besondere 
Absicht getroffen sein wird (vgl. über beide Begriffe in ihrer 
TJnterschiedenheit zu Eph 1, 7 und 2, 1). Der ganze Yers bildet 
aber, wie sich zeigen wird, die erste in einer Eeihe von Aussagen 
und zwar die allgemeinste. Dies bedarf jedoch einer etwas ein- 
gehenderen Darlegung. 

Die Voraussetzung, von der die Ausleger wohl allgemein aus- 
gehen, ist die, daß mit v. 15 ff. eine Anzahl von Sätzen kommen, 
welche bereits in ziemlich direkter Antithese gegen Thesen der 
Irrlehrer betreffend das Wesen und die Stellung Christi im Ver- 
gleich mit anderen geistigen Wesen die Einzigartigkeit des Wesens 
Christi darstellen sollen. Hfm. erklärt entsprechend das Relativum 
als ein solches, statt dessen „wir nach unserer Ausdrucksweise 
demonstrativisch fortfahren würden". Aber so allgemein diese Vor- 
aussetzung ist, so starke Bedenken stehen ihr doch gegenüber, und 
■zwar gleichviel ob man das Subjekt im Oegensatz zu der allein 
wahrscheinlichen Deutung des vlbg t, äydnrig avrov von dem 
Xöyog äoaQUog oder besser von dem ewigen Wesen Christi ver- 
steht, oder ob man so oder so den Xöyog oaQKOjd'eig, den zum 
Heile gesandten und gegenwärtig erhöhten Sohn bzw. überhaupt 
den „Heilsmittler" gemeint sein läßt. 

Zunächst ist es schon formell nicht unbedenklich den Relativ- 
-satz so demonstrativisch zu fassen. Die natürliche Auflösung in 
ein xal ctdvög würde ihn ja doch unter der relativischen Kraft des 
iv ^ ^XOf^BV belassen, eine auf das aal verzichtende Wiedergabe 
dagegen : „Dieser ist" (nach vorausgedachtem Punktum) ergäbe einen 
-sehr harten Anschluß. Hinzukommt, daß ein derartiges tlber- 
gehen auf dann doch eigentlich schon direkte Bestreitung der Irr- 
lehrer sehr störend wäre angesichts der Art, wie in WirkHchkeit 
erst 2, 1 ff. zu der Warnung vor jenen Leuten überleitet. Aber 
auch die Bede bessert nichts, daß der Ap, im relativischen Ton 
bleibend mit v. 15 einfach den XJbergang mache von dem, was wir 
in Christo haben zu dem, was Christus ist (Mey.). Auch hier 
nämlich würde dieser zweite Teil bereits direkte, durch selbständige 
Ihetische bzw. antithetische Aussagen über Christi Hoheit sich 
vollziehende Bekämpfung der Irrlehrer sein.^) Ein weiteres ent- 



*) Mey. hat sich das verhüllt, indem er den Relativsatz v. 15 epexe- 
getisch nennt. Aber die Anssaee, daß Christas Bild Gottes, Erstgeborener zu 
aller Kreatur sei, ist keine Exegese zu v. 14. Die zugroDde liegende 
richtige Empfindung, daß es eben hier zwar nicht darauf ankomme, zu 
«agen, was Christus ist, sondern was er uns ist, findet auch bei Hpt. Aus- 
druck (S. 24 u.). Aber bei der üblichen Satzverbindung müßte dies fj/utv 
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scheidendes Bedenken liegt darin, daß es überhaupt nicht glaublich 
ist, daß die Irrlehrer wirklich jene Sätze, wonach Christus elxiby 
T. &€0v, TrQunötoxog Ttdarjg nvlaeiag, ja auch nur iQXTq^ nQonö' 
toxog ix t. v&iiQ(av und gar ^ xeq>airi t. aiofionogf tfjg ixxXrjolag 
ist, bestritten haben sollten oder daß sie wirklich auch nur so über 
Christus gedacht und gelehrt hätten, daß diese Ausdrücke (richtig 
verstanden) einen Gegensatz gegen sie zum Ausdruck brächten. 
8ie kämen dadurch völlig außerhalb alles christlichen Glauben» 
und Denkens zu stehen, und es wäre ebenso unbegreiflich, wie sie 
mit solchen Anschauungen bei den kolossensischen Christen hätten 
Eindruck machen wollen, wie es verwunderlich wäre, daß der Ap 
sich damit begnügt hätte, ihnen nur das negative oi HQOti&v tip^ 
ii€g>aXi]V (2, 19) nachzusagen, statt eines äd-erilv oder ä(fvelO&ai 
löv Xqiatdv u. dgl.^) Vor allem aber, wenn die Anschauungen der 
Irrlehrer derartige in der Christenheit unüberbietbare theoretische 
Yerkehrung des christlichen Credo bedeutet hätten, so müßte man 
erwarten, daß Fl auch dort darauf Bezug nehme, wo er wirklich 
direkt gegen sie polemisiert, also in Kap. 2. Aber keiner der oben 
genannten, den Inhalt der Belativsätze bildenden ZiXkge kehrt dort 
als von den Irrlehrern bestritten wieder, weder die Gottesbildlich- 
keit, noch das TtQonoTOnov elvai Ttdarjg xtiaeiogy noch gar das- 
iuq>aXrjiv slvai tfjg hodirjolag oder das äQX']^ elvai Ix %6}V vtxqCbv. 
Allerdings wird, wie soeben schon erinnert, der Widerpart in v. 1^ 
charakterisiert als oi xQatCjv TrjV x€q)aX7pf. Dabei handelt es sich 
jedoch offenkundig nicht um ein Theorem, sondern um ein prak- 
tisches Verhalten. Sonst aber kommt nur die Aussage, daß- 
Christus x€q>aXr] Ttdatjg k^ovolag x. AgTlfig sei, was doch offenbar 
nicht dasselbe ist wie TCQünoTOxog Ttdarjg xilaewg. Endlich will 
noch beachtet sein (vgl. Einl. S. 12), daß keiner der Aussagen 
etwas beigegeben ist, was nach einer Begründung, sei es aus der 



in V. 15 irgendwie ausgedrückt sein, da neben dem iv c} ^x^f^^v v. 14 das 
öi kariv V. 15 dazu nicht geei^et ist. 

^) Verfi^eblich hat man sich bemüht, durch gewisse Modulationen di& 
Ausdrücke des Ap der angenommenen Situation anzupassen; so wenn £lö. 
S. 202 f. betont, daß ei>i€6v (im Unterschied von axiay^afia) ein den Gegen- 
stand genau, charakteristisch, adäquat wiedergebendes Abbild sei und darauf- 
hin, indem er behauptet, daß der Artikel dafür nicht nötig sei, den Sohn 
hier „in dem Sinne das Ebenbild genannt sein läßt, als er nicht nur wie 
die übrigen Söhne Gottes (die Eng^el) diese oder jene einzelne göttliche 
Eigenschaft und dazu noch nnr im Schattenabrisse, zur Erscheinung 
bringt, sondern vielmehr dessen an sich verborgenes Wesen in deutlicher 
vollkommener Ausprägung Anderen aufschließt und offenbart". Vgl. auch 
Hpt. S. 24 : „was keine Ergänzung durch andere Offenbarer Gottes bedarf 
oder verträgt". — Sachlich ist das natürlich richtisf. Aber schon das 
Fehlen des Artikels, geschweige eines die Ganzheit betonenden Zusatzei 
(in einem Brief, dem man sonst die besondere Vorliebe für näs u. dgl. 
nachrechnet) zeigt, daß der Ap hier darauf in keiner Weise den Ton legt. 
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Schrift, sei es sonst woher, aussieht. Denn daß v. 16 und 19 mit 
ihrem den Inhalt der zu hegründenden Sätze noch überbietenden 
Thesen so nicht gemeint sein können, ist ja klar. Die Irrlehrer 
wurden diese Begründungen ebenso beanstandet haben, wie sie es 
angeblich mit den begründeten Aussagen getan haben sollen, und 
die Leser würden, wenn sie sich der Bestreitung des Einen nicht 
zu erwehren verstanden, dem Widerspruch gegen das Andere 
gegenüber erst recht in Verlegenheit gekommen sein. Man wird 
darum zusehen müssen, ob nicht das eigentliche t^Xog 
der Ausführungen in den Eelativsätzen in etwas 
anderem gefunden werden könne als in der Aus- 
sprache der Sätze selbst. 

Zunächst scheint sich da der wirklich „telische" Satz v. 18** 
darzubieten. PI würde dann sagen : welcher ist Ebenbild des un- 
sichtbaren Gottes, Erstgeborener zu aller Kreatur, — — welcher 
ist Anfang, Erstgeborener aus dem Totenreich, damit er in 
Jeder Beziehung an der Spitze stehe. Doch spricht 
hiergegen, daß es nicht heißt iVa ^, sondern iVa yivrjftai, was zu 
den beiden ersten Aussagen nicht wohl paßt ; und außerdem würde 
der weitere Begründungssatz v. 19 f. übel nachschleppen. Um so 
besser aber eignet sich eben diese Begründung dazu, 
als das vom Ap ins Auge gefaßte %iXog zu gelten: 
„welcher ist Ebenbild etc., welcher ist Anfang, Erstgeborener aus 
dem Totenreich, damit in allem (auch hierin) er erster sei, weil 
in ihm die ganze Fülle wohnen und durch ihn eine 
universale Versöhnung stattfinden sollte." Erst hier- 
mit wäre das polemische Moment der Aussage gegeben, ganz über- 
einstimmend damit, daß auch schon v. 14 nicht mit der christo- 
logischen, sondern mit der soteriologischen Frage sich befaßte. 
IJnd in der Tat stimmt das nun auch mit dem, was Kap. 2 zu 
lesen ist, insofern auch dort die Irrlehre lediglich charakterisiert 
wird als nicht nach dem Christus, in dem die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohnt, während des Inhalts der 
Sätze V. 15 — 18, wie schon oben konstatiert ward, überhaupt nicht 
wieder gedacht wird. 

Ist diese Fassung der Sätze aber richtig, so ist damit eigent- 
lich auch schon entschieden über die Anknüpfung des mit v. 21 
eintretenden weiteren Gedankens an unserer Stelle : xai viiäg Ttoxh 
Svrag xtA., bzw. es bekommt unsere Fassung durch den leichten 
Anschluß dieser Verse zugleich die Bestätigung ihrer Bichtigkeit. 
Grammatisch mag nämlich v. 21 vielleicht einen selbständigen Satz 
bilden, sei es, daß man das nai mit „auch" oder mit „und" wieder- 
gibt, und sei es, daß man das die Struktur regelmäßig fortführende 
äTtoxarqkXa^ev liest oder eine der anderen LAA bevorzugt, — 
sachlich bringt er ein zweites Glied neben v. 15 — 20, das die 
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gleiche Eigentümlichkeit hat : daß nämlich nicht die Aussage seihst 
das rikog hildet, sondern die diesmal infinitivisch angeschlossene 
Zielhestimmung, einschließlich des damit verknüpften Bedingungs- 
satzes: „welcher ist Ehenhild Gottes etc., weil in ihm ein 
vollständiges Werk sich vollziehen sollte, und (er) 
hat euch, während ihr entfremdet wäret, (nun aher) versöhnt, um 
euch darzustellen heilig und untadelig und unan- 
klaghar vor ihm, wofern ihr nur hleibet im Glauben 
gegründete etc.*^ Und wiederum entspricht dem die Aus- 
führung in Kap. 2, indem auch dort neben das : in welchem wohnt 
die Fülle der Gottheit (v. 9) als zweites tritt: und ihr seid in 
ihm zur Vollkommenheit gebrachte, — bzw. indem dort 
weitere Ausführungen folgen über die Verkehrtheit des Bemühens 
um sonderliche Leistungen seitens der ein für alle- 
mal Erlösten. Anderseits ist mit dieser Fassung der beiden 
Glieder der Gedankenentwicklung (v. 15 ff. und v. 21 ff.) zugleich 
erreicht, daß die durch den relativischen Anschluß indizierte Ver- 
knüpfung von V. 15 ff. (und v. 21 ff.) mit dem Voranstehenden nicht 
verloren geht, oder anders gewendet, daß v. 14 wirklich, wie voraus- 
geschickt, das erste allgemeinste Glied einer Beihe von Aussagen 
ist, die sich an das t. vlov rfjg iydTrrjQ airov anschließt. Es ist 
keine fierdßaoig €ig &Xko yivog, kein Sprung oder Entfallen aus 
der angeschlagenen Stinmiung mehr zu bemerken, wenn wir die 
Gedankenfolge von v. 9 ab umschreiben dürfen: „Darum auch wir 
— hören nicht auf zu bitten, daß ihr voll werden möchtet in der 
Erkenntnis seines Willens, in aller Weisheit zu wandeln würdiglich, 
als Leute, die in allem Guten Frucht bringen, in aller Stärke er- 
starken , mit Freuden dem sie fertig gemacht habenden Vater 
danken, der uns herauszog aus der Finsternis und versetzte in das 
Beich des Sohnes seiner Liebe, in dem wir haben die Erlösung, 
die Vergebung, der da ist Bild Gottes etc., weil in ihm die ganze 
Fülle wohnen und durch ihn eine allumfassende „Versöhnung^ zu- 
stande kommen sollte, und hat euch versöhnt, daß ihr untadelig 
vor Gott stündet, wofern ihr im Glauben begründet bleibet, nicht 
weichend von der Hoffnung des Evangeliums, dem ich Paulus zum 
Diener bestellt ward etc." Man hört eben auch in diesen letzteren 
Sätzen noch den Wunsch des 9. Verses bzw. den Ton des eöxccQio- 
TOvvT€g aus v. 12, nur daß die anfänglich allgemeiner gehaltene 
Beschreibung des Lihalts jenes Wunsches bzw. des angewünschten 
evXOQiOTOdvteg seit v. 13 in der oben dargelegten Weise eine be- 
stimmtere Beziehung auf die Lrlehrer gewonnen hat. 

Auch die Einzelauslegung der Verse bietet nun aber nicht 
unerhebliche Schwierigkeiten, sowohl was v. 15 ff. als was v. 21 ff. 
anlangt. 

Die erste Frage ist die schon bei der Erklärung des Begriffisi 
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ö vibg tf}g iydTtrjg avtov berührte, wer oder besser in welchem 
Sinne Christus das Subjekt der folgenden Aussagen sei? Nach 
dem, was wir über jenen Begriff zu bemerken hatten, ebenso wie 
nach dem, was y. 14 von ihm aussagt, ist von vornherein zu er- 
warten, daß dem Ap nicht der Xöyog äaaQxog, sondern der löyog 
aa^fod-elg vor Augen steht. Doch hat man dies gerade auf Grund 
der folgenden Sätze bestritten, und es ist zuzugeben, daß zunächst 
die erste Aussage Sg la%iv eixiüv toD &€0v %ov äoQdrov wenigstens 
nicht zwingend dafür eintritt. So gut wie Philo seinen Xöyog, bei 
dem von einer kyodQxwoig nicht die Bede sein kann, als eixibv 
T. S'€Ov bezeichnet (vgl. z. B. de conf. ling. 20; 28), könnte 
Fl von dem ewigen, dem präexistenten Sohne so geredet haben. 
Die Einwendung schon Marcells v. Ancyra, daß „trp^ eixova 
OQäadtxi 7tQogq7t€i^ (vgl. Euseb., c. Marc. Migne 24, 805) schlägt 
um so weniger durch, als auch die Behauptung, daß die Nach- 
stellung des Attributs tau äoQdrov dasselbe besonders hervorhebe, 
irrig ist (vgl. Blaß § 47, 6). Nur freilich kann man ebensowenig 
sagen, daß das Bild des Unsichtbaren auch wieder als unsichtbar 
gedacht sein müsse (schon Chrys.). Ist elxiov auch das, was dem 
Abgebildeten gleich ist, so genügt der Hinweis auf Oen 1, 26 f. 
und 1 Kr 11, 7, um diese Behauptung zu widerlegen. Ja man 
wird, selbst wo man das ewige, vorzeitliche Wesen des Logos- 
Sohnes ins Auge gefaßt sein läßt, unwillkürlich dazu gedrängt, 
den Ausdruck elxatv nicht lediglich im Sinne der Selbstwider- 
spiegelung, sondern irgendwie im Sinne einer Manifestation zu ver- 
stehen, und so dürfte das Prädikat der Qottesbildlichkeit sicherlich 
nicht gegen die Beziehung auf den der Heilsökonomie angehörigen 
Sohn geltend zu machen sein, worauf der Kontext verweist. Dabei 
ist es dann aber unveranlaßt, ausschließlich an den erhöhten 
Christus zu denken, bzw. ausdrücklich den „historischen Christus" 
(Klö.) auszuschließen. Der „Sohn der Liebe" ward nicht erst 
mit seiner Erhöhung eix(üv t. ^eov, sondern er ist es, seit er als 
Sohn der Liebe in die Erscheinung trat oder, wie sich zu v. 19 
zeigen wird, seitdem 7täv td TiXijQCJfxa in ihm Wohnung nahm 
(vgl. Gl 4, 4; Bm 1, 3; sowie die evangelischen Aussagen, wie 
Mt 3, 17; auch 11, 27; Jo 14, 9; dazu Jo 1, 14; 1 Jo 1, 2). Das 
Präsens ist ein zeitloses, lediglich die Tatsache aussagendes.^) Eixcbv 



^) Man kann sich hiergegen nicht auf den Ausdruck ßaodeia t. vloi) 
T. äy. airoi) v. 13 berufen (Hpt.). Selbst wenn man diese ßaodeia erst 
mit der Erhöhung eintretend denkt, ist sie doch jedenfalls dem bereits 
vorhandenen Sohn der Liebe verliehen worden. Ebensowenig spricht da- 
gegen V. 18**, weil dessen Aussage erst seit der Auferstehung und Erhöhung 
«It (v^l. Iva yivrjTai), Die Limitation liegt eben in der Sache, nicht in 
dem zeitlosen Präsens. Wohl aber wäre es unnatürlich, diejenige Er- 
scheinungsform vom Ap ausdrücklich ausgeschlossen zu denken, die auch 
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ist nun, wie gesagt, daa Oleichseiende, also nicht hloß der Abglanz, 
sondern eine Darstellung des Abzubildenden, eine „Repräsentation^ 
des nicht Präsenten. Doch ist, wie ebenfalls schon oben (S. 316 
Anm. 1) bemerkt, damit kein Gegensatz angedeutet gegen die Art, 
„wie die übrigen Söhne Gottes (die Engel) diese oder jene gött- 
liche Eigenschaft und dazu noch nur im Schattenriß zur Er^ 
scheinung bringen" (Klö.).^) Vielmehr zeigt 2 Kr 4, 4, daß wir 
es mit einem dem Ap auch sonst nicht fremden Ausdruck; Hb 1, 1 ; 
Jo 1, 14; 14, 9; in gewissem Sinne auch Mt 11,*27, daß wir es 
mit einem dem Gesamtbewußtsein der apostolischen Zeit nicht fem- 
liegenden Gedanken zu tun haben. Möglich wäre gleichwohl, daß 
die Bezeichnung nicht ohne Eücksicht auf die Irrlehre an unserer 
Stelle gebraucht wäre, nur nicht, weil diese die Gottesbildlichkeit 
des Sohnes geleugnet, sondern weil sie diesen Ausdruck des 
apostolischen Yorstellungsschatzes gerade angenommen, aber 
nicht richtig gewertet hätten. Doch mag das dahingestellt 
bleiben. Jedenfalls ist es eine Art argumentatio , wenn nicht 
e concessis, so doch mindestens e concedendis, oder m. a. W. das 
Sg iotiv ließe sich sinngemäß widergeben mit der Umschreibung: 
welchen wir bekennen dürfen oder welchen wir kennen als Bild 
Gottes des unsichtbaren, bzw. von welchem gilt, daß er dies sei, 
weil in ihm etc. (v. 19). Nur so erklärt sich auch der schon er- 
wähnte Umstand, daß der Ap weder eine Bestätigung etwa aus 
einem Schriftwort, noch eine weitere Erklärung darüber, worin 
man die Gottesbildlichkeit des näheren zu erkennen habe, für nötig 
gehalten hat. Er macht eben nicht die Gottesbildlichkeit Christi 
als Novum geltend, sondern lediglich als Argument für die Größe 
■und die Vollkommenheit der Leistung Christi, auf die es ihm hier, 
wie V. 14, allein ankommt. Um eines unvollkommenen Erlösungs- 
werkes willen, wie es die Irrlehrer tatsächlich vertraten, hätte es 
nicht eines Sohnes der Liebe bedurft, der Bild ist des unsicht- 
baren Gottes. Dagegen beruht die unbezweifelte Tatsache seiner 
Gottesbildlichkeit ^darauf, daß von ihm gelten sollte, was v. 19 f. 

für ihn erst die Möglichkeit einer konkreten Anschauung vom Erhöhten 
einschloß. 

^) Es sei nochmals auf die Artikellosigkeit verwiesen, welche durch 
die prädikatische Stellung keineswegs gerechtfertigt wäre, wenn PI jene 
emphatische Fassung von elxwv beabsichtigt hätte: dazu auf das schon 
a. a. 0. bemängelte Fehlen eines die Ganzheit, das Vollmaß der Ebenbild- 
lichkeit ausdrückenden Attributs, während man .doch dem Vf. eine auf- 
fällige Vorliebe für solche Attribute nachsagt. Überhaupt aber ist man 
den Beweis schuldig geblieben, daß die Irrlehrer die Engel als „andere 
Söhne Gottes" und „Erscheinungsformen göttlicher Eigenschaften" neben 
€hristus gestellt hätten. Die Art, wie sie im folgenden bezeichnet und z. T. 
wenigstens nach ihrer Stellung charakterisiert werden, weist vielmehr 
andere Wege. Sie erscheinen als im Kosmos selbstmächtig waltende Wesen, 
die zu Gott irgendwie in Spannung stehen (vgl. besonders 2, 15). 
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als ihm zukommend aussagen. Immerhin wird man doch soviel 
sagen können, daß für den Ap der Begriff der ebulüv t, &€0v sich 
nicht in den opera manifesta (Ephr. u. a.) erschöpft hahen wird, 
sondern daß ihm die gesamte Macht- und Liehesfülle, die in den 
opera sich erwies, vor Augen gestanden haben wird.^) 

Es folgt das zweite Prädikat: TtQCtndtOKog Ttdaqg xviaewg, 
ein Ausdruck, der wie wenige zum Ausgangs- oder richtiger zum 
Stützpunkt weitgreifender dogmatischer Erörterungen gedient hat 
und dessen Erklärung noch heute vielfach im Banne dogmatischer 
Interessen ausgeübt wird. Die auf den ersten Blick sich ein- 
schmeichelnde Deutung ist die der arianischen Yäter, wonach 
Christus hier bezeichnet werde als der die Heihe der Oeschöpfe 
G-ottes gewissermaßen einleitende: derjenige von der Kreatur 
(genit. partit.), der als erster ins Dasein getreten ist. Doch 
haben sie alsbald von ihren Gegnern sich darauf weisen lassen 
müssen, daß dies schon mit dem Ausdruck rCQCJTÖtonog (statt 
TtQonöxTiotog) sich nicht reime. Hinzukommt, daß der Genit. 
im vorliegenden Falle überhaupt nicht partitiv gemeint sein kann, 
weil TtSoa xtioig nicht die ganze Kreatur ist, sondern entweder 
jede Kreatur oder alles, was Kreatur ist, alle Kreatur (vgl. zu 
Eph 2, 21). Außerdem will beachtet sein, daß die Vorstellung, 
wonach Christus, gleichviel ob im Hinblick auf sein Sein vor oder 
in der Welt als Geschöpf gedacht werden solle, ohne jede Ana- 
logie in der apostolischen Literatur wäre. Man darf diese Er- 
klärung als allseitig aufgegeben ansehen. Der Genit. kann nur 
als Genit. compar. oder allgemeiner als Yerhältnisgenit. gefaßt 
werden. Dies hat nun gleichfalls schon in der alten Kirche zu 
dem Extrem geführt, daß man unter starker Betonung der zweiten 
Hälfte von TtQanÖTOxog verstand: Erstgeborner im Vergleich 
mit allem Geschaffenen.^) Aber indem man so betont, drängt 
man in Wahrheit das TtQVinO' so stark zurück, daß die Mög- 
lichkeit den Genit. als Verhältnisgenit. zu fassen, hinfällig wird. 
Außerdem spräche das TtQCtnötoxog Ix i. vexQ&v v. 18, wie über- 



^) Über das Verhältnis der panlinischen zur philonischen Anschauunfif 
eingehender zu handeln ist angesichts der obigen Erklärung kein Anlaß. 
Die durchschlagende Verschiedenheit dürfte sich am einfachsten dahin for- 
mulieren lassen, daß für Philo Gott seinem Wesen nach „unschaubar^, 
d. h. reine Transzendenz ist und darum des Logos als seines Bildes etc. 
bedarf, um mit der Welt in Beziehung zu stehen; daß dagegen nach PI 
unser dermali^r Status es ist, der uns Gott zu einem unschaubaren macht 
uiid die Venmttlunfif des TtQöeconov Xov erfordert ^2 Kr 4. 6), solange bis 
eintritt, was 1 Kr 13, 12 steht. M. a. W. : bei Philo ist die Anschauung 
metaphysisch, bei PI religiös-ethisch orientiert. 

') Vgl. besonders Ambrst.: Ante omnem creaturam genitnm filium, 
non creatum testatur, ut secemeret nativitatem a creatnrae factura. Die 
Griechen drücken sich vielfach verschwommener aus. 

Ewald, Eph, Kl a. Phlm. 21 
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haupt der biblische und außerbiblische Gebrauch des Worts ent- 
scheidend gegen diese Abschwächung des Momentes des Vorranges 
in dem Worte (vgl. bei Fl noch Bm 8, 19). Dem Worte selbst 
wird auch die Beziehung lediglich auf zeitliche Priorität nicht 
gerecht, wie sie gelegentlich bei Just, und Tert., zu unserer Stelle 
bei Chrys. sich findet. Und zuviel legt Calv. hinein, wenn er von 
hypostasis und fundamentum spricht.^) Es bleibt, daß man den 
Ausdruck im Sinne des Ap lediglich zur Bezeichnung der bevor- 
zugten — der Stellung eines Erstgebornen entsprechenden — 
Bangstellung dienen lasse, wie dies in der Tat durch ganz 
zweifellose atl Verwendung als möglich erwiesen ist. Man vgl. 
Ezod 4, 22, wo Israel als Gottes Erstgeborner Sohn erscheint und 
besonders Ps 89, 28, wo dem Könige Israels verheißen wird : xiyio 
7iqwt6toi€Ov drffOfAai cdtövy vifnjlöteQOv Ttaga toig ßaaiXevaiv t. 
y^S (^gl* &u<2^ H^ 12? 23).^ Daß daraus sich die Notwendigkeit 
ergeben würde (Lightf.), Träaa Tttlacg mit Mpsv. u. a. für die 
„neue Kreatur"" zu nehmen, ist ein Irrtum. Es Hegt dies nicht 
nur um des Ausdrucks TtQoa HTlaig (ohne Zusatz) willen fem, 
sondern auch um des Kontexts willen (vgl. v. 16). Vielmehr han- 
delt es sich gerade um die Erhabenheit über alles schöpfungsmäßige 
Sein, womit natürlich gegeben ist, daß das von uns zu v. 14 an- 
genommene heilsökonomische Verständnis des Begriffes „Sohn der 
Liebe Gottes"" auch hier keine Widerlegung, sondern Bestätigung 
findet. Er ist wie Bild Gottes des unsichtbaren, so erhaben über 
aUes kreatürliche Sein (hat den Bang des Erstgebornen gegenüber 
aller HTloig),^) 

So klar und einfach nun aber dieses Verständnis der 
Worte ist, so könnte man doch vielleicht die Wahl des Aus- 
drucks seitens des Ap immerhin nicht ganz unauffällig finden, 
da er ihn sonst nicht für Christus in Anwendung bringt, ja man 
nicht einmal übersehen kann, daß er das Wort TtQCDT&vonog so- 



*) Nou ideo tantum primo genitnm, quod tempore praecesserit onmes 
creaturas ; sed quia iu hoc a Patre sit genitus, ut per ipsum conderentur, 
sitqne veluti hypostasis aut fundamentum omnium. 

^) In der späteren jüdischen Terminologie kommt es sogar als Prädi- 
kat Gottes vor (vgl. Wetst.). 

*) Vgl. auch Hfm.,.Hpt. u. v. Neuere. Wenn Lightf. in seinem wert- 
vollen geschichtlichen Überblick z. d. St. beklagt, daß die nach seiner 
Meinung falsche Beziehung von Ttoarröroxog auf den Inkarnierten den 
gleichen Fehler betreffend siicwv nach sich gezogen habe^ so weiß ich nicht, 
ob dies richtig formuliert ist. Jedenfalls ist die damit vollzogene Um- 
setzung einer important Christological passage into an aUen sphere, wenn- 
schon vielleicht zuerst dogmatisch motiviert, doch exegetisch das allein 
Eichtige. PI hat nach Ausdruck und Zusammenhang (vgl. oben) so ge- 
dacht. Als Kuriosität mag der von Liffhtf. erwähnte Vorschlag Isidors 
V. Pel. nicht übergangen werden, das Wort im aktiven Sinne von „erst- 
erzeugend" zu nehmen. 
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wohl Um 8, 17 als besonders v. 19 unseres Kontextes mit Bei- 
behaltung des zeitlichen Momentes verwendet und dies auch in 
y. 16 f. sich wenigstens nahelegt, so daß man sieht, daß ihm im 
Grunde der ursprünglichere Qebrauch, wonach das zeitliche Moment 
wenigstens mitklingt, geläufig ist.^) Wieder wird daher die 
Möglichkeit in Betracht zu nehmen sein, daß das Wort nicht 
ohne gleichzeitige Beziehung auf die Irrlehrer gewählt sei. Daß 
dieselben Qiristo das Erstgeburtsvorrecht gegenüber aller Kreatur 
bestritten haben sollten, ist freilich, wie schon bemerkt, wenig 
glaublich. Dagegen bot vielleicht schon die rabbinische Schul- 
sprache jener Zeit das Prädikat als „messianisches^ dar; anderseits 
können philonische bzw. aUgemeiner geredet, alexandrinische Ein- 
flüsse auf die „Spekulationen^ der „ Irrlehrer ^ einen Einfluß aus- 
geübt haben, bzw. es mögen selbständig in ihren Kreisen verwandte 
Termini sich geltend gemacht haben. ^ Man hätte sich hiemach 
vorzustellen, daß jene Spekulanten Christum vielleicht ausdrücklich 
als „Erstgebornen gegenüber aller Kreatur^ anerkannten, ohne 
aber seine absolute Einzigartigkeit und die damit gegebene Yöllig- 
keit seines Werkes anzunehmen, und daß der Ap gerade mit Be- 
zug hierauf den Terminus anwendete. Wie geläufig ihm ein der- 
artiges Verfahren war, zeigen besonders die Korintherbriefe mit 
ihren Gitaten teils aus dem G-emeindeschreiben, teils aus dem Re- 
gister der gegnerischen Verleumdungen. Natürlich bliebe im vor- 
liegenden Falle dabei Voraussetzung, daß die Prädikate v. 15 
wirklich nicht selbst das eigentliche riXog der apostolischen Aus- 
sage darstellen. Aber gerade das mußten wir auch von anderem 
Gesichtspunkt her bestreiten. Die eigentliche Absicht lag uns in 
V. 19 f. Wir hätten dann also zu umschreiben: welcher ist Bild 
Gottes des unsichtbaren, Erstling mit den Irrlehrem zu reden zu 
aller Kreatur — dieweil in ihm die ganze Fülle Wohnung nehmen 
sollte (oder wollte). Doch muß allerdings festgehalten werden, 
daß dies — die Bezugnahme auf die Irrlehre — lediglich eine 
Möglichkeit ist. Denkbar bleibt der Ausdruck in des Ap Munde 
auch wenn er von ihm proprio motu zur Bezeichnung der Vor- 



') Über den Versuch Hfm.^s das zeitliche Element auch v. 19 völlig 
zu eliminieren vgl. z. d. St. 

*) Für den später zweifellosen Gebrauch von primogenitus (nisa) als 
messianischen Prädikates vgl. Schemoth rabba sect. 19 bei Schöttgen, horae 
hebr. S. 922, auch von Weber, Jüd. Theol. S. 367 und Lightf . z. St. citiert. 
Man berief sich besonders auf Ps 89, 28. Die messianische Verwendung 
letzterer Stelle liegt in der Tat so nahe, daß es sich sehr wahrscheinlicher- 
weise um eine sSir alte Überlieferung handelt. Philo bot nur den Aus- 
druck Tt^caröyot^oe mit Bezug auf den Xoyog. Doch mag ti^cotötoxos auch 
in alexandrinischen Kreisen heimisch gewesen sein. Der absolute Gebranch, 
den Hb 1, 6 von dem Terminus mit Bezug auf den Messias macht, ist doch 



vielleicht nicht ohne „alexandrinischen'^ Einfluß zu erklären. 



21* 



324 Aofllegaiig des Eolosserbrieü. 

rangsstellung Christi angewendet ward. Nur daß sie nach dem 
Ausgeführten nicht als These von selbständiger Be- 
deutung gegen die Irrlehrer gefaßt werden darf. 

Eine Bestätigung hierfür bietet nun auch der auf den ersten 
Blick dagegen sprechende v. 16. 

Versteht man v. 15 als selbständige Aussagen christologischer 
Natur, so bildet v. 16 naturgemäß eine Begründung dazu, und 
zwar läßt es sich dann kaum umgehen, diese Begründung auf 
beide Prädikate bzw. auf den ganzen Satz Sg iiniv — Kvlaecjg 
zu beziehen. Nun ist aber der Inhalt von v. 16 in Wirklichkeit 
schlecht genug geeignet das elxöva elvai zu begründen oder zu 
rechtfertigen. Dort handelt es sich um ein Verhältnis zu Gott, 
hier um das zur Welt.^) Aber noch mehr! auch zu dem zweiten 
Prädikat will die Begründung als sachliche Begründung sich nicht 
schicken, wofern wir recht gesehen haben, daß in dem Ausdruck 
nach seinem nächsten Verständnis das Moment des Vorranges vor- 
herrscht. Sie setzt sozusagen einen zu großen Apparat in Be- 
wegung und zugleich doch einen nicht einmal recht zulänglichen, 
insofern der Inhalt von v. 16 ff. — als Bestätigung vorgebracht — 
selbst noch einer Begründung zu bedürfen scheint gegenüber 
Lesern, denen die Aussage in Zweifel gesetzt gewesen wäre.^ 
Anders dagegen steht die Sache, wenn wirklich der Gedanke von 
V. 15 sich erst in v. 19 vollendet. Von selbst rücken dann v. 16 ff. 
in die Stellung einer Zwischenbemerkung, die die Aufnahme des 
Prädikats (und zwar nun wirklich nur des zweiten: TtQwrotoxog 
7t, xviaewg) rechtfertigt und dasselbe nach seinem vollen Inhalt 
auseinanderlegt, um dann in die Weiterführung der Beihe der 
Prädikate zurückzulenken und schließlich den Satz in v. 19 sein 
Ziel finden zu lassen. Das Srt nähert sich dabei, wie so häufig 
im ntl Griechisch dem Gebrauch des erläuternden ydcQ (vgl. Blaß 
§ 78, 6), bzw. es läßt sich mit unserem „insofern, in Anbetracht 
dessen daß^ einigermaßen zutreffend wiedergeben.^) 

^) Hpt. bemerkt freilich S. 45, daß alles von v. 15^ an Gesagte nur 
der Kommentar zu v. 15*: eixebv r. -d'eov t. do^äran sei. Doch ist diese 
Bemerkung wohl nicht ganz so ernstlich gemeint, wie es der Ausdruck 
zunächst zu besagen scheint. 

*) 1 Kr 8, &* ist nicht zu vergleichen, da dort die Aussage Si oif rä 
Ttdvra keineswe^ zur Bestätigung, bzw. zur Widerlegung von solchen, die 
die xvot&rrjg Chnsti bestreiten, aiStritt. 

») Vgl. Lc 11, 18; AG 1,17; Jo2,18; Mt5,45; lKrl,25; 4,9u.ö.; in 
unserem Briefe 2, 9 ; dazu diört ebenso 1 Pt 1, 16^ Der Gebrauch berührt sich 
aufs enfi^ste mit dem von Kühner -Gerth § 569 Anm. 5 als Brachylogie 
beschriebenen ; vgl. auch § 410 Anm. 21 und Winer § 53, 8**. — Genauer 
bleibt ja die Übersetzung mit „weil, sintemal^, nur daß die Beg[ründnn&^ eben 
zwischensätzlich (im Wert einer Parenthese) gedacht ist: „Welcher 
ist Bild Gottes, Erstgeborner zu aller Kreatur (sintemal in ihm Alles fipeschaffen 
ward etc.), welcher ist Erstgeborner aus den Toten, weil in ihm usw." 
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^ Schwer zu explizieren ist nun in v. 16 das iv aiz^. Es steht 
natürlich mit einem gewissen Nachdruck voran. Nur freilich nicht 
SO; als wären andere Möglichkeiten gedacht: „in ihm und keinem 
anderen^, was man dann mit Bezugnahme auf angeblich von den 
Irrlehrem vertretene Anschauimgen von Beteiligung der Geistwesen 
an der Schöpfung imter der Hand in ein „in ihm allein^ umsetzt.^) 
Vielmehr ist der Ton veranlaßt durch den Gedanken an die Größe 
der Aussage ; die von ihm gemacht werden soll: denn in ihm — 
nichts Geringeres soll von seiner Person gesagt werden — ward 
geschaffen das Sämtliche. — Aber was ist dabei zu denken? — 
Sicher kann das iv nicht sagen , daß in und mit ihm das 
Sämtliche geschaffen worden, denn damit würde das Geschaffensein 
von dem Sohne ausgesagt, was auch bei Beziehimg auf den In- 
kamierten unzulässig ist. Es kann nur Gottes Schaffen als irgendwie 
in Christo, in seiner Sphäre sich vollziehend in seiner Person 
haftend beschreiben, nicht freilich so, daß der Sohn der Liebe 
Gotte vor Augen gestanden hätte, als der einer Welt bedurfte, 
was dl* (xötöv wäre, sondern so daß ihm eine Welt vor Augen 
stand, die in dem Sohn der Liebe ihr Zentrum imd Ziel haben 
sollte. Er war es, anders gewendet, in dem das Sämtliche, da es 
geschaffen ward, sich bereits beschlossen und zusammengehalten 
fand; von dem es bestimmt war und für den es bestimmt war 
(vgl. zur zweiten Vershälfte). Der Gedanke korrespondiert dem 
von Eph 1, 10. An und für sich ist es dabei allerdings möglich, 
daß dem Ap nur eine ideale Präexistenz des vlbg t. äydTtrjg 
als solchen vorschwebte. Doch ist damit zusammenzuhalten, 
daß nach seiner sonstigen Anschauung der erschienene Heilsmittler 
ein und dasselbe Subjekt ist mit dem Präexistenten (vgl. 1 Kr 8, 6). 
Man kann daher den Gedanken wiedergeben, indem man um- 
schreibt : denn in ihm ward, e h e er noch als Sohn der Liebe und 
Erstgeborner aller Kreatur in Erscheinung trat, das All geschaffen.^ 



M Allerdings kommt avrög gelegentlich so vor, daß die Übersetzung 
„allein" angebracht erscheint (vgl. Kühner-Gerth § 468, 2 Anm. 2). Doch 
müßte der Gegensatz wohl irgendwie ausgedrückt sein. Jedenfalls möchte 
ich nicht wagen, auf dieses aHös die Annahme zu begründen, daß die 
Irrlehrer eine Beteiligung der Geistwesen an der Schöpfung gelehrt hätten. 

') Mit dem oben Ausgeführten sind auch alle Versuche erledigt, den 
Ap hier im alexandrinischen Sinne von dem X6yog als xöofios poijrög u. dgl. 
reden zu lassen; wie sie denn überhaupt nur so lange möglich sind, als 
man das iv aifrtp = in und mit faßt und also Christus als xriofia gedacht 
sein läßt, was schon oben abgewiesen ward. Ebensowenig kann mit der 
gemachten Aussage das Theologumenon von einer Notwendigkeit der iv- 
od^xcaoig t. köyov auch abgesehen von der Sünde als paulinisch erwiesen 
werden. Was PI sagt ist nur, daß ^in ihm" im angegebenen Sinne Alles 
erschaffen ward und (v. 16**) durch ihn und auf hin erschaffen ist. Die 
Realisierung des damit gesetzten Verhältnisses setzte an und für sich 
keine Menschwerdung voraus, sondern sie könnte ebensogut als ein in 
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Es heißt aber: tot Ttdvta h rolg oi^avolg xal iTtl jfjg yfjg. 
Eine Beschränkung nur auf die bewußte Kreatur ist hier so wenig, 
wie Y. 20 oder Eph 1, 10 zulässig (vgl. z. d. St. und was die 
Sache anlangt speziell die auch schon zu Eph 1, 10 herangezogene 
Ausführung in Bm 8, 19 ff.). Es ist alles Seiende gemeint.^) Zer- 
legt wird dies nun weiter in das Sichtbare und das Unsichtbare. 
Dies korrespondiert, wie schon die Wortfolge, zeigt, nicht etwa 
dem „im Himmel und auf Erden", wodurch die ganze Welt 
räumlich umspannt ward, sondern es wird jetzt einander entgegen- 
gesetzt: das, was man in dieser Welt schauen kann und was man 
nicht schauen kann, die sinnliche Welt (die Sterne am Himmel so 
gut wie die irdische Kreatur einschließlich der Menschen) und 
die übersinnliche Welt, die wieder zerlegt wird durch eine Reihe 
von Begriffen, aus denen erhellt, daß das tä io^ara speziell die 
Oeisterwelt (nicht die Geisteswelt) im Auge hatte. Da diese Zer- 
legung an sich im Zusammenhang nicht nötig gewesen wäre, ander- 
seits die iQXCti und i^ovaiai bei den Irrlehrem eine Bolle ge- 
spielt haben müssen (vgl. 2, 10 u. 15), so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß sie mit Bücksicht auf die Beden jener vollzogen 
ist. Daß dieselben eine andere Theorie über die Entstehung 
jener Wesen vorgetragen hätten, ist freilich nicht gesagt. Sicher 
aber haben sie ihnen wenigstens zum Teil praktisch eine un- 
angemessene Stellung und Bedeutung eingeräumt. Aber wirklich 
nur „zum Teil". Offenbar nämlich sind die Begriffe paarweise 
zusammengedacht, wie sich daraus ergibt, daß hernach (2, 10 u. 15) 
beidemal nur der dritte und vierte Name wiederkehren, während 
der erste und zweite aus der Debatte wegbleiben. Man wird also 
a. u. St. paraphrasieren können: Seien es Throne, seien es Herr- 
schaften, betreffs deren kein Streit ist, seien es Mächte, seien es 
Obmächte, betreffs deren man z. T. euch Dinge vorredet, die zu 
dem „in Christo geschaffen sein" übel stimmen. Wollte man hier- 
gegen einwenden, daß der Ap doch sonst diese Scheidung nicht 
verrate, so wäre, die Bichtigkeit dieser Einrede vorausgesetzt, in 
Betracht zu nehmen, daß er sonst keinen Anlaß dazu gehabt haben 
möge wie hier, wo die Irrlehrer ihrerseits den Einfluß der 



sündloser Entwicklung sich vollziehendes Hinanwachsen zu dem gedacht 
werden, in dem das All geschaffen ward. Erst die Sünde machte das 
heilsökonomische dvaKefaXaicodfjvai durch Sendung des Sohnes der Liebe 
notwendig. Doch liegt es außerhalb des Eahmens der vorliegenden Auf- 
gabe, diesen möglichen Gedankengängen des Ap nachzugeben. 

^) Die vielfach sich findende Wiederholung des Artikels vor sv r. o^^. 
und z. T. wieder vor i;ri t. yfjs ist wohl sicher als durch v. 20 unterstützte 
Korrektur anzusehen. Nötig war dieselbe nicht, da die Formel als Einen 
Begriff aussagend gedacbt werden kann. Sachlich trägt es nicht viel aus. 
Übrigens ist der Ausdruck nicht weniger sagend, als „Himmel und Erde** 
selbst. Letztere kommen hier lediglich als Kaumgrößen in Betracht. 
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selbstwilligen Geist ermächte geltend machten. Und wollte man 
einwenden, daß die gleichmäßige Aneinanderreihung der vier Aus* 
drücke die Zweiteilung nicht gestatte, so müßte man wieder die 
vorliegende Situation ignorieren, wonach eben die Irrlehrer, wie 
2, 10 u. 15 zeigen, augenscheinlich nur die als iQ'XOii und l^ovüUxi 
charakterisierten Geister ausspielten. Es steht hiemach mit der 
Aufzählung des Ap a. u. St. nicht anders, als wenn ich etwa sage : 
Wir alle leben doch schließlich von derselben durch die Reformation 
wieder auf den Leuchter gestellten Gottesgnade, seien wir lutheri- 
sche, seien wir reformierte, seien wir römische, seien wir griechi- 
Bche Christen, wobei jedermann die Zweiteilung in Evangelische 
und Katholische mitdenkt. In Wahrheit fehlt es aber auch außer- 
halb unseres Briefes nicht an Hindeutungen, daß dem Ap nicht 
nur eine solche Scheidung innerhalb der Geisterwelt in Gottes Ehre 
und Dienst treibende Engel und in selbstwillige, dämonische Wesen 
geläufig war, sondern daß er auch die entsprechenden Bezeich- 
nungen, wenn auch nicht nach absolut feststehender Terminologie 
und in Beschränkung auf dieselbe, anzuwenden pflegte. Allerdings 
fanden wir Eph 1, 21 &QX(xii i^ovalai, öwd/iieig und xvQiÖTrjteg 
genannt, ohne zwischen dem zweiten und dritten Ausdruck eine 
Demarkationslinie ziehen zu können (vgl. vielmehr 1 Kr 15, 24). 
Doch handelte es sich dort um eine angefangene Aufzählung aller 
nur denkbaren Namen, die als solche für unseren Fall nichts be- 
sagen kann. Dagegen traten bereits Eph 3, 10 uns nur &Q%ciL und 
i^ovalai entgegen und dieselben kehrten 6, 12, zusammengefaßt 
als xoofi(ncQ<hoQ€g r. axdrov rovrov wieder (vgl. S. 254), während 
weder d'QÖvoi noch KVQiörrjreg genannt werden. Ebenso erscheinen 
1 Kr 15, 24 als außer Kraft zu setzende Feinde rtQaa äQX^ xai 
TtSaa i^ovala aal dvva^igs während Em 8, 38 &yyBh>i und a^^a/ 
augenscheinlich als zwei verschiedene Gruppen von Geistwesen ein- 
ander gegenüberstehen. Wie es zu den selbstwilligen Geistermächten 
gekommen sei, ob sie als ursprünglich etwa niedere Geistwesen 
anzusehen seien, in welchem Verhältnis sie zu dem Satan stehen, 
der irgendwie in ihnen oder durch sie wirkt (vgl. Eph 6, 11 f.), 
darüber spricht sich PI weder hier noch sonst aus, wenn auch so- 
viel klar ist, daß er sie, wenn sie in Christo geschaffen worden 
sind, nicht als ursprünglich selbstwillig gedacht hat. Jedenfalls 
aber waren es ihm Bealitäten ; nur freilich in Christo entmächtigte 
Mächte. Doch war davon hier noch nicht zu reden; wo es nur 
ein vorläufiges Streifen der Irrlehre ist, was vorliegt, wenn es 
heißt: welcher ist Erstling aller Kreatur, insofern in ihm Alles, 
auch jene iQX<xl und i^ovalai (ursprünglich) geschaffen wurde. ^) 



*) Das oben Bemerkte schließt natürlich nicht aus, daß PI gelegent- 
lich auch andere Bezeichnungen angewendet hat, wie er denn speziell von 
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Es folgt Y. 16^ eine nochmalige Zusammenfassung. Denn eine 
solche ist der Satz, wie auch das Perf. (hctiatai) im Unterschied 
vom Aorist (bnlodr}) bezeugt. Allerdings scheint dem zunächst zu 
widersprechen, daß es diesmal heißt: öi* aitoi) xa2 bIq aMv. 
Aber die Anknüpfung nicht mit xa4 sondern mit dem wieder zu- 
sammen^senden ric Ttdvza schließt aus, daß damit etwas wesentlich 
anderes als mit dem iv cc6t(p gemeint sein könne ; vielmehr müssen 
diese neuen Aussagen als Auseinanderlegung des kv aintp gelten. 
Und dies ist ja nach dem über letzteres Gesagten unschwierig. 
Ist der Sohn der Liebe der, in dem das geschaffen werdende be- 
reits in seinem Werden bestimmt und umschlossen war (vgl. oben), 
so ist es auch durch ihn vermittelt worden und ist mit Bücksicht 
auf ihn hin geschehen, daß es ins Dasein trat. Er war nicht nur 
das Ziel (das „Bestimmende^ : eig), sondern auch das recht eigent- 
liche „Motiv^ (d.h. das „Bewegende": did), oder anders gewendet: 
er war es auch, durch den Gott gewissermaßen hindurchwirkte. 
Mag man darum sagen, das did sei nicht direkt in dem h gelegen, 
so ist es doch damit gegeben. Nicht sein Tun, sondern er 
selbst ist es, der hier ins Auge gefaßt erscheint als der das 
Geschaffenwerden all des zuvor Auseinandergelegten vermittelt 
hat. 1) 

den selbstwilligen Mächten gelegentlich als von Seoi und von Satfidvia 
redet (1 Kr 8 u. 11), während er für die hier als S^övoi und xv^iorr^res be- 
zeichneten Wesen sonst wohl den allerdings auch auf die andere Gruppe 
anwendbaren allgemeinen Namen äyyeXoi gebraucht (vgl. z. B. 2 Th 1, 7 ; 
Gl 1,8; 4^14 u. ö.). Doch scheint er nach Obigem im ganzen für die 
selbstwilligen Geister die Bezeichnung d^x^^ u. k^ovoiai {xal Sw,) bevorzugt 
zu haben, während sich die Behauptung, daß er dieselben auch als aroixeta 
{tov xdofiov) bezeichnet habe und oie daraus her^leitete Ansicht, daß ihm 
die betreffenden Wesen als Astral- oder allgememer als Elementa^eister 
vor Augen gestanden hätten, als Irrtum erweisen wird (v^l. zu 2, 8). Es 
ist kemesweffs berechtigt die Anschauungen des l^ätjudentums ohne 
weiteres auf den Ap oder auch nur die apostolische Zeit zurückzudatieren, 
so wenig dies betreffs der übrigens sehr buntscheckigen Vorstellungen von 
den „Engelklassen" im engeren Sinne zulässig ist. Wie weit siber die 
för den Ap wirklich feststellbaren Anschauungen (vgl. oben) zu seiner 
Zeit innerhalb des damaligen Judentums bzw. des Urchristentums allge- 
meine waren, das ist hier nicht zu untersuchen. Wenn die Irrlehrer in 
Kolossä unabhängig von PI dieselben Namen gebraucht habeD sollten, wie 
dieser (in den ol^n citierten Stellen), so wären die e^ovoiai und ä^x^^i als 
allgemein gebräuchliche Vorstellungen nachgewiesen (vgl. auch 1 Pt 3, 22 ; 
dazu event. 2 Pt und Ju betreffend xv^idrijreg (?) ; zur Sache besonders die 
synoptischen Ew.). Doch ist es sehr möglich, da£ die Irrlehrer sich an 
pauüniBche Terminologie, die ihnen sei es aus 1 Er oder durch Epaphras 
oder sonst bekannt geworden, anschlössen, indem sie etwa sich darauf be- 
riefen, daß ja auch PI und seine Schüler von wirksamen Geistmächten 
sprächen, die sie als d^x^i und iiovaiat benennten, daß sie aber daraus 
Dicht die nötigen Folgerungen zögen. 

^) Es bedarf keiner philonischen Einflüsse, um die Aussage zu er- 
klären. Vgl. die schon citierte Parallele 1 Er 8, 6. Wenn dort übrigens 
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Wenn es nun aber weiter geht : xal ccitög ioxLV TtQO Ttdvrcjv 
xcri ra Jtdvta Iv ait(p avviavrjusv (v. 17), so ist zu fragen, woran 
dies anschließe. An und für sich könnte es nämlich zu der Haupt- 
aussage y. 15 gezogen werden, so daß das xai aitös an Stelle der 
relativischen Fortführung träte (vgl. Winer § 22, 4 S. 141). Doch 
spricht abgesehen von einem zu v. 18 zu erörternden formellen 
Bedenken auch der Inhalt des Satzes nicht dafür. Der Satz würde 
nämlich dadurch als gleichwertiger in die Beihe der Prädikate 
rücken, die in v. 19 ihr Telos finden. Versteht man ihn nun 
zeitlich, so wäre die Stellimg zwischen v. 15 und dem natürlich 
dann in dieselbe Beihe gehörigen v. 18 unangemessen. Man müßte 
erwarten: welcher ist vor Allem und ist Bild Gottes und Be- 
vorrechteter vor aller Kreatur und ist Haupt der Gemeinde. Ver- 
steht man dagegen das TtQÖ vom Bange, so brächte die Aussage 
nichts neues zu TtQWTOTOHog hinzu. Dagegen paßt sie sehr wohl 
in die Motivierung des Ausdrucks TtQWTOVoxog, indem sie das für 
den Ap, wie v. 18^ zeigt, in dem Wort doch mitklingende prius 
berücksichtigt (vgl. oben S. 322 f.) : welcher hat den Bang eines 
Erstgebornen gegenüber aller Kreatur, sintemal nämlich in ihm, 
durch imd für ihn Alles geschaffen worden ist und er seinerseits 
allem voran ist und das Sämtliche in ihm üvvä(mpi€V, 

Letzterer Ausdruck bietet ähnliche Schwierigkeit für die Vor- 
stellung wie das iv ccitqt imd öi^ avtov. Die Meinung wird sein, 
daß die Gesamtheit der Dinge, wie sie in ihm (im oben dargelegten 
Sinne) geschaffen ward, auch nur darum Bestand hat, weil sie 
letztlich in ihm ihr Zentrum haben sollte und wieder haben wird 
(vgl. zu Eph 1, 10 u. 23^).^) — Grammatisch dürfte übrigens der 
Vers ebenso wie v. 16^ kaum mehr von dem Sri v. 16* abhängen. 
Es ist selbständige Weiterführung, aber doch Weiterführung von 
V. 16*: insofern in ihm geschaffen ward das Sämtliche etc. — das 
Sämtliche, sage ich, ist durch ihn und für ihn geschaffen worden 



das eh airöv mit Beziehung nicht auf den xv^iog, sondern auf den ^eög 
angewandt wird, so ist abgesehen von der anderen Orientierung der Aus- 
sage (vgl. auch das i]fieig statt eines Ttdk^a) an das schon zu Eph 1, 10 
Bemerkte zu erinnern. Es ist Alles auf den Sohn hin geschaffen worden 
nicht im Gegensatz zu einem Sein eU dsov, sondern um durch den Sohn 
für Gk)tt zu sein. Wie hölzern müßte der Ap denken, wie arm sein Geist 
und gering seine geistige Beweglichkeit sein, wenn diese verschiedenen 
Vorstellungen nicht nebeneinander sich finden dürften. 

*) Über das vorangestellte {aai) aifrös vgl. zu Eph 1, 22. Es will 
wieder nicht eigentlich ausschließen, als ob es hieße: er und kein anderer, 
sondern es hebt das Subjekt, das vorher verlassen war, neu heraus: und 
er wiederum! und eben er! Das Tt^d Ttävtcov aber könnte allerdings gerade 
so gut vom Range stehen (allem voran ; vgl. 3 Mkk 2, 21 : debs n^b Ttdrrcop 
äytos). Doch würde dadurch kein guter Gedankenfortschritt erzielt (vgl. 
dagegen oben). 
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— und er hinwiederum ist Sämtlichem voran und das Sämtliche 
hat in ihm seinen Bestand.^) 

Die Frage ist nun aber, ob auch v. 18* Fortführung von 
V. 16* ist. Dem andersartigen Inhalt nach könnte man dies be- 
zweifeln und wenigstens diesen Satz nun als Fortsetzung von v. 15 
fassen: welcher ist Bild Gottes, Erstgeborner etc. und er ist 
(am welcher ist) das Haupt des Leibes, der Gemeinde. Aber 
1) würde dann auffallen, daß hier mit einem Male das Prädikat 
determiniert erschiene im Unterschied von eixdfv und TtQCOToroTCog 
(vgl. auch V. 18** iQXJl' ^Q^xy^d^oxog), 2) würde der Anschluß mit 
xal amög, nachdem es eben auf den Zwischensatz ging, recht auf- 
fällig sein, zumal wenn dann sofort wieder ein weiteres (dann 
viertes) Prädikat mit Sg ioTiV folgt. Dies aber ist wirklich der 
Fall. Der Versuch nämlich, diesen Relativsatz als Epexegese zu 
V. 18* zu ziehen, wofür Sgrig mindestens näher gelegen hätte, 
scheitert an der tJberflüssigkeit, ja dem Unpassenden solcher Ep- 
exegese, sowie an der dem Satz beigegebenen Zweckbestimmung, 
die den Gedanken um so mehr von der angeblichen (epexegetischen) 
Meinung des Relativsatzes ablenken würde, als man nach der all- 
gemein rezipierten Auffassung des Gesamtgedankens dann auch würde 
V. 19 als Begründung dieser Zweckbestimmung mit ihr zusammen- 
nehmen müssen.^ Es wird sich also doch wohl mehr empfehlen, 
V. 18* genau wie v. 17 zu fassen: und er wiederum ist Haupt des 
Leibes, der Kirche.*) Es ist dann das dritte Glied der Rechtferti- 
gung des vom Ap aufgenommenen Begriffs TtgunÖTOXog 7t, TCTloeiog, 
bzw. eventuell der Erklärung darüber, in welchem Sinne er den 
Begriff aufnehme. Was man seit Mpsv. immer wieder bereits in 
den voranstehenden Sätzen fand, die Beziehung auf die neue 
Schöpfung, kommt hier in seiner "Weise zur Geltung. Er steht in 
dem Range eines Erstgebornen aller Kreatur gegenüber, indem 
nicht nur in ihm Alles erschaffen worden ist und er Allem voraus 
ist und das Sämtliche in ihm Bestand hat, sondern er auch „das 
Haupt des Leibes" ist in dem Sinne, daß dabei an die Gemeinde 

^) Die Meinung, daß tt^ö Ttdvrcov mascnl. sei, erledigt sich von selbst 
durch das voranstehende und f eignende Neutrum. 

*) Man braucht nur nach dieser Vorschrift zu übersetzen : welcher ist 
Haupt des Leibes, der Gemeinde, welcher nämlich (= insofern er ja) An- 
fang", Erstgeborner aus den Toten heraus ist, um in allem voran zu sein, 
weil in ihm beschloß etc. ! Etwas verbessert hat Hfm. die Sache, indem 
er ÖTt V. 19 auf das ix r. vexpdip bezieht, aber ein befriedigender Sinn ent- 
steht auch so nicht. 

') Möglich bleibt freilich die andere Fassung, wonach v. 18^ bereits 
wieder die Reihe der Prädikate aus v. 15 aufnimmt: welcher ist Bild 
Gottes, Erstgeborner zu aller Kreatur ( — ), und er ist das Haupt des Leibes, 
welcher (weiter) ist Anfangs, Erstgeborner aus den Toten etc., weil in 
ihm etc. Für den Gesamtsmn ist es ziemlich gleichgültig. Ich begnüge 
mich darum mit dem obigen „es empfiehlt sich doch wohl mehr". 
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gedacht wird. So nämlich wird man am hesten den Genit. fassen, 
d. h. er ist Appos. zu t. awfjKnog ^) und nicht Genit. epexegeticus (der 
Leih der Gemeinde = der in der Gemeinde hestehende Leib), was 
den Ausdruck unnötig gehäuft erscheinen läßt. Daß man Christus 
nicht schlechtweg das Haupt des Leibes nennen könne ist kein 
Einwand, da ja eben die Apposition dabei steht. Dem Ap schwebt 
das Bild tou Christus und der seinen Leib bildenden i'KxX'qala 
vor. Zur Sache sind Eph 1, 22 und unsere Bemerkungen daselbst 
zu vergleichen. Da im vorliegenden Zusammenhang die Erwähnung 
dieser Seite der Erstgeburtsstellimg Christi nicht gerade not- 
wendig, wenn auch passend war — daß die Lrlehrer den i^xcti 
eine solche Stellung angewiesen hätten, ward schon als unglaublich 
konstatiert, — so liegt es nahe, die Erinnerung an Eph 1,22 mit- 
wirkend zu denken. — 

Mit dieser Aussage ist nun aber wirklich der Zwischengedanke 
am Ende. Li deutlicher Wiederaufnahme der Form von v. 15 
folgt ein drittes (bzw. wenn man schon v. 18* in die Reihe auf- 
nimmt, ein viertes) Prädikat. "War bei dem ersten Bezug ge- 
nommen auf das Verhältnis des Sohnes der Liebe zu Gott, beim 
zweiten zur gesamten dermaligen Kreatur (eventuell bei dem dritten 
zu der Neuschöpfung der Kirche), so vervollständigt der Ap dies 
jetzt durch den Hinweis auf sein Verhältnis zu dem gewissermaßen 
noch unter dem Niveau der Gegenwart liegenden Totenreich. Auch 
hierbei kann es sich nicht um eine Antithese gegen die Irrlehrer 
handeln. Ereilich liegt es diesmal auch fem, daß der Ap einen 
Terminus derselben sollte aufgenommen haben. Eher könnte man 
in der Beifügung des Zwecksatzes einen direkten Hinweis darauf 
«eben, daß er dieses Prädikat proprio motu beifügt. Dagegen 
dürfte allerdings in dem nicht unauffälligen appositioneilen tzqu)' 
T&roxog eine Bückbeziehung auf das erste TtQWiötoxog liegen. 
Ohne dies hätte es genügt, zu sagen: welcher ist iQX^9 d. i. nicht 
Anbruch, aber Anfang (vgl. Gen 49, 3) aus den Toten her.^) Ge- 
meint kann damit nur sein : Anfänger der neuen Welt, die in Er- 
scheinung treten soll im Unterschied von der gegenwärtigen xriatg. 
Doch fügt der Ap eben das TtgcDTOTOXog bei. Da dies nun aber 
neben igxj] steht und da es nicht wieder einen komparativen 
Genit. bei sich hat, so muß hier das Moment des zeitlichen Vor- 
antritts mitgedacht sein, was aber auch um so leichter ist als eben 
auch das erste TtQCüTÖroxog in der Deutung des Ap dieses Mo- 



^) Es tritt dabei ganz entsprechend das formale Moment stark heraus : 
„insofern in ihm Alles geschaffen ward, er vor Allem ist und er die Stellung 
des Hauptes zur Gemeinde hat^. 

*) Die LA d:taoxrj ist durch einige Min., Chrys., Oec. ganz unzu- 
länelich bezeugt. ^ d^xn (B und etl.), rdjp vexodiy ohne ex (k und etl.) 
sind offenbare Korrekturen. 
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mentes nicht ganz entbehrte. Man könnte geradezu umschreiben: 
welcher ist Anfang, und also auch hier wieder „Erstgeborner^, 
aus den Toten heraus.^) Hinzutritt Yva yivrjf^ai h jtäaiv ctitds 
TtQWTeviOV* In den Ton teilen sich iv Tcäaiv und ceirög. Jenes 
ist natürlich zu umschreiben mit: in allen Stücken, also auch 
hierin. Das liva aber führt, wenn auch nicht direkt die göttliche 
Absicht, so doch die Notwendigkeit ein: damit auch dies nicht fehle. ^ 
Damit ist nun aber auch zugleich der Eintritt des Satzes vor- 
bereitet, auf den es seit v. 15 abgesehen war: Sri iv cdvip eidö' 
KYjaev xtX. Die erste Frage ist hier die nach dem Subjekt von 
eidöxrjaev. Ganz entschieden abzulehnen ist die Annahme Hfm.'s, 
daß an den Sohn zu denken sei, der gewollt habe, daß die Ge- 
samtheit des Seienden schließlich in ihm zu wohnen kommen solle. 
Daß das Fremdartige dieses Gedankens durch Eph 1, 10 behoben 
werde, ist doch eine kühne Ausnutzung der ganz andersartigen 
Vorstellung daselbst (vgl. z. St.), und daß 2, 9 als Parallele dienen 
könne, insofern Christus „in demselben Sinne wie er dort die 
leibliche Wohnstatt der ganzen Fülle des göttlichen Wesens^ heiße, 
so nach unserer Stelle „die Wohnstatt der aus Widerstreit und 
Zerfahrenheit zur Einheit wieder hergebrachten Welt" sei, ist mir 
überhaupt nicht wohl faßbar.^) Hinzukommt, daß es ein offenbarer 
Mißgriff Hfm.'s war, wenn er schon in dem Zwecksatz v. 18^ eine 
Absicht Christi ausgedrückt fand (vgl. oben) und daß, wenn dies 
fällt, tatsächlich im Vorangehenden Christus, der Sohn der Liebe, 
nirgends als der aktive erschien, sondern lediglich Zustandsaussagen 

*) Hfm. hat dies, wie schon oben bemerkt^ bestritten. Er will in 
Verkennung der Biegsamkeit des Begriffs, auch hier Tcpcoröroxog ganz aus- 
schließlich vom Bange verstehen, miä aber, nm dem Satze dann einen Sinn 
abzugewinnen, das ix tßv ven^&v dahin pressen, daß er gesagt sein läßt, 
Christus sei in der Weise „Erstgeborner" (im v. 15 gemeinten Sinne), daß 
er es aus dem Totenreich her sei („durch den Tod hindurch in diese Stellung 
eingegangen"), was dann weiter nach sich ziehen soll, daß das Iva nicht 
Gottes, sondern Christi Absicht ausdrücke, so daß also etwa zu umschreiben 
wäre: welcher ist persönlicher Anfang eines mit ihm Anhebenden, Träj^r 
der Erstgeburtsvorrechte im Vergleich mit der mit der Auferstehung ms 
Leben tretenden Welt, indem er nämlich durch den Tod hindurchgehend es 
aus dem Tode her wurde, um auch hierin erster zu sein; eine Auslegung, 
die wenigstens nicht die Einfachheit für sich hat und für uns durchaus 
überflüssige ümwecfe macht. 

*) Ti^coreveiv (nur hier im NT) ist unser „Nummer eins" sein, d. h. 
den Vorrang haben (vgl. Plato, legg. 3, 692 D) ^ n^carevovaa TtöXtg kv rots 

TOT« X^^^^^S. 

'} Eine verwandte Auffassung von TtXij^cofia findet sich allerdings 
schon bei Mpsv. : omnem creatnram, quae ab eo repleta est, probavit üli 
conjungere. Vgl. zu 2, 9 : universa creatura repleta ab eo. Anders wieder 
in Castellios Biblia sacra: quoniam per eum visnm est patri omnem uni- 
versitatem inhabitare. Die erregte Polemik Bezas hiergegen, der daneben die 
„manichäische" Auffassung des Servede und Postellus stellt (dei substantiae 
per omnia diffusio), ist wohl begreiflich. 
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von ihm gemacht wurden. Schließlich mag auch noch darauf hin- 
gewiesen werden, daß eödoxeiv bei PI zwar mehrfach mit Infin., 
nie aber mit Accus, c. Inf. vorkommt. Eben dies spricht aber 
auch von vornherein nicht besonders für die bei der Mehrzahl der 
Ausleger seit Chrys. beliebte Ergänzung von 6 ^eög.^) Und ganz 
unglaublich wird sie dadurch, daß dieses Subjekt seit v. 13 nicht 
mehr genannt war. Die große Zahl derer, welche es als Yerlegen- 
heitshelfer heranziehen, macht das Verfahren nicht wahrscheinlicher. 
Zu der Härte der Ergänzung gesellt sich die Härte des Anschlusses 
eines zweiten Infinitivs, als dessen Subjekt nim doch das Subjekt 
von eödöxrjoev gelten soll: „denn in ihm beschloß er, daß die 
ganze Fülle Wohnung nehme und durch ihn zu versöhnen^. Noch 
empfindlicher wird die gleiche Härte bei dem Vorschlag eödöwrjaev 
impersonell zu nehmen (so z. B. Mey.). Es bleibt, da auch die 
hifilisch-transitive Fassung, die wir zu Eph 3, 17 für wahrschein- 
lich hielten, hier nicht über die eigentliche Schwierigkeit hinweg- 
hilft, als das formell sich von vornherein am meisten empfehlende, 
daß man mit einer Anzahl «von Auslegern Ttäv rb 7ckqQ(0f.ia 
Subjekt sein läßt: „weil in ihm die ganze Fülle zu wohnen be- 
schloß". Der Einwand, daß t6 TtkijQWfia sonst nicht, wie hierbei 
der Fall sein würde, als Bezeichnung Gottes vorkomme, schießt 
vorbei, weil überhaupt nicht to TtXijQWf.iaf sondern jtQv rb Ttk'^- 
QWfia dasteht. Und der gegenteilige Einwand, daß zwar to ttAi^- 
QWlia für Gott denkbar sei, gerade aber itäv tb TtkijQwi^ia dieses 
Verständnis unmöglich mache, trifft nicht, weil dabei eben das 
wieder verkannt wird, worauf, wie man zugibt (vgl. Hpt.), im 
Kontext alles ankommt. Was Fl sagen will ist dies, daß in dem 
Sohne der Liebe wirklich nicht etwa nur sozusagen ein Teil, son- 
dern Gott in seiner ganzen Fülle habe wohnen und so, worauf der 
Nachdruck liegt (vgl. oben S. 317f.), durch ihn ein iTtoxaralkdaaeiv 
des All habe herbeiführen wollen. Gewiß hätte der Ap, um 
ersteres noch unmißverständlicher auszudrücken, den Genit. T^g 
^e&rrp^og (vgl. 2, 9) beifügen können. Aber im vorliegenden Zu- 
sammenhang, insbesondere angesichts des Gewichts, den das zweite 
Moment (xai di* avrov iTtoxaraild^at za Ttdvrä) hat, war dies 
nicht notwendig, sondern ergänzte sich ganz von selber. Das 
Interesse ruht eben, wenn ich es einmal so ausdrücken darf, auf 



*) Hpt. bringt allerdings für die Konstruktion mit Acc. c. Inf. we- 
nigstens ein Beispiel ans Pol^b. Ich würde als belangreicher hinzufügen 
2 Mkk 14, 3ö. Doch ist damit nicht ein panlinischer Gebranch ge- 
wonnen, wenn ich schon zugebe, daß PI doch gelegentlich so geschrieben 
haben Könnte. Was Ps 68, 10 (gemeint ist 17] austragen soll, verstehe 
ich nicht ganz. Hpt. nennt ihn auffälligerweise „die Grundstelle" für 
unseren Vers. £s ist dort die Rede von dem Berg, auf dem Gott zu 
wohnen beschloß. 
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der „Vollwichtigkeit" der Person "ond des "Werkes Christi^ welche 
durch die Irrlehrer nicht anerkannt schien. Ohne diesen Gegen- 
satz hätte ein Ausdruck genügt entsprechend dem 1 Kx 4, 19 : Sti 
d'ebg fjv kv X^. Zum Überfluß wäre es auch hier möglich, daß 
eine Anknüpfung an die Redeweise der Gegner mitwirkte , welche 
das Verständnis den kolossensischen Lesern noch spezieller an die 
Hand gab als es sich uns erschließt. Natürlich sind damit alle 
Beschränkungen auf Gaben fülle u. dgl. abgewiesen. Es hau- 
delt sich wie 2, 9 um das, was Gott zu Gott macht (tota diyinitas ; 
Pelag.), insbesondere die Fülle der dvva(.ug d-BOV, vor der alle 
iiQXCii und i^ovclcu mit ihrer angemaßten Selbstherrlichkeit zu 
nichte werden müssen (vgl. 2, 10. 15).^) Die Frage, an welchen 
Zeitpunkt bei dem edööxrjaev zu denken sei, beantwortet sich nach 
unserer Fassung des Kontextes von selbst. Es handelt sich um 
ein dem iativ der Prädikatssätze von v. 15 ab vorgängiges, in 
Wirklichkeit (vgl. Hpt.) überzeitliches Präteritum ganz entsprechend 
dem ^v Ttqoid-eto Eph 1, 9. In dem Sohne der Liebe wollte die 
ganze Fülle wohnen und weil sie (^es wollte, ist er das, als was 
ihn V. 15 ff. prädizieren. Auf Jenem und dem daraus sich ergebenden 
Vollwert seines Werkes liegt, wie oben dargetan, der Nachdruck. 

Daß nun der Begriff tcüv %h Ttkt^wfAa Subjekt auch des 
zweiten Infln. (v. 20) wird, hat nichts Auffälliges, denn wenn 
damit auch nicht eine geläufige „Benennung^ Gottes gegeben war, 
so war doch Gott nach der Fülle seines Wesens damit gemeint. 
Den Hauptton aber hat, wie sich schon oben zeigte, nicht dt* 
amovy sondern rä Ttüvra, eine Betonung, die durch das eXre — ciVe 
am Schluß bestätigt wird (vgl. die Bemerkung zu Eph 1, 10; auch 
Einl. S. 21). Das öt avrov tritt gleichwertig neben das ev aiT(p 
V. 19^, wenn man nicht gar vielleicht hier die Präpositionen stark 
zu urgieren hat.^) Was nun das &7royi(naXld^at anlangt, so geht 
man zumeist einfach von der Übersetzung „versöhnen, aussöhnen^ 



^) Man sträubt sich gegen die oben angenommene „Ergänzun^'^, in- 
dem man jede Er&^änznng für unberechtigt erklärt. Doch wüßte ich ab- 
gesehen von der bereits zu Eph 3, 19 abgewiesenen Monstrosität, wonach 
rd Ttlrj^cofca geradezu Name für die sxxXrjala sein soll (v^l. Sever. u. a.) 
und etwa von der Annahme, daß nhriQWfia hier der gnostische Terminus 
technikus sei, keine Erklärung, welche ohne Genitivergänzun^ auskäme. 
Auch Hfm. muß, er mag wollen oder nicht, ein tov o^tog hmzudenken 
(„Es versteht sich von selbst, daß die einheitliche Gesamtheit dessen, was 
ist, gemeint ist" !). Daß es aber auch mit dem gnostischen Terminus nichts 
ist, zeigt die gewundene Benutzung dieses Begriffs bei Baur, Paulus n, 
S. 19 f., davon zu schweigen, daß man damit genötigt wäre, den Brief in 
eine Zeit hinabzuverlegen, in der er nicht geschrieben ward. 

*J Dies wird durch das zweite $i airov keineswegs verboten. PI 
kann in der Tat gedacht haben: weil in ihm beschloß die ganze Fülle 
zu wohnen imd durch ihn zu „versöhnen" das sämtliche auf ihn hin, = 
durch ihn, sage ich, sei es das auf Erden, sei es das im Himmel. 
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aus und läßt nun (vgl. die klare und bündige Übersicht bei Hpt.) 
entweder gesagt sein, Christus habe eine Aussöhnung zwischen den 
coelestia und terrestria zuwege bringen sollen^ oder 2) er habe die 
irdischen Wesen mit Gott, die himmlischen mit den Menschen (so 
z. B. Chrys. mit origineller Motivierung), oder 3) er habe die ver- 
storbenen Frommen und die auf Christi Erscheinung folgende 
Generation, oder 4) die Engel und Menschen beide mit Gott zu 
versöhnen die Aufgabe. — Das erste wird durch das €&€ — äte 
ausgeschlossen, das zweite ist eine gewalttätige und, was die Yer« 
Böhnung der himmlischen Wesen mit den Menschen anlangt, un- 
passende, das dritte eine nach ihrem ersten Teil seltsame und im 
Kontext gar nicht herpassende Yerlegenheitsauskunft, der durch 
die Herbeiziehung des Gedankens einer Versöhnung zwischen Juden 
und Heiden (Beza zu Eph 1, 10) noch die Krone aufgesetzt wird. 
Ernstlichere Beachtung kann nur die vierte Erklärung beanspruchen. 
Doch ist auch sie für uns schon dadurch ausgeschlossen, daß das 
eig ctvtöv, wenn TtQv to nXtjqw^a Subjekt ist, nicht reflexiv ge- 
faßt werden kann, der Gedanke aber, daß das Sämtliche in der 
Bichtung auf Christum habe mit Gott versöhnt werden sollen, 
ebenso unvollziehbar ist, wie daß es in der Bichtung auf Christus 
unter sich habe ausgesöhnt werden sollen. Dazu kommt, daß bei 
jener Fassung eine Aussage entsteht, die statt klar zu sein, viel- 
mehr in die größten Dunkelheiten führt und zu mehr als einer 
Vergewaltigung des Textes nötigt. Um nämlich überhaupt einen 
Sinn gewinnen zu können, muß man 1) zunächst das %a Ttdvta 
auf die bewußten Wesen einschränken, eine Einschränkung, die 
wir schon zu v. 16 als willkürlich zu bezeichnen hatten. Da weiter 
von einer Versöhnung wirklich guter Geistwesen überhaupt nicht 
geredet werden kann, muß man 2) auf die vermeintlich oder wirk- 
lich im AT, bzw. im Judentum sich findende Vorstellung rekur- 
rieren, wonach auch die „guten Engel" nicht absolut gut seien. 
Indem man dann endlich 3) noch (so wenigstens Hpt. in richtiger 
Erkenntnis des für das paulinische Denken Möglichen und Unmög- 
lichen) auch den Satan und sein Beich ausdrücklich ausschließt, 
glaubt man das Ttüvxa soweit eingeschränkt zu haben, daß nun die 
Aussage einen Sinn ergibt, ist aber in Wahrheit der Sache um 
nichts näher gekommen. Worum es sich handelt, ist, zu erklären, 
¥de Fl darauf komme, das Versöhnungswerk Christi auf diese 
Wesen auszudehnen, — denn damit daß die Engel voller Heilig- 
keit entbehren, würde noch gar nicht gegeben sein, daß sie an 
dem zunächst nach Fl doch der Menschheit vermeinten Heilswerk 
des Menschgewordenen partizipieren, — und vor Allem, warum der 
Ap diese erfreuliche Tatsache den Kolossem hier vor Augen 
führe. So viel ich sehe, hat besonders Klö. diese Schwierigkeit 
empfunden. Er glaubt sie damit zu lösen, daß er annimmt, die 
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Irrlehrer hätten ihrerseits die Engel als Yersöhnungsmittler ange- 
sehen und sich ihrer Mittlerschaft bedient (2, 15 ^QrjOKela %, i^Y), 
und PI sage nun dem gegenüber, daß die vielmehr selber versöhnte 
seien, oder wie Klö. es S. 269 ausdrückt: ,,die Engel würden vom 
Ap aus aktiven Yersöhnungsmittlem zu passiven Yersöhnungs- 
empfängem depotenziert ^. Daß diese Erklärung in sich über- 
raschend, wie auch im Kontext verblüffend wirkt, wird niemand 
leugnen. Aber das wäre ja vielleicht kein Grund, des Rätsels 
Lösung für falsch zu halten. Und ich ¥dll auch nicht weiter ur- 
gieren, daß die Irrlehrer einer solchen Argumentation gegenüber 
leichtlich hätten sagen können, daß man somit erst recht Grund 
hätte, sich behufs Aneignung und Vervollkommnung des Heils 
dieser nun erst recht zu „heiligen Nothelfem" gestempelten Mittler 
zu bedienen. Auch 2, 18 mag noch aus dem Spiele bleiben, ob- 
gleich sich zeigen wird, daß dort gar nicht von einem solchen 
Engeldienst die Bede ist. Die Entscheidung liegt in 2, 10 und 
besonders 15. Man mag das iitexdvaduevog fassen wie man wolle, 
jedenfalls könnte es doch nichts Widersinnigeres geben, als daß 
PI in demselben Brief zuerst davon geredet haben sollte, daß die 
Geistermächte an dem Yersöhnungswerk Teil erhalten hätten, und 
dann, daß Gott sie von sich abgestreift oder sie entwaffnet oder 
entmächtigt, bzw. einen Triumpf über sie gehalten habe. Man 
würde, wenn wirklich die Bedeutung von iTtonaraXldaaeiv mit 
„versöhnen« im sozusagen technischen Sinne erschöpft wäre, eher 
als zu solchen Mitteln zu dem einer Konjektur greifen dürfen, 
indem man etwa das doppelte ^^ durch einfaches T ersetzte und 
also äTtoxarard^at schriebe, wobei dann die Umänderung in den 
rezipierten Text durch das iTtoiicm]lla^€V v. 21 und Eph 2, 16 
erklärt werden könnte. Als Sinn wäre damit gewonnen, daß Gott 
durch Christus das Sämtliche wieder habe in Ordnung bringen wollen 
in der Bichtung auf ihn hin, so daß es, wo er ist und man in 
ihm ist, nichts mehr gibt, davor der Christ als vor ungeordnetem, 
den argen Mächten verfallenem Wesen sich hüten müsse. Doch 
bedarf es dieser Textesänderung nicht, vielmehr ist das recht ver- 
standene iTtoxarakhi^ai tatsächlich geeignet denselben Gedanken 
noch voller zum Ausdruck zu bnngen. Es bedeutet zunächst, wie 
zu Eph 2, 16 bemerkt, nichts anderes als „zu einem anderen, zu 
etwas anderem machen, umwandeln", wobei das erst hier und Eph 
sich findende äfto- verstärkend wirkt. Doch wird es im biblischen 
Griechisch lediglich da angewendet, wo es sich um ein gestörtes 
Verhältnis handelt, darum insbesondere da, wo die göttliche Heilstat 
der „Versöhnung" mit Bezug auf den Sünder in Frage steht. 
Damit ist aber nicht gesagt, daß es mit anderem (sächlichen) Ob- 
jekt genau in der gleichen Einschränkung des Begriffs verwendet 
werde. Diese ist vielmehr durch das Objekt ausgeschlossen. Es 
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ist hier einfach „in geordnete, richtige, ursprüngliche Verhältnisse 
(ziirück)hringen", und das Ohjekt sind dabei nicht die bewußten 
Wesen, sondern, soweit diese Scheidung des rcävTa über- 
haupt in Frage käme, eher das Unbewußte, das was wir 
etwa das kreatürliche Sein nennen (in demselben Sinne wie 1 Tm 
4, 4 von TtQv XT/o]tia d'€o€ die Bede ist). Die Antithese ist eben 
die, daß das Verhältnis des Menschen zu der von den selbstherr- 
lichen Geistwesen beherrschten und darum befleckenden materiellen 
"Welt durch das Werk Christi nicht berührt sei, und daß es zur 
Vollkommenheit des Christen gehöre, ja im Grunde heilsnotwendig 
sei , das Werk Christi durch Einhaltung von allerlei kultischen 
und insbesondere asketischen Begeln und Ordnungen zu ergänzen.^) 

Das eig aixhv versteht sich wie dC^ avtov mitBeziehung auf Christus, 
wie schon das masc. zeigt, das zweite öi* airtov steht aber, wenn es über- 
haupt echt ist,^ nicht mit ganz besonderer Betonung, sondern um die 
nachträgliche Auseinanderlegung an das Vorangehende anzuknüpfen. 

Zwischen hinein aber schiebt sich ei^rjvOTtoiijcag dia rov 
ai/AOTog zov otovqoiü aizov. Das Maskulinum kann nicht auffallen. 
Zwar wäre bei der vorgetragenen Erklärung von v. 1 9 (mit TtXi^qia^a 
als Subjekt) es grammatisch korrekter gewesen, das Partizipium ent- 
weder in determiniertem Akkusativ oder als Neutrum zu schreiben. 
Doch war bei der Freiheit des Griechen in der Behandlung solcher 
partizipialer Zwischensätze und der Neigung speziell des Fl dieser 
Freiheit sich zu bedienen das Maskulinum sehr naheliegend. Es 
steht ähnlich wie die absolut gedachten Nominative v. 10 — 12^ oder 
2, 2 : ein Friede gemacht habender = nachdem er Friede gemacht 
hätte. So präteritisch nämlich ist das Partizipium offenbar gemeint 
und nicht als Modalbestimmung (Mey. : so daß er Frieden schlösse), 
was selbst wenn man das &7tO'KonaXk, nur zum Teil (mit Bezug 
auf die außermenschliche Kreatur) „entmarkt" und „verschwemmt" 
(vgl. die letzte Anm.) sich hierzu nicht reimt. Die Vorstellimg 
ist vielmehr die, daß Christus auf Grund der zu vollziehenden Be- 
schaffung von äQTfpnq durch das am Kreuz zu vergießende Blut 
(Genit. der Näherbestimmung) das Sämtliche in der Richtung auf 
sich wieder in Ordnung bringen sollte. Es liegt somit eioe Vor- 
stellungsreihe vor, die genau parallel läuft der in Eph 2, 14 ff. zu- 

^) Die oben vorausgesetzte Anffassonfi^ von äno^aTalldaaeiv ist nicht 
neu. Aber selbst ein Ausleger wie Mey., der dem ä7i<ntaTalld^ai den Be- 
griff der Feindschaft zur notwendigen Voraussetzung gibt und sich 
gegen Hfm.'s „entmarkende'' Abschwäcbnng und R. Schmidts „verschwem- 
mendes Verfahren'' (= Herbringen zu Christo) echauffierte, findet sich fi^e- 
nötigt, „den Gedanken des äTioxat, dem umfassenden tä TTdvra gegenüber 
gleichsam elastische Natur'' haben zu lassen! 

*) Es fehlt in BD F-G Orig. (auch in der Athoshdschr. v. d. Goltz') 
und sonst öfter. Übrigens finden sich auch sonst allerlei Varianten zu dem 
Vers, jedoch ohne Bedeutung für die Auslegung. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 22 
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gnmde liegenden, wonach Christas durch seinen Kreuzestod die 
Feindschaft zwischen den heiden Menschheitsteilen abgetötet hat, 
mn daraufhin nun beide in Einem Leibe Qtotte zu versöhnen, nur 
daß hier der Gedanke gegenüber den Irrlehrem dahin erweitert ist, 
daß nicht nur von Ertötung jener Feindschaft, sondern überhaupt 
von der Friedeherstellung, d. i. Heilsbeschaffung am Kreuze ge- 
sprochen wird und daß die „versöhnende^ Wirkung, die daraufhin 
möglich geworden, auf Alles schlechthin ausgedehnt ist. Ander- 
seits ist der Gedanke parallel dem von Eph 1, 10, daß Gott in 
Christo dem All wieder einen gemeinsamen Beziehungspunkt in 
Christo habe geben wollen, nur daß der Ap dies hier so wendet, 
daß die gegnerische Anschauung dadurch entkräftet wird, als gäbe 
es ein Lebensgebiet, auf welches sich die wieder in Ordnung brin- 
gende "Wirksamkeit Christi nicht erstrecke. "Wo Christus wirksam 
wird, in dem die ganze Gottesfülle wohnt, da wird nicht nur der 
Mensch eine neue Kreatur (2 Kr 5, 17), sondern da wird auch die 
Kreatur, zu der er in Beziehung steht, eine andere, insofern keine 
iQX'i ^^^ i^ovala mehr ihren Anspruch und Einfluß durch das Kreatür- 
liche geltend zu machen vermag, sondern ohnmächtig zurückweichen 
muß vor dem Siegeszeichen des Kreuzes (2, 15; vgl. Bm 8, 88 f.) 
und es forthin heißen kann: oödkv xoivov di' kavroC {iv ytVQii^ 
^IrjaoC; Bm 14, 14) Ttdvxa xa&agd (Bm 14, 20), Ttdvra vfi&v karir 
(1 Kr 3, 23), ndvTa i^eativ (1 Kr 6, 12 ; vgl. 8, 8), /t(5>cj iTtt(nQiq)€te 
TtdXiv knl Tcc iad'evfj xal tvtcoxcc OTOcx^ia xtX. (Gl 4, 9) fxij oiv rig 
vjuGg xQiväTü) (Kl 2, 16) ra &va) g)QOV€iT€, /ni] ra iTtl tfjg yfjg (3, 2) ; 
immer freilich vorausgesetzt, daß man das iv atrij) 2, 15, daa 
dt' avtod a. u. St. nicht außer acht läßt.^) 

Aber der Gedanke ist auch jetzt noch nicht an seinem Ende. 
Vielmehr tritt v. 21 ff., wie schon in dem Überblick auf S. 317 f. 
dargetan, als ein weiteres Glied ein. Doch ist die Form des An^ 
Schlusses textkritisch nicht sicher. Während nämlich die große 
Mehrzahl der Zeugen (vielleicht schon Marcion, von den „ großen ** 
Hss K u. A ; f , vulg, die späteren Syrer, eine Beihe Ausleger usw.)* 
&TtoiiaTi^l?.a^€V lesen, bietet B und, von Ti und Lightf . noch nicht, 
beachtet, der Text Ephraims, sowie Minusc. 17 (&7C0^aTrjkk(iiirjT:acy 

*) Daß die ^anze so verstandene Darlegung nicht „unpaulinisch" ist,, 
bedarf nach den immer und noch zuletzt wieder besonders reichlich fließen- 
den Parallelen der Homologumenen keiner weiteren Beweisführung. Für 
die Prioritätsfrage im Vergleich mit Eph 1, 10 ward die Stelle schon in 
der Einl. herangezogen (S. al). Auch die Art, wie hier das ei^rjvoTtoii^aas 
eintritt, sowie das k^d^ovs und äitrilhoTOKOfiBvovi im folgenden, erklärt sich 
leichter, wenn eine Reminiszenz ans Eph (2, 12 u. 14) mitklingt, als um- 
gekehrt. Daß der Umstand, daß in Eph 2 Christus, hier Gott als versöh- 
nendes Subjekt erscheint, nicht gegen die Identität des Vf. spricht, braucht 
kaum besonders betont zu werden. Der Gedanke ist verschieden, aber 
nicht widersprechend gewendet. Vgl. auch Eph 1, 10. 
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das Passivum &7toxatrjU,(iyr]T€ ,^) wahrend DF-Ö de gm goth. 
Iren, interpr. iTCOxataXAayävreg haben oder als giiech. Text voraus- 
setzen. Daß letzteres eine offenbare Korrektur aus &7tOT€aTrjXXdyriTe 
Bei, läßt sich nicht ohne weiteres behaupten. Das angebliche Motiv 
der Beseitigung eines Anakoluths schlägt nicht durch, zumal man 
nicht einmal notwendig bei &7toyuxvqXk(iyifjTe so verbinden mußte, 
daß ein Anakoluth herauskam (vgl. unten), während iTtOKcnaUxxyineg 
(Nomin.) auf alle Fälle anakoluthisch ist, man müßte denn das von 
degminv. 22 dargebotene exhibete für jtaQaaTfjaai als zugleich mit 
djtOTunalkayirceg entstanden denken. Immerhin wird es richtig sein, 
daß dies Partizipium später ist als das &7t07UXTrilk(iyriT€, Vielleicht 
daß dem Korrektor dabei Em 5, 10 im Sinne lag. Aber folgt 
daraus, daß iTtoxcenjiXdyifjTe auch älter ist als das Aktivum? Abge- 
sehen davon, daß auch aus letzterem das Part. Pass. gemacht sein 
kann, bleibt die Möglichkeit, daß eben schon das die eventuelle 
Vorlage für das Partizipium bildende &7toxaTrjkX(iyrjTe Korrektur war. 
Eine solche lag insofern nicht ferne, als das dann ursprüngliche 
&7toxaTi^Ha^€V kein vfiStg bei sich hatte, und wenn man, wie auch 
bei der LA iTtoucn'qkXdyrjTe vorauszusetzen ist, den Akkusativ vor 
wvl d^ zum Vorigen zog, wirklich objektlos erschien. Für diese 
Annahme, also für die TJrsprünglichkeit des Aktivums, spricht mir 
nun auch noch das Ttagaottjoai v. 22, das der Ap schwerlich so 
geschrieben hätte, wenn er vorher das Pass. anwandte.^) 

Aber wie ist dies nun — die Richtigkeit der LA vorausge-- 
setzt — anzuschließen? "Wie schon oben bemerkt, fehlt ein vf^Sg 
neben &7tOKCiTi]kXa^€V , d. h. mit wvl öe wird nicht etwa eine 
Wiederaufnahme eingeführt, sondern der Satz setzt sich regelmäßig 
fort, wenn auch insofern zunächst überraschend, daß das da sich 
gewissermaßen zwischen das Objekt und das Verbum schiebt ; — dies 
eben vielleicht der Anlaß, daß man, die Konstruktion verkennend das 
Aktivum durch Passivum ersetzte. Doch ist die Lösung sehr einfach, 
indem das öi lediglich den Näherbestimmungen entgegentritt : euch, 

*) Lightf. führt auch Hilar. zu Ps 91. 9 als wahrscheinlichen Zeugen 
für änoxarrjkXdyrjTe an. Doch ist dies unsicner. Auf das Zeugnis des Ephr. 
(nunc autein reconciliati estis) bin ich selbst erst während des Drucks auf- 
merksam geworden. 

*) Dieses Bedenken entscheidet letztlich jedenfalls gegen die LA. 
KaTakXayevres^ Während es gegenüber der LA änoxaTtjXXdyrjre allerdings 
mit Lachmann und Lightf. dadurch erledigt werden kann, da£ man die 
Worte vvvi Se — oiä t. davärov in Parenthese setzt: „Euch 
während ihr tot wäret — jetzt aber wurdet ihr versöhnt — darzustellen" 
(abhängig von s{>86xijaev). Doch behält diese Parenthese etwas Auffälliges 
und die Bezeugung bleibt trotz des Hinzutritts von.. Ephr. zu den von 
Lightf. £fenannten Zeugen, mindestens einseitig. Übrigens wird sich 
zeigen, daß der Gesamtsinn wenig geändert wurde, sei es nun daß man 
Lachm. folgt oder ein Anakoluth annimmt. Vielleicht wird es das richtige 
sein, angesichts von B und Ephr. die LA als Altemativlesart zu betrachten. 

22* 
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einstmals entfremdet, hat er nun aber versöhnt. Die Frage aber 
isty ob dieser Satz noch von dem B.elatiyum v. 15 bzw. y. 18^ ab- 
hängig ist oder ob er als selbständige Fortsetzung zu denken sei? 
Bei der entscheidenden Stellung des Relativsatzes im Kontext und 
seiner Wiederaufnahme in v. 18* ist das erstere vielleicht vorzu- 
ziehen. Jedenfalls fägt sich der Satz so an, daß die oben S. 317 f. 
vorläufig gegebene Darstellung des Gedankenganges im B.echte 
bleibt: darum auch wir hören nicht auf zu bitten, daß ihr völlig 
werden möget — würdig zu wandeln — Leute, die erstarken, 
Frucht bringen, mit Freuden danken dem sie tüchtig gemacht 
habenden Vater, der uns — versetzte in das Reich des Sohnes 
seiner Liebe, in welchem wir haben die Erlösung, die Vergebung 
der Sünden, welcher ist Bild Gottes, Erstgeborener zu aller Kreatur, 
— denn in ihm ward das Sämtliche geschaffen etc. — welcher ist 
Anfang, Erstgeborner aus den Toten, damit er in Allem voran sei^ 
weil in ihm die ganze Fülle wohnen und durch ihn das Sämtliche 
in rechten Stand zurückbringen wollte — ein Friede gemacht 
habender durch das Blut seines Kreuzes ! — sei es das auf Erden, 
sei es das im Himmel ; dazu euch, während ihr Entfremdete wäret 
und Feinde, nun aber versöhnte, um darzustellen euch, wofern ihr 
bleibet etc.^) 

Als einstmals „weggefremdete^ seiend werden die Leser in 
dem Partizipialsatz zunächst charakterisiert. Daß damit ein Zu- 
stand und nicht eine Gesinnung gemeint ist, ist klar. Wovon sie 
weggefremdet waren, ist diesmal nicht wie Eph 2, 12 die Ttoh/veLa 
T. ^loQorik, wohl aber der Heilsgott, zu dem sie eigentlich in Ge- 
meinschaft hätten stehen sollen und in dessen Gemeinschaft sie 
durch die Versöhnung zurückgeführt worden sind. Der Ausdruck 
würde immerhin ziemlich fem liegen, wenn nicht Eph 2, 12 vorher 
geschrieben wäre. Daneben tritt xai exd'qovg. Dies könnte gleich- 
falls als Zustand (= unter Gottes Feindschaft stehend; vgl. B.m 5, 10 
und Eph 2, 3 : ti%va d^^g) gemeint sein. Doch müßte tfj duxvol^ 
hierbei Dativ der Verursachung sein. Dann würde man aber ein 

*) Sachlich kommt, wie schon oben bemerkt, auch durch die LA dTto- 
xari]U.dyTjr€ keine wesentliche Veränderung der Gedankenentwicklung 
heraus, und zwar gleichviel ob man ein Anakolnth annimmt oder die Lach- 
mannsche Interpunktion befolgt. Dort heißt es: welcher ist — Erstling 
aus Toten, weil in ihm die ganze Fülle wohnen wollte und durch ihn ver- 
söhnen das All, und (hat) euch während ihr Tote wäret — jetzt aber wurdet 
ihr versöhnt etc. Hier heißt es: welcher ist etc., weil m ihm die stanze 
Fülle wohnen wollte und durch ihn versöhnen das All und euch, während 
ihr Tote wäret — jetzt aber wurdet ihr versöhnt — darstellen etc. 
Letzteres wäre besser als ersteres. Ganz abzuweisen ist dagegen die von 
"Weiß und Hpt. vertretene Interpunktion, wonach w^i Se einen ganz neuen 
Satz be^nnen soll. Nicht nur die verbleibende Härte des von dem Passivum 
abhänfifigen Infin. spricht dagegen, sondern man gewinnt auch keinen guten 
Gedankenfortschritt. 
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tlie arge Beschaffenheit der Gesinnung ausdrückendes Adjektivum 
erwarten dürfen. Es wird Dat. (n. and. LA Qenit.) der Beziehung 
sein, der natürlich nur zu ix^Q^^S gehört und es markiert, 
daß dies Wort nicht wie iTCYjiXctnQtwfi^ovg, sondern als Bezeich- 
nung der Gesinnung der Leser gemeint sei: der Gesinnung nach 
(vgl. Eph 4, 18). Das iv toig egyoig toZg TtovtjQoZg hindert nicht 
daran. Freilich muß man es nicht zu beiden Prädikaten ziehen. 
Wohl aber paßt es sehr gut zu dem zweiten, indem man das 
ev im Sinne von „inmitten" zu fassen haben wird. Der Artikel 
ersetzt das Possessivpronomen (== inmitten oder bei Vorhanden- 
sein eurer argen Werke). Auffallig ist nun v. 22 das iy ifj) 
odl}(xcnt rfjg aa^xog avrov. Zwar die Schwierigkeit, welche der 
üblichen Auslegung dadurch erwächst, daß das Subjekt zuvor Gott 
(oder tb TtXiJQWfia) war und welche nun hier dazu nötigt, das 
ctßtov auf ein anderes als das vermeintliche Subjekt des Satzes zu 
beziehen, fällt für uns weg, da nach der gegebenen Darlegung des 
Kontextes der Sohn der Liebe Subjekt ist. Aber warum der Zu- 
satz Tfjg aoQxög? Von Doketismus oder falschem Spiritualismus 
etwa auf Seiten der Irrlehrer zeigt der Brief keine Spur. Ebenso 
ward für uns schon ausgeschlossen, daß dieselben den Engeln eine 
Beteiligung am Yersöhnungswerke zugeschrieben hätten, weswegen 
PI hier betone, daß diesen „ein wesentliches Erfordernis dazu 
mangele, nämlich die Teilnahme an irdisch-menschlicher Leiblich- 
keit" ; übrigens eine Erklärung, die offenbar aus der äußersten 
Verlegenheit geboren ist. Dasselbe gilt von der Entgegensetzung 
zu dem geistlichen Leib, der Kirche. Dagegen hat man mit Kecht 
auf Phl 3, 21 : tb Otbfia Tf^g öö^tjg aircov gewiesen, ein Gegensatz, 
der bei der richtigen, oben vertretenen Fassung des Zusammen- 
hanges den Auslegern nicht entgangen sein würde. Denn dabei 
tritt eben v. 21 ff. in die Reihe der Aussagen über den Sohn der 
Liebe und es wird durch den Zusatz nur bemerklich gemacht, daß 
es sich jetzt um etwas handelt, was im Unterschied von den bis- 
herigen Aussagen sich auf die Tage seines Fleisches (vgl. Hb 5, 7) 
bezog: welcher ist Bild Gottes, Erstgeborner, welcher ist Anfang 
aus den Toten, weil er eine universale &7toy(.(naXkayri vollziehen 
sollte, nachdem er Friede gemacht hätte durch sein Blut, und hat 
euch, während ihr entfremdete wäret, nun aber versöhnt in dem 
Leibe seines Fleisches dadurch, daß er in den Tod ging. 

Eng dazu gehört jedoch weiter : darzustellen (d. h. um dies 
zu tun) euch als heilige und tadellose und unanstößige, voraus- 
gesetzt nur daß ihr bleibet etc. Die Begriffe äylovg und &[i(i)[iOvg 
sind dieselben wie Eph 1, 4. Der dritte (&veyxXrfi;6g) ist dem 
zweiten aufs engste verwandt und dient lediglich zur Steigerung 
des Eindrucks (vgl. 1 Th 2, 10). 

Zu fragen ist aber, an welchen Zeitpunkt der Ap bei dem 
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Inf. Aor. TtaQaarfjaai denke. Man hat wegen des folgenden Be- 
dingungssatzes sich für den Moment des Endgerichts entschieden 
nnd hat sogar um deswillen die Prädikate von „sittlicher Heilig- 
keit" verstanden. Daß von letzterem keine Bede sein kann, zeigt 
der Zusammenhang, nach dem es sich um einen aus der Beteili- 
gung an der objektiven Versöhnung resultierenden Zustand handelt. 
Doch ließe sich dies mit der zukünftigen Fassung wohl vereinen, 
indem die Meinung dann die wäre, daß Christus die Leser ver- 
söhnt habe, um sie dereinst — ihr Verharren im Glauben voraus- 
gesetzt — als untadelig hinzustellen. Lnmerhin wäre der Aus- 
druck sehr auffällig, da doch tatsächlich jene Wirkung alsbald mit 
der Zueignung der Versöhnung eingetreten ist. Zum mindesten 
sollte man erwarten, daß das Moment der Zukünftigkeit energisch 
ausgedrückt wäre, wozu aber nunevaPTtiov odtoHy wie zum Überfluß 
durch Eph 1, 4 bestätigt wird, keineswegs geeignet war. Dieselbe 
Parallelstelle verstärkt den Eindruck, daß der Ap doch wohl an 
ein dermalen schon in Wirksamkeit getretenes TtaQaaifjaai gedacht 
haben dürfte. Als sprachlich zulässig erscheint dies freilich, soviel 
ich sehe, nur, wenn man v. 23 vom Ap aufs engste mit den 
Prädikaten von v. 22 verbunden denkt, so daß gesagt wird: um 
euch darzustellen als solche, die heilig sind, wofern sie nur bleiben 
im Glauben.^) Gerade dies aber empfiehlt die Auslegung aufs 
beste. Offenbar wird nämlich dadurch die Bedingung als die 
einzige in Frage kommende aufs nachdrücklichste zur Geltung ge- 
bracht, so daß man geradezu umschreiben kann: „als heilige und 
untadelige unter keiner anderen Bedingung als der, 
daß ihr bleibet etc.", und dies wieder paßt genau zu dem Um- 
stand, daß die Leser von den Lrlehrem beunruhigt waren, ob wirk- 
lich ihr Glaube schon voll genüge und nicht vielmehr einer Er- 
gänzung bedürfe. Sie sollen sich dem gegenüber dankbar versetzt 
wissen in das Beich des Sohnes der Liebe, der, wie er Alles im 
Himmel und auf Erden wieder in Ordnung gebracht, so sie durch 
seinen Tod versöhnt hat, nm sie darzustellen als Leute, die heilig 
nnd untadelig und unanklagbar seien, vorausgesetzt nur dies eine, 
daß sie verharren vfj nioTBi xed'efxeXuo^ivoi yuth Hieße es nun bei 
dem dritten der Partizipien ytal ov (fi€Tai€ivovfi€VOi)y so hätte man 
das kjtifiivete selbständig zu fassen: wofern ihr beharrt, als im 
Glauben gegründete und nicht weichende von der Hoffnung. Da- 
gegen läßt das ^1^ die dritte Bestimmung in Abhängigkeit er- 
scheinen, wie dies herauskommt, indem man übersetzt, wofern ihr 
beim Glauben verharret, gegründet und fest und ohne zu weichen 

*) Wir sind nicht in der Lage den griech. Ausdruck ganz nach- 
zuahmen (euch darzustellen als „heilige und untadelige, wofern ihr nur 
bleibet"), vielmehr drücken wir den Gedanken durch eine abstrakte Wen- 
dung aus: „als untadelige unter der und der Voraussetzung". 
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von der Hoffnung des Evangeliums, elftlg mag dabei auch hier, 
wie V. 5 objektiv gedacht sein, obgleich die Fassung : „vom Evan- 
gelium gebrachtes Hoffen^ nicht minder gut erscheint. Es trägt 
für den Sinn kaum etwas aus. Beigefügt aber wird zu toü eö^ 
ayyeXlov: ov fpiovaars; gewiß nicht ohne besondere Absicht, 
isondern in demselben Bestreben, wie schon in den Eingangsworten, 
der Leser Vertrauen zu dem, was ihnen gepredigt war, zu heben. 
Und demselben Bestreben wird auch der zweite gleichfalls an den 
Anfang (v. 6) erinnernde Zusatz dienen : des verkündigten bei oder 
unter aller Kreatur unterm Himmel. Daß der Ausdruck hyper- 
bolisch ist, läßt sich nicht leugnen. Aber auch abgesehen davon 
hat das €V zweifellos etwas auffälliges, weswegen man vielfach 
dem TtdoTj ein Tfj beigegeben hat, womit jedoch der Anstoß nur 
zum Teil sich erledigt. Sollte vielleicht der ursprüngliche Text 
statt TCilaei das seltenere yXLobi und zwar im Sinne von ']üd(i4x^=^ 
Gegend (Rm 16, 23; 2 Kr 11, 10; Gl 1, 21) gehabt haben? Das 
vnö %ov oiqavov würde trefflich dazu passen.^) Auf alle Eälle 
ist dem Sinne nach wesentlich das Gleiche gemeint, wie mit iv 
Ttainl tCj) xöcfiq} v. 6, und scheitert daran die Annahme, als ob 
PI nur vom Standpunkt der Zukunft (vgl. zu v. 22^), so reden könne. 

Wenn sich nun aber weiter anfügt ab iyevöfÄtiv iyio IlavXog 
didhiovogf so kann dies nicht eine Stärkung des Yerirauens der 
Leser zu dem von ihnen gehörten Evangelium beabsichtigen, als 
ob es hieße: niydj. Vielmehr kann der Satz nur den Übergang 
von der bisher unter dem ijfielg v. 3 ff. stehenden Aussage zu einem 
neuen Abschnitt markieren wollen (vgl. Hfm., in seiner "Weise auch 
Hpt., der den Ap in den vorliegenden Sätzen von einem Exkurs 
auf den Anfang und speziell in unseren Vers auf 1, 9 zurück- 
kommen läßt). ^ 

Die Frage ist nur, ob er wirklich so abrupt fortgefahren haben 
könne , wie der Text unserer kritischen Ausgaben voraussetzt. 
Dies ist jedoch trotz gewisser Neigung des Ap zu abrupten Tiber- 
gangen nicht wahrscheinlich, wenn man beachtet, daß in Wirklich- 

') Daß die Formen anf /tta und auf oig vielfach im Gebranch inein- 
ander übergehen, ist zweifellos: onia/ua und xrhis, x^Zfia und x^iois, xav- 
xn^cc und xavxrj^ig u. V. a. Für den oben vorausgesetzten Gebrauch von 
xiUaig, das auch sonst mit xXi/ua sehr ähnlich verwendet wird, führen die 
Lexx. wenigstens einen Schriftsteller, den Dionysios S Tie^if^yr^rijs aus 
Charax an. Ungünstig für die Konjektur ist der nachfolgende Artikel. 
Es hätte Daher gelegen : iv Ttdan xXioei imb rbv aö^ardv. Doch ist derselbe 
auch neben xriaet auffällig. 

') Von einem „Exkurs" kann freilich nach der gegebenen Darlegung 
des Zusammenhangs nicht die Bede sein. Vielmehr ist deutlich, daß Fl 
die ganze Ausführung von 1, 9 an wirklich so einheitlich sfedacht hat^ wie 
wir es darstellten, und daß er dem gegenüber nun zu dem eigentlichen 
Briefkorpus übergehen will; freilich mcht ohne zuvor noch ein Über- 
gangsglied zu bilden. 
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keit doch erst mit 2, 1 zu dem eigentlichen Briefkorpos fortge- 
gangen wird (vgl. z. d. St.). Es wird sich daher doch vielleicht 
empfehlen mit nahezu der gesamten ahendländischen Textüher- 
lieferung das 8g hinter öuiKOVog beizuhehalten ^) d. h. aber y. 29 ff. 
noch in den 1, 9 beginnenden Satz, wennschon in loser rela- 
tivischer Anknüpfung aufzunehmen. Wir danken Qott allezeit ge- 
hört habend etc. v. 3 — 8. Darum auch wir lassen nicht nach mit 
bitten, daß Gott euch immer mehr werden lasse zu Leuten, die 
Thm danken, der uns versetzt hat in das B.eich des Sohnes seiner 
Liebe, in dem wir die Erlösung haben, der in aller Art an erster 
Stelle steht, weil in ihm ein vollkommenes Yersöhnungswerk voll- 
zogen werden sollte, dazu euch versöhnt hat um euch als untadelig 
darzustellen, wofern ihr bleibt an dem Evangelium, dessen Diener 
ich PI geworden bin, der ich mich jetzt freue etc., worauf los ich 
auch mich mühe etc. (v. 9 — 29). Ich wünsche nämlich, daß ihr 
wisset etc. (2, Iff.).*) 

Doch die Verse 24 — 29 bieten noch genügende Schwierig- 
keiten. Das erste, was der Ap aussagt, ist, daß er sich jetzt freue 
Iv tolg 7ta&T^/naaiv VTtig vfiGtv. Ob das kv den Grund des xalQeiv 
bringe (vgl. Phl 1, 18) oder die Situation des sich freuenden, kann 
zunächst dahingestellt bleiben. Wichtiger ist die Frage, was den 
Ton habe? Da, wo man das 8g streicht, liegt es nahe, das vvv 
stark zu betonen. Für uns ist zu diesem harten Tlbergang kein 
Anlaß. Es steht hinter 8g ohne besonderen IN^achdruck: der ich 
zurzeit mich freue. Aber auch dies kann wenigstens nicht in dem 
Sinne gemeint sein, daß es einer anderen Gemütserregung angesichts 
der Leiden gegenübertrete, als ob der Ap einer momentanen oder 
glücklich erkämpften Stimmung sich berühme (der ich zurzeit fröhlich 
zu sein gelernt habe etc.), was gewiß fem liegt. Anderseits 
können aber auch nicht die Trübsale im Gegensatz zu anderen 
Erlebnissen betont sein, deren der Ap sich freuen könnte (der ich 



*) Ti nennt DEF-Gdefg, vulg., Ambrst. al. 



Daß die Länee der „Periode", die oben nur in Grundzü^en wieder- 
ge&:eben ist, in WirUichkeit exorbitant ist, ist ja unleugbar. Sie übertrifft 
selbst die Perioden des Eph an Stichenzahl. Doch ist sie in ihrer Struktur 
durchaus einfach, indem — abgesehen von den beiden Parenthesen v. 16 
— 18» und V. 20** {ei^rjroTt. — aifTov) — die Gedanken sich mehr para- als 
hypotaktisch aneinanderschieben , so daß der Leser den Faden dorchans 
festhalten kann, wie ihn der Diktierende festg^ehalten hat. Will man 
übrigens, so kann man, wie gezeigt, wenigstens bei der LA dTioxanjlXa^ev, 
in V. 21 einen syntaktisch neuen Ansatz annehmen. Dort würde derselbe 
nicht stören, während hier (in v. 24) allerdings ohne ög ein sehr hartes 
Abspringen vorläge. In keinem Falle aber ist die Struktur der Rede ge- 
eignet, die Annahme einer mühseligen Kompilation zu stützen. Es ist 
doch im Grunde eine Rede aus einem Gusse und in einem Flusse, darin 
bei aller Verschiedenheit ein Gegenstück zu der meisterhaften Periode, in 
der Luther seine Erklärung des zweiten Artikels zusammengefaßt hat. 
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zurzeit mich über oder in Trübsalen freue statt über angenehme 
Lage). Der Ausdruck ist einheitlich gedacht: „der ich zurzeit in 
freudigem Leiden euch zu gut stehe !^ Und dem schließt sich die 
zweite Aussage an: „und erfülle die Bückstände der Trübsale des 
Christus in meinem Fleische zugunsten seines Leibes^ welcher ist 
die Kirche^. Die d'Xl^peig t. XoD können sein: die Trübsale, die 
der Messias erlitten hat, oder die der Messias jetzt erleidet, oder 
sozusagen die Trübsale, die er erleiden macht, die in seinem Dienst 
oder nach seinem Willen von den Seinen zu erleiden sind. Das 
zweite wkre hier nur möglich, wenn man kv rfj aagnU fiov ganz 
eng dazu nähme und erklären dürfte : das, was Christus in meinem 
Fleisch mitempfindend leidet. Dies ist aber eine so weit hergeholte 
Erklärung, daß man sie wohl von vornherein ablehnen wird.^) — 
Dem Wortlaut nach könnte das erste am nächstliegenden erscheinen. 
Doch wäre dabei natürlich nicht an das Erlösungswerk ergänzende, 
verdienstliche Leistungen zu denken, — ein Gedanke, der gegen 
alle biblische und speziell paulinische Analogie fundamentaliter ver- 
stoßen würde, übrigens, da &VTCcva7tXr]Q0vv nicht bloß vermehren 
ist, noch kein „überschüssiges Verdienst der Heiligen", sondern nur 
eine wirkliche Ergänzung des am Heilswerke Christi noch 
Fehlenden durch Fl aussagen würde. Auch der Ausdruck S^Xl^peig 
T. Xov würde singulär erscheinen. Es könnte vielmehr nur, mit 
Lightf. zu reden, an „ädifikatorische" Leiden nicht an satisf aktorische 
gedacht sein. Man hätte zu denken, daß Christus den „Leidensweg 
des Gottesreichs" (^P^O inauguriert habe, die Seinen ihn nun aber 
weiter gehen müssen (vgl. Job. 15, 20 u. verw. Stellen). Doch 
würde auch hier das Verbum &VTava7tXr]QCj möglichst ungeeignet 
erscheinen und dieser Mangel nicht durch die Erklärung von dem 
inchoativen Charakter dieses Präsens (Lightf.) erledigt werden 
können (vgl. ra vaTSQT^fiCcta),^ — So bleibt nur die zuletzt ge- 
nannte Deutung von &kiip€iQ t. Xov. l^ur wird man dabei nicht 



^) Grot. fonnuliert sehr klar: Ita amat Christas suos ut quae ipsi ferunt 
mala tanquam sibi illata sentiat. Sic Paulo vincola ferente, Christas ea quodam- 
modo ferebat. Mit Recht hat Hfm. bemerkt, daß es dann heißen müsse, 
Christus erfülle seine Trübsale in PI Fleische. Auf Mt 25, 35 ff. sich berufen 
heißt den Verlegenheitscharakter der Auslegung selbst offenbar machen. 

') Die Richtigkeit dieses Einwands scheint Hfm. empfunden zu haben. 
Wenigstens erklärt er so, daß der Einwand entfällt, indem er von der 
ergänzenden Fortsetzung der Drangsale Christi redet, die dem PI ebenso 
sonderlich eigen wie sein Heidenaposteltum. Sie bestehe in 
einem Leiden, welches Christum nicht habe betreffen können, weil er nur zu 
Israel gesandt war und welches nach PI keinen weiter so betreffen 
könne, weil es ihm um der Grundlegung der Heidenkirche willen wider- 
fuhr (S. 40). Der Sinn von dvravcuiXrjpovp rä ixne^riftara ist 80 allerdinfifs 
gerettet (das ergänzen, was noch fehlt). Aber der Gedanke wäre nicht 
nur möglichst verhüllt, sondern auch ebenso seltsam, wie selbst für des Ap 
hohes Bewußtsein von seiner Sonderaufgabe mehr als kühn. 
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an Trübsale zu denken haben , die die Gemeinde als solche zu er- 
leiden hat, was gegenüber dem anderen Subjekt angedeutet sein 
würde, auch wohl im weiteren statt vjtiQ ein irtl erwarten ließe 
(vgl. auch unten über iv %. aa^xl f^iov), sondern es sind die Leiden 
gemeint, die insofern zum Messias gehören, als sie keinem erspart 
bleiben, der in seiner Nachfolge steht (vgl. 2 Kr 1, 5; 4, 10; eyentuell 
auch Phl 3, 10). Die Vorstellung wird dabei hier naher die sein, 
daß einem Jeden sein bestimmtes Teü solcher Trübsale zugemessen 
ist, je nachdem es Gott gefällt. Daß PI auf ein besonderes 
reiches Maß schon überstandener Nöte zurückschaute lehrt besser 
als Alles sein eignes Zeugnis 2 Kr 11, 23 ff. TJmsomehr begreift 
es sich, daß er, der alternde (vgl. Phlm v. 9), das Leiden, in dem er 
gegenwärtig steht, seine nun Jahre andauernde Gefangenschaft an- 
sieht als „das Erfüllen der ihm noch zukommenden Bückstände der 
Trübsale des Christus". Daß bei dieser Auslegung sowohl das 
ivravaTtXrjQCt als Steigerungsform für das einfache Kompositum 
(ergänzend ausfüllen) ebenso zu seinem Eechte kommt wie ric {xnsqf 
fiiataj die Eeste, das Übergebliebene, ist klar. Aber auch das €V 
tfj oaq%i fiov ist wohl am Platze. Allerdings ist die Beziehung* 
strittig, insofern man es sowohl zum Yerbum, als zu dem ganzen 
Ausdruck ta vareQT^fiara — Xov, als endlich auch nun zu t&w 
d'XixpBUiV gehörig betrachten kann. Angängig ist schließlich jede 
der drei Konstruktionen. Doch empfiehlt sich die erste nicht be- 
sonders durch die Wortstellung, und hat die dritte gegen sich, daß 
das (Xiw einigermaßen deplaziert erscheint, bzw. daß mui eine 
Wendung erwartet, wonach die Trübsale als dem Fleische des Ap 
zugedacht bezeichnet würden. Dagegen ist die Verbindung mit 
dem ganzen Ausdruck durchaus angemessen: die Beste der Trüb- 
sale des Christus auf dem Gebiete meines Fleischeslebens (vgl. 
Wohlbg.). Daß eine Wiederholung des Artikels in solchem Falle 
überflüssig, ist schon zu Eph 3, 4 u. a. St. des Eph sowie zu y. 12 
des vorliegenden Kapitels hinreichend festgestellt worden. Ja der 
Artikel würde hier doppelt stören, indem 1) dadurch die Beziehung 
der Näherbestimmung von dem ganzen Ausdruck weg auf das erste 
Glied gewendet würde, 2) der Schein entstünde, als ob PI solche 
vöTBQrifjLcaa t. &klip€wv t. Xov auch auf anderem Gebiet kenne. 
Daß der Ap ein solches Verständnis des Ausdrucks: d'Xlipsig 
T. Xov nicht habe voraussetzen können, sondern daß dieser Aus- 
druck vielmehr auf Widerfahrnisse Christi selbst weise, kann bei 
solcher Verbindung des ganzen Begriffs mit iv ifj aaguL nicht ein- 
gewendet werden. Eben das iv %fi oaqyd fiov schneidet, so be- 
zogen (und der Schreibende setzt eben seine Beziehung bei den 
Lesern voraus), jedes andere Verständnis ab. Dazu kommt, wie 
schon bemerkt, daß das Wort Mllpsig nie von Erfahmissen des Messias 
gebraucht wird, so daß auch hier der Gedanke daran fern liegt; 
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sowie weiter der umstand, daß der Satz unmittelbare Weiter- 
ftOirong der ersten Yershälfte ist, in der gleichfalls von Leiden 
des Ap die Bede war: der ich dermalen mich freue über 
den Leiden für euch und abbezahle was noch restiert von 
den Leiden des Christus auf dem Gebiet meines Fleisches 
für die Gemeinde. Wollte man schließlich einwenden, daß doch 
die Bezeichnung der Gemeinde als Leib des Christus besonders gut 
zu der Vorstellung sich schicke, daß PI dermalen ergänze, was 
Christus angefangen habe für die Seinen, so ist zu bemerken, daß 
4ies „für die Seinen" gar nicht ausdrücklich gesagt wird, die Vor- 
stellung aber der Kirche als Leib Christi überhaupt in unseren 
Briefen stark vorherrscht und darum keiner speziellen Motivierung 
bedarf, bzw. endlich daß die Anwendung des Bildes auch bei 
unserer Auffassung gleich trefflich sich schickt, indem eben Fl dies 
mit Freuden betonen will, daß er das einem Jeden iii^ Christi Ge- 
folgschaft aufliegende Trübsalsteil im Dienste des Leibes des Christus, 
dem er als seinem Herrn folgt, erfüllen dürfe, statt sich die 
schwerste Frage in aller Trübsal, die Frage nach dem „"Warum" 
der göttüchen Führung vorlegen zu müssen, i) 

Aber PI begnügt sich nicht damit, dies zu konstatieren, sondern 
^r fügt noch bei, in welcher besonderen Stellung er dem Leibe 
Christi, der Gemeinde, zu Dienst sei: „deren Diener ich meines- 
teils ward entsprechend der olTiOvo^tia Gottes, der mir gegebenen". 
Das iyo) ^) hat kontextgemäß hier einen etwas anderen Gegensatz 
«Is V. 23. Diente es dort dazu, von dem bis dahin herrschenden 
4lfxelg, dadurch er sich mit seinen Genossen, insbesondere dem 
Timotheus zusammengefaßt hatte, überzulenken auf des Ap per- 
sönliche Stellung, so weist es hier auf den ihm sonderlichen Beruf 
im Unterschied von dem anderer diäxovoi Tfjg ixTcXtjaiag (vgl. 
Fph 3, 2 ff. ; bes. 8) ; einen Beruf, an dem neben ihm allerdings 
auch ein Timotheus, Epaphras u. a. awsQyol partizipieren, so daß 
PI hernach diese wieder unter einem ^f4€ig mit sich zusammen- 
fassen kann (v. 28), der aber doch eben speziell ihm, dem Heiden- 
•apostel xat^ ^^oxfjv^ zugehört. Entsprechend fällt hier der 
Nachdruck der Aussage nicht auf iyevöfirpf didxovog, sondern auf 
»die Näherbestimmung: „in der "Weise, wie es die mir übertragene 



*) Über das durch i>:T€o rov oco/iaros avrov ausgedrückte Verhältnis 
sowie über den Begriff der ixxkrjaia als Zusammenfassung der Gesamtheit 
aller Christen vgl. schon Einl. S. 34. — Ganz wunderlich erscheint mir 
•die Idee, daß PI eine Entgegensetzung zwischen seiner ado^ und Christi 
adßfia beabsichtigt haben sollte. Es ist doch wohl sicher ein lediglich zu- 
fälliges Zusammentreffen der ganz verschiedenartig verwerteten Begriffe 

od^^ und odjfia. 

*) Das syco V. 25 und das ^uets v. 28 stehen in demselben Verhältnis, 
wie wir es schon in der Einl. S. 6 Anm. 1 für das ^fisis und ^s 4, 3 fest- 
stellten. 
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Hausverwaltung Gottes mit sich bringt^. ^) Doch wird es dem 
Leser nicht überlassen, das sonderliche der dem PI übertragenen 
olxoyofiia sich selbst zu sagen, sondern der Ap bringt es seiner- 
seits zur Aussage. Nur freilich ist die Frage, ob dies dadurch 
geschehe, daß das elg vf^äg zu tfjg do&elofjg gehört, worauf der 
Infin. appositionell hinzutreten würde („nämlich zu erfüllen^), 
oder dadurch, daß das eig vfi&g mit jtXfiqCbaai zu verbinden und 
diese Aussage direkt als Inhaltsangabe der oinovcfila zu fassen sei 
(„in Richtung auf euch erfüllen zu sollen"). Die Entscheidung 
darüber hängt eng mit der über das Gesamtverständnis der fol- 
genden Sätze zusammen. Ganz allgemein m. W. faßt man diese 
so, daß 1) V. 26^ als eigentliche Fortsetzung des Partizipiimis 
V. 26* gut und 2) in v. 27 das Hauptgewicht auf iv tolg ^idyeOiv 
gelegt wird. Außerdem ist es besonders neuerlich sehr verbreitet, 
V. 27^ : bg *(bzw. S) iiniv Xqhg h vfxlv ij iXitlg rfjg dö^i^g auf 
TO TtXovTog und nicht auf das näherstehende toi) fivamrjQlov vovtov 
zu beziehen.^ Aber die entstehende Aussage empfiehlt dies keines- 
wegs. Abgesehen nämlich davon, daß man nicht einsieht, warum 
doch der weder durch die Länge des Pariizipialsatzes noch durch 
die Wichtigkeit der Aussage veranlaßte Übergang in das Verb, 
finit. eingetreten sein sollte, müßte man entweder erwarten, daß 
es in V. 27 hieße : xal iv tolg e&veaiv (= sogar unter den Heiden), 
oder aber man müßte das tolg ayioig oAxoH v. 26, sei es mit 
etlichen patristischen Auslegern auf die Apostel beziehen (F-G g 
lesen sogar xolg äitoatöXotg), sei es mit Hfm. auf die Judenchristen 
einschränken. Jenes wie dieses ist gleich willkürlich und unzu- 
lässig. Man wird darum eine andere Verbindung und Betonung 



^) Über olnovofiia vgl. zu Eph 1, 10 und 3, 2. Hier ist es die als 
Aufgabe {riiv 8o&etoav) gefaßte Tätigkeit des oixovofiezv. Ob man rov 
deov dabei von dem in dem Worte beschlossenen Begriff des olxos ab- 
hängig zu denken habe, oder vom ganzen Begriff, so daß gemeint wäre: 
die m Gottes Auftrag und Dienst geschehende Hansverwaltang, trägt für 
den Sinn nichts aus. 

*) öi lesen mD und viele Codd. und Väter, 6 dagecren B, A, F-G, P, 
17, 47, 67 it. vulg. u. a. Man hat letzteres für offenbare Korrektur erklärt, doch 
will die Sache vorsichtig behandelt sein. Es ist nämlich doch fraglich, ob 
die gewöhnliche Annahme, ös sei an Xq6s attrahiert, zulässig sei. Überall, 
wo solche „Attraktion" vorliegt, scheint mir Voraussetzung, daß Genua 
und Numerus des betreffenden Frädikatssubstantivs wirklich scharf heraus- 
treten (Mr 15, 16: ttjs aiXfje ö ianv Ttoairco^iov ; Gl 3, 16: OTteQfiaTi aov^ 
ög ianv XogY Hier dagegen ist nicht X6s, sondern Xbs iv i>/uzv, bzw. der 
ganze^Satz Prädikat, d. h. der Gedanke des Schreibenden ruht auf einer 
Zustandsaussage, und es ist nicht wahrscheinlich, daß der Ap dem zuliebe 
statt des neutr. ein maskulin. Belativum geschrieben hätte. Viel eher sieht 
dies nach gedankenloser Korrektur aus nach Analogie von Fällen wie 
Gl 3, 16. — Sollte ög ursprünglich sein, so würde man es eventuell auf 
TOP löyop Tov deov (v. 25) zurückblicken lassen müssen, was, wie sich zeigen 
wird, nicht unmöglich, aber doch nicht sehr wahrscheinlich ist. 
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versuchen müssen. Man liat dies auf dem Wege gewinnen zu 
können geglaubt, daß man das iv tolg e&vsaiv nicht in den indi- 
rekten Fragsatz Tt tb TtXofJTog xtX. hineinnimmt, sondern mit 
yviaqloctL verbindet (Hpt.). Doch bliebe die Aussage, daß Gott der 
Christenheit (TOtg ayloig) an denHeiden habe kund machen 
wollen, wie groß der Reichtum der Herrlichkeit jenes Geheim- 
nisses sei, verwunderlich genug. *lJnd insbesondere entscheidet die 
Wortstellung gegen die vorgeschlagene Verbindung. PI würde das 
iv voig edifsaiv dem indirekten Fragsatz vorangestellt haben. Ein 
anderer Versuch, die Schwierigkeit zu heben, wäre der, daß man 
die Worte vvv öl lq>ay€Q(x)d'rj — ev totg Udreai^v als eine Paren- 
these oder BAndglosse behandelte und das Oy oder wie man dann 
mit Beziehung auf %ov Xöyov t. d-eov lesen könnte : 8g eoriv xri., 
an T. Xöyov t. d'eov, to fivamn^Qiov kzX. anschlösse (vgl. vor. Anm.), 
womit zugleich das auffällige Abspringen von der Partizipial- 
konstruktion sich erledigen würde. Doch wäre bei der Betonung 
des kv toZg edyeaiv auch hierbei das tolg äyiocg auffällig, und die 
Annahme einer solchen eigentlichen Parenthese oder Kandglosse 
behielte etwas Gewagtes und im vorliegenden Falle Hartes. Das 
Eichtige wird sein, zunächst einmal jene durch die Wortstellung 
in keinem Falle geforderte Betonung des iv roig ^dreaiv aufzu- 
geben, wonach damit etwas absonderliches ausgesagt werden soll. 
Der Zusatz wird vielmehr zu fassen sein als die Angabe des tat- 
sächlichen Gebietes bringend, wo das i,tvaii]QCOV seine Größe bisher 
imd vor Allem entfaltet hat: welches da sei der Reichtum der 
Herrlichkeit dieses Geheimnisses (da, wo es jetzt wirksam ist, 
nämlich) inmitten der Völkerwelt, d. h. nachdem er es sozusagen 
in die Mitte der K^ationen hineingestellt hat. — 

Doch erhebt sich alsbald die Frage, was dann mit dem fol- 
genden Satz: 8 i(niv Xög ev vfilv fj klTtlg tfjg dö^ijg werden solle? 
Man versteht dies insgemein so, daß die Vf^elg wieder speziell die 
Heidenchristen sein sollen, und konstruiert gern so, daß Xqiaxog 
Iv vfiiv als Prädikat zu 8 iativ tritt. Beides ist unveranlaßt. 
Was zunächst die Konstruktion anlangt, so lassen sich die beiden 
unverbunden nebeneinander gestellten Nominative, deren zweiter 
kein v^ojv bei sich hat, nicht minder natürlich als in hypotheti- 
scher Korrelation stehend auffassen, während 8 koriv dazu die 
Einführung bringt: „welches ist: Christus bei euch — die Hoff- 
nung der Herrlichkeit", d.h.: „dessen Inhalt ist: Wenn ihr nur 
Christum bei euch habt, so ist damit die Hoffnung der Herrlich- 
keit gegeben". Die vfXBlg erscheinen dann von selbst nicht mehr 
speziell als Heidenchristen, sondern als Christen, bzw. als die 
Menschenkinder, an welche sich die Predigt des Worts, die Kund- 
machung des Mysteriums Gottes wendet, und der ganze Satz ist 
nichts weiter oder vielmehr nichts geringeres als eine kurze 
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Zusammenfassung des paulinisehen Evangeliums 
Ton der Alleinwirksamkeit Christi zum Heil ohne 
jede Mitwirkung anderer Faktoren, besonders verwandt 
der Formulierung von Em 5, 1 ff. : Gerechtfertigt also — lasset 
uns im Friedensverhältnis zu Oott stehen durch unseren Herrn 
Jesum Christum, durch den wir sowohl den Zugang eiiii^ten im Qlauben 
zur Gnade, als auch uns rühmen i^t' kXnLöi tfjg dö^rjg t. 
^eov. Daß die Hervorkehrung dieses Satzes in unserem Briefe 
besonders nahe lag, ergibt sich aus der Situation. Was die Irr- 
lehrer behaupteten, war gerade dies, daß Christus noch nicht aus- 
reiche, die Hoffnung auf Herrlichkeit sicher zu begründen (vgl. 
besonders 2, 10 ff.). — Ist diese Auffassung aber richtig — und 
eben die genaue Korrespondenz mit den kolossensischen Zuständen 
tritt entscheidend für sie ein — so ergibt sich für die Gesamt- 
auffassung der Verse folgendes : 1) empfiehlt es sich, das dg vfiGg 
V. 25 mit TcXrj^aai zu verbinden, indem dadurch das eigentüm- 
liche der paulinisehen diaxovia wenigstens deutlicher heraustritt. 

2) hat man das auffällige Verlassen der Partizipialkonstruktion 
V. 26^ zwar nicht durch eine eigentliche Parenthese zu erklären, 
aber doch aus einem gewissen Abspringen des Gedankens, welches 

3) ein Recht gibt, das b iariv v. 27^ zwar grammatisch an vov 
fivinrjglov tovxov v. 27*, sachlich aber damit zugleich, bzw. durch 
dies %, f.iva%, tojjtov hindurch an vbv Xöyov t. d^eoC, tb fnvan^QiiOv 
tb &7toxeKQv^^ivov anzuknüpfen, während die Anknüpfung an 
tb Ttkovtog sich von selbst verbietet. M. a. W. der ganze Satz 
läßt sich (mit vorläufig etwas freier Wiedergabe des TtiAfjQ&aai) 
umschreiben: „dessen Diener ich ward gemäß (im Sinn) der mir 
übertragenen Hausverwaltung, zu euch hin bringen zu sollen das 
Wort Gottes, das Geheimnis, das verborgene von den Äonen und 
Geschlechtem her, — jetzt aber (Gottlob) ward^s offenbar gemacht 
seinen Heiligen (den Christen), denen Gott wollte kund machen, 
wie reich die Herrlichkeit dieses Geheimnisses sei inmitten der 
Völkerwelt, dessen Inhalt ist: Christus bei euch — die Hoff- 
nung der Herrlichkeit (d. h. wenn ihr nur ihn habt, so habt ihr 
schon die Hoffnung der Herrlichkeit)." ^) 



^) Daß der so verstandene Satz, wie er durchaus mit PI sonstigen 
Gedanken zusammenklingt , auch mit Eph 3, 2 ff. bestens übereinkommt, 
bedarf, wenn wir dort richtifi^ erklärt haben, nicht langen Beweises. Auch 
dort sahen wir den Ap im allgemeinen von einem Mysterium des Christus 
reden, das früheren Geschlechtem nicht kundgemacht ward, wie es jetzt 
kund ward den Ap und Propheten, so wie er hier von dem früher ver- 
borgenen, jetzt ofifenbar gewordenen Geheimnis redet, dessen Inhalt ist: 
Christus die Hoffnung der Herrlichkeit. Auch dort spricht er davon, wie ihm 
dabei sonderlich und zwar offenbarungsweise kund geworden sei das Ge- 
heimnis, daß auch die Heiden mitteilhaftig seien und wie ihm es über- 
tragen sei, den Heiden diese Gnade zu verkünden, und Licht darüber zu 
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Im einzelnen ist noch zu bemerken : von einem 7thriQ(boat 
betreffs des Evangeliums redet auch B.m 15, 19. Daß dies nichts 
anderes heiße als „verkündigen"; weil das Evangelium als „Kund- 
gebung einer Tatsache" von dem „erfüllt werde, der die Tatsache 
verkündigt" (Hfm.), heißt dem Ausdruck kaum ganz gerecht werden. 
Es muß das Moment des »voll machens" doch wohl kräftiger her- 
vorgekehrt werden, etwa in dem Sinne, wie man von einem 
nhqqCjoai tov dvpidv redet im Sinne von: seinem Zorn Genüge 
tun (seinen Mut kühlen; vgl. Plato, rep. 5, 465 A). „Genüge 
getan" hat PI dem Evangelium von Jerusalem bis IQyrien, indem 
er es derart ausgebreitet hat, daß er keinen Raum mehr in jenen 
Gegenden hat (v. 23). Ahnlich wird es hier gemeint sein. 6 Xoyog 
%. &€0v ist dabei nicht der Befehl oder die Verheißung Gottes, 
sondern das Evangelium selbst, dessen Inhalt v. 27^ kurz angibt, 
xmd die ganze Phrase „eig v(.iäg TthriQ&aai t. Xöyov t. &€aD^ 
wird hiemach heißen : dem Worte Gottes in der Richtung auf die 
Heiden hin Genüge tun durch allseitige allumfassende Verkündigung. 
— Neben rbv Xöyov %. d: tritt tb itivan^vov to &7t(nLZKQvpipi4vov, 
Schon die appositionelle Stellung zeigt, daß es sich nicht um das 
spezieUe Geheimnis der Bestimmung des Heils auch für die Heiden 
handelt (Eph 3, 3 u. 6), sondern wiederum um das Evangelium, 
dessen von den Zeitläuften und von den Geschlechtem her (d. h. 
seit es solche gibt) verborgener Inhalt eben der ist, daß es außer 
Christus nichts anderes bedarf zur Begründung der Hoffnung auf 
die öö^CL, deren der natürliche Mensch ermangelt (Bm 3, 23), die 
aber in Christo garantiert ist (Bm 5, 2). Darum braucht man 
jedoch nicht auch bei ^ 66^a %ov ^votyiqLov xomov schon an 
diese d6^a zu denken. Vielmehr ist dd^ct dort Qualitätsbezeich- 
nung: der Beichtum der dem Geheimnis beiwohnenden Herrlich- 
keit (vgl. Eph 1, 18). Daß aber jenes Evangelium als Geheimnis 
charakterisiert wird, das bisher verborgen war, stimmt nicht nur 
mit Eph 3, 5 f. u. 9 (vgl. die letzte Anm.), sondern auch mit der 
sonstigen Anschauung des Ap. Denn wenn derselbe auch aner- 
kennt, daß die Gerechtigkeit allein aus Glauben Zeugnis empfange 
durch Gesetz und Propheten (Bm 3, 21), so hat er doch keinen 
Zweifel gelassen, daß die Enthüllung dieses Geheimnisses erst mit 
der Erscheinung des Messias selbst eingetreten ist (vgl. 2 Kr 3, 14^ 
und Bm 16, 25 f.). 

Ohne alle Schwierigkeit schließt sich nun v. 28 an. Das 6V 



verbreiten, wie es eingerichtet sei, so wie er hier sagt, da£ ihm die Auf- 
gabe vertraut sei, zu den Heiden hin voll zu machen das Wort von der 
sola gratia. Auch dort (vgl. S. 166) kommt er auf das sola fide hinaus^ wie hier 
auf „Christus allein!". Die Variationen gehen nicht über das bei emem und 
denselben Schriftsteller mSglicbe hinaus ; dagegen allerdings Über das, was 
man bei Nacharbeit eines Fseudonymus für wahrscheinlich halten kann. 
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bezieht sich auf eben den Christus, den man haben muß, um der 
künftigen Herrlichkeit gewiß zu sein. Zu beachten ist jedoch das 
ijfiiig. Daß dadurch ein Gegensatz ausgedrückt werden sollte 
gegen andere, die Christum tatsächlich nicht so verkündigen, ist 
unglaublich, man müßte sich denn vorstellen, daß die Irrlehrer ihrer- 
seits sich nur an einen Teil der Leser gewendet, bzw. den Versuch 
gemacht hätten, eine ecclesiola perfectorum zu sammeln. Dies wider* 
spräche aber direkt dem, was der Brief sonst erkennen läßt, indem 
es ihnen hiemach ^rade auf die Gewinnung der kolossensischen 
Christen überhaupt ankam. Von einem unbetonten abundanten Ge- 
brauch des Pronomens ist freilich nach PI Weise erst recht nicht 
die Bede. Die Meinung wird ähnlich sein, wie bei dem xal avvog 
V. 17 f. ; Eph 1, 22, nur daß hier der Grund nicht in einem Wandel 
des Subjekts liegt (etwa gegenüber dem vorangehenden Xqvindg), 
sondern in dem Gegensatz gegen die Möglichkeit, daß andere (aber 
nicht speziell die Irrlehrer) es nicht tun oder eventuell auch andere 
anders von dem Ap und den Seinen reden mögen: „welchen wir 
unserseits — mögen andere anders verfahren oder eventuell mögen 
andere es anders darstellen — verkündigen, indem wir etc." Den 
Ton aber hat in der Naherbestimmung nicht nur das zweimalige 
bzw. dreimalige, aber jedesmal demVerbum nachgestellte 
Ttdvxa &vd'Q(a7t0Vj freilich auch nicht der Zwecksatz im Unterschied 
von dem ihn regierenden gewichtigen Partizipialsatz, sondern der 
Ton verteilt sich etwa gleichmäßig auf das Ttävza äv&QCOTtov und 
auf das iv Tcdaj] ao(pl(f im Partizipial- und das riXeiov iv X(j) im 
Zwecksatz, indem diese Begriffe sichtlich in Korrespondenz zu ein- 
ander stehen. Damit ist schon gesagt, daß der Ap nicht die n^^~ 
versalität" seiner Predigttätigkeit im Auge hat, was übrigens er- 
fordert hätte , daß das „Jedermann" bereits bei icaTayyäXlofJ,ey 
stünde. („Welchen wir unserseits Jedermann verkündigen, indem 
wir etc.") Vielmehr werden dem Ap gewisse Vorwürfe vor Augen 
stehen, die seitens der Irrlehrer laut geworden waren, als sei den 
kolossensischen (und laodicenischen) Christen bisher das Vollmaß 
der Weisheit vorenthalten worden und wären sie nicht zur Voll- 
kommenheit angeleitet worden ; Vorwürfe, die freilich nicht zunächst 
ihm selbst galten, sondern, wie in den Verhältnissen lag, zuvörderst 
auf Epaphras abzielten, aber wohl auch dem Ap mit gemeint waren, 
bzw. auf ihn und seinen ganzen Kreis ausgedehnt wurden, weswegen 
er durchaus angemessen hier in der ersten Person Pluralis redet. ^) 



*) Es ist auch hier ein Irrtum, zu meinen, der Ap wechsele unter- 
schiedslos zwischen der ersten Person Singularis und Pluralis (vgl. zu 
Phlm V. 1 u. ö.). Daß die Vorwürfe aber auch auf ihn erstreckt wurden, zeigt 
V. 29 und 3, 1 (vgl. z. letzt. Stelle). Man wird ehen von Epaphras auf ihn 

feschlossen haben, bzw. ihn getadelt haben, daß er nicht besser dafür sorge, 
aß überall die releiörrjg verkündigt werde. 
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Die Einzelheiten des Verses bedürfen kaiun eines erklärenden 
Wortes. Da vovd'Sielv (den vovg zurechtsetzen, sei es in Er* 
mahnung, sei es in Belehrung, vgl. 1 Ejt 10, 11; Eph 6, 4) und 
diddaiuvv etwas sehr anderes ist als xctrayyiXkeiv Xöv, so sind 
die Partizipien nicht eigentliche Modalbestimmungen, sondern 
drucken das mit der Verkündigung sich verbindende Tun aus. 
iv Ttdofi ao(pUf tritt dem Kontext entsprechend zu beidem, und 
nicht bloß zu diddanovrig oder gar zu lunayyikkofiev. Ebenso 
fordert der Zusammenhang, daß es nicht von der Art des An- 
weisens und TJnterweisens, sondern von dem Gebiet, auf dem es 
sich bewegt und darauf es sich erstreckt, verstanden werde. Um 
ein Ttaqundvat aber handelt es sich, was hier natürlich noch 
weniger als v. 22 mit Bezug auf das Gericht gemeint sein kann, 
sondern gerade auf die Gegenwart sich bezieht, in der die Christen 
als vollkommene in Christo zu stehen kommen sollen. Dies riXsiog 
endUch ist wiederum kontextgemäß nicht von sitüicher Vollkommen- 
heit ganz im allgemeinen zu verstehen, sondern von jenem prin- 
zipiellen „am Ziele sein^, wie es die Irrlehrer ihrerseits allerdings 
erst da eingetreten sein ließen, wo man sich ihren Satzungen 
unterwarf, während PI es da erreicht wußte, wo man den Weg zu 
gehen bereit war, den er verkündigte.^) 

Ganz von selbst schließt sich v. 29 an. Allerdings heißt es 
nicht eiq S niyd), so daß die Meinung sein könnte, daß wie die 
fjUelQ so speziell auch der Ap tue. Aber es wird auch nicht ein 
zweites andersartiges Tun neben das vorige gestellt, etwa ein Beten 
neben das Ermahnen, was entgegen unserer Erklärung von v. 28 
das '^f,i€lg dort und das Subjekt hier völlig identisch erscheinen 
lassen würde. Vielmehr sind sowohl xoTtiQv als i^iavÜ^eod^ai so- 
zusagen formale Begriffe, die ihre inhaltliche Bestimmtheit entweder 
durch besondere Zusätze (wie 4, 12 : h %alg 7tqogBV%aig) oder aus 
dem Kontext erhalten. Letzteres ist hier der Fall. Und zwar 
ist es das eig b, .das die Bestimmung gibt: worauf los, d. h. zur 
Erfüllung welcher Aufgabe. Das xal kann nur steigernd gedacht 
sein. Dabei ist es ziemlich gleich, ob ycOTtiäv als in sich ge- 
schlossener Begriff gemeint sei, während das Partizipium als weiteres 
Moment hinzutritt (vgl. 1 Kr 4, 12), oder ob es in enger Verbindung 
mit dem Partizipium stehe: „sich müde ringen^. Auch im ersteren 
Falle kann nämlich der Sinn des xoTtiQv nicht zum bloßen „sich 
um etwas bemühen" abgeschwächt werden, da damit keine Steigerung 
gegeben wäre, sondern es müßte übersetzt werden: „zu Erfüllung 
welcher Aufgabe ich mich sogar müde plage, ringend". In beiden 



*) In dem rikeios ein Lehnwort aus dem „Mysterienwesen" zu sehen 
(Light!.), besteht kaum ein Anlaß. Weit eher könnte man an den Ge- 
branch des Wortes Eph 4, 13 (vgl. S. 196) erinnern. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 23 
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Fallen paßt der Zusatz: gemäß seiner (Christi) in mir kraftvoll 
wirkenden Energie, ein Wort, das nicht Ausdruck der Selbstüber- 
hebung ist, sondern der Tatsache, daß der Ap sich zur Erfüllung 
seiner Aufgabe gedrängt und gebunden sieht von der Straft dessen, 
der ihm die Aufgabe gestellt hat und ihn zu rastloser Erfüllung 
derselben bis zur Erschöpfung innerlich nötigt. 

Doch würde der ganze Satz kaum beigefügt sein, wenn er 
nicht zugleich den Übergang hätte bilden sollen zu dem, was 
man eigentlich erst das wirkliche Briefkorpus nennen kann, das 
nun recht in der Weise, wie es in den Briefen üblich 
war, mit einem d-iha (yctQ) vfiäg eldivai einsetzt: Ich will 
nämlich, daß ihr wißt, welchen Kampf ich habe für euch und die 
in Laodicea etc. (y. 1 — 3), und zwar darum, damit euch niemand 
beschwatze (t. 4 f.). Wie ihr also aufnähmet, so etc. (y. 6 ff.) ^) 

Daß das ißixov iyCbva dabei auf äyußvi^öfievog 1, 29 zurück- 
blickt, ist offenbar. So wenig wie dort handelt es sich hier speziell 
um Qebetsringen. Es ist das sich absorgen, das allerdings in der 
vorliegenden Situation ganz besonders durch dringendes Gebet sich 
betätigt haben wird, aber daneben wohl auch durch Erwägungen 
in der Stille des Herzens und im Gespräch mit den Mitarbeitern, 
was für Wege sich wohl finden ließen, den kolossensbchen und 
laodicenischen Christen, wie allen, die des Ap Angesicht noch 
nicht leiblich geschaut haben, dasjenige zuzuwenden, was der mit 
Yva y. 2 eingeleitete Satz aussagt. Die Erwähnung der laodiceni- 
schen Christen ebenso wie die Nichtnennung derer in EUerapolis 
haben schon in der Einl. S. 13 Erklärung gefunden. PI hat augen- 
scheinlich schon jetzt vor, den Brief auch nach Laodicea zu diri- 
gieren, wo ihn dann auch die wenigen Christen aus Hierapolis 
kennen lernen werden. Dieselben sind natürlich hier unter denen, 
SaoL aöx iÖQauccv tb TtgöaojTtöv (lov kv aagnU inbegriffen. Aber 
nicht sie allein sind gemeint. Freilich geht es auch nicht auf alle 



*) Vgl. das besonders in den B. Pap. ungemein häufige yivcaaxeiv ae 
d'eXo) nach dem Gruß und der Versicherung fürbittenden Gedenkens etc. 
(27, 4 • 261, 3 ; 385, 4 ; 435, 3 ; 594^ 2 ; 844, 3 u. ö. ; dazu Gr. Pap. I, S. 281, 5 ; 
299,5]. — Natürlich könnte eme ähnliche Wendung auch innerhalb 
des eigentlichen Briefkorpus vorkommen (vgl. 1 Kr 11, 3 : diXco 8h i)fias 
eiSevat und die häufigen negativen Wendungen : oi> d'ikco Sk xtA. oder fj äyvosira 
u. dgl.). Aber hier liegt es doch tatsächlich so, daß das ganze erste Kapitel 
schon syntaktisch aufs engste zusammenhängt und sidi wirklich nur als 
Erweiterung des üblichen Eingangs erwies. Hätte der Ap sich nicht schon 
im Anschluß an die Eingangsworte so ausführlich expliziert, so wäre weder 
der Übergang in 1, 29 noch das yd^ 2, 1 nötig gewesen, bzw. er hätte statt 
dessen ein 8i fiBTaßari-aöv geschrieben. „Wir danken Gott für euch. Wir 
hören aber auch nicht auf mit Fürbitten. — Ich möchte euch 'aber wissen 
lassen.^ Man kann nach dem Allen kaum sagen, daß das deXm yäq xrk. 
die folgende Aussage „besonders betone", sondern es führt mit selbstver- 
ständlichem Nachdruck die eigentliche Aussage des Briefes überhaupt ein^ 
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Christen schlechthin^ die den Ap noch nicht gesehen haben, wohl 
aber auf alle dem paulinischen Gebiet angehörigen. Im Hintergnmd 
wird wieder eine Beziehung auf jene Vorwürfe liegen, die man, 
wie zu y. 28 (vgl. Einl. S. 12) bemerkt ward, seitens der kolossensi- 
schen Irrlehrer erhoben haben muß (vgl. t. 4 f.). Und zwar haben 
dieselben, wie der Zusatz zeigt (vgl. schon oben 8. 352 Anm. 1), 
nicht bloß dahin gelautet, daß PI es in Kolossae und Laodicea 
daran fehlen lasse, für das YoUmaß christlicher Erkenntnis zu 
sorgen, sondern allgemeiner, daß er überhaupt, wie es scheine, da, 
wo er nicht selbst hinkomme, dieser Unterlassung sich gern schuldig 
mache. ^) Dazu würde nun freilich y. 2 f. nicht passen, wenn es 
dort hieße : daß eure Herzen getröstet werden möchten.^ Davon 
kann ja aber gar nicht die Bede sein. Denn daß die Kolosser 
wegen des Auftretens der Irrlehrer trostbedürftig gewesen seien, 
ist eine mit nichts zu begründende, wunderliche Yerlegenheits- 
auskunft, die zu allem XJberfluß noch durch das airvjv (nicht vfi&v) 
widerlegt wird.^) Da aber TraQaxaXelv auch nicht für „stärken, 
festigen u. dgl.« gesetzt sein kann, sondern nur ein darauf ab- 
zielendes Tun ausdrücken würde, so bleibt nur die Erklärung: 
daß ihre Herzen ermuntert oder ermahnt werden möchten. Auch 
damit wäre jedoch kein dem Zusammenhang entsprechender Ge- 
danke gewonnen. Der Begriff fordert vielmehr eine Ergänzung. 
Man hat dieselbe nun so hergestellt, daß man das ovfißißaad'ivxeQy 
sei es die Folge, sei es den Weg der Ermunterung angebend, eng 
mit eig ti&v TtXovTog verbindet, und das ev äydTtf] teils als erstes 
Moment, worauf das avfißißaod-^eg abziele, gelten läßt, wozu 
elg Ttdv TtXoxhog als zweites trete (xa/ = und; vgl. Mpsv.), teils 
aber es adverbiell faßt (xa/ = auch), wobei wieder avfißtßd^ei^v 

^) Ich setze es oben als selbstverständlich voraus, da£ der Zusatz xal 
öooi xrX. nicht etwa eine zweite Klasse neben die zuvorgenannten stelle, 
sei es in dem Sinne, daß die Kolosser und Laodicener ihn allerdings von 
Angesicht kennen sollen, diese anderen aber nicht, sei es gar in dem Sinne, 
daß das xal öaoi, zu übersetzen wäre: auch diejenigen unter euch, welche. 
Es entscheidet hiergegen nicht nur 1, 4 n. 7 f., sondern auch das al xa^8iat 
avT&v (nicht i}^(ov) V. 2, das voraussetzt, daß die öooi oix, ^ögaxav die 
Leser mitbefassen (vgl. HfmJ. kv aa^xi kann zu rö n^6acon6v fiov oder zu 
koQoxav gezogen werden. Ersteres ist das natürlichere. 

*) iva hängt von ^Xixov dycava %x^ ab und drückt die Eichtung des 
dycavi^eadai aus: in der Richtung darauf, daß; daß doch möchten eSi. — 
Das ev aa^xi aber steht in einem gewissen Gegensatz zu einer gleichwohl 
möglichen geistigen Gemeinschaft, ohne daß daraus folgen müßte, daß auch 
jenes ir TivsvfiaTi 1, 7 in dem dort abgewiesenen Smne einer nur auf 
solcher geistigen Gemeinschaft beruhenden Liebe gemeint sei, was nur 
dann der Fall wäre, wenn die beiden Sätze in engem Zusammenhang aus- 
gesprochen wären. 

') Die oben abgewiesene Erklärung ist vielleicht schon Ton Ephr. 
vertreten: ut vel absens consoler corda ipsorum ex tristitia inimicorum 
eorum. 

23* 
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bald als zusasunenfügen, bald als belebren erklärt wird ; d. h. man 
übersetzt: daß ihre Herzen ermuntert werden, so daß sie oder in- 
dem sie zusammengeschlossen werden in Liebe und zu allem B^ich-» 
tum; oder: indem sie zusammengeschlossen werden in Liebe auch 
zu allem Reichtum; oder: indem sie liebevoll eingeführt werden 
auch in allen Beichtum. Aber nicht nur, daß die Vorstellung: 
zusammengeschlossen werden zu allem Beichtum etc. noch mehr wie 
die andere: unterwiesen werden zu allem Beichtum etc. sehr hart 
wäre; vor allem erschiene auch das G-anze als eine wunderlich 
umständliche Umschreibung des allein natürlichen iva av/xßcßct-^ 
a&Gtaiv al xagdlai oAtCjv iv äydftr] xal elg TtOv TtXoirvog xtX. 
Eben dies letztere weist darauf , daß man wirklich das 7taQonikrid<jbavv 
eng mit der Zielbestimmung zu verknüpfen haben wird, während 
das absolute Partizipium ähnlich wie Eph 3, 18 — und nun allerdings 
auch zweifellos mit entsprechender Fassung des kv äydiTtf] — den 
Charakter eines Zwischengedankens trägt, nur daß derselbe hier 
nicht, wie dort, als Folgerung (dort aus den voranstehenden 
Lifinitiven) gedacht sein kann, sondern — was in Eph weniger 
wahrscheinlich war — als Voraussetzung: daß ermuntert werden 
möchten die Herzen derselben — zusammengeschlossene (oder 
unterwiesene) in Liebe! d. h. nachdem sie (die ccivoC) bereits in 
Liebe zusammengeschlossen oder unterwiesen sind — auch zu allem 
Beichtum etc., d. h. in der Bichtung darauf hin, daß aller Beich- 
tum bei ihnen sich finden möge (eig auch hier = in — hinein).^) 
Auch die Einrede, daß TtaQaxXrjdijvaL eig Ttäv TtXoDrog xtA. keinen 
Sinn ergebe, läßt sich in Wirklichkeit nicht aufrechterhalten. Es 
wird allerdings richtig sein, was Hpt. bemerkt, daß es sich nach 



^) Die Verschiedenheit in der Meinung des Partizipiums im Vergleich 
mit Eph ist nicht nur durch den Zusammenhang, sondern insbesondere 
durch das andere Tempus hier und dort bedingt. Während nämlich das 
dort angewandte Perfekt „die Handlung als in ihren Wirkungen fort- 
bestehend^ charakterisiert und darum dort ein Folgerungssatz als Um- 
schreibung möglich ist : .so daß ihr gegründete seid^ (vgl. z. St.), blickt 
der Aorist so auf die geschehene Handlung zurück, daß sie dem Eedenden 
als abgeschlossen vor Au^^en steht: Leute, die das avfißißaadfjvat erfahren 
haben = nachdem euch dies widerfuhr (vgl. Kühner-Gerth I S. 153). Sach- 
lich stimmt gleichwohl die „consecutio temporum", insofern auch in Eph 
das in Liebe gewurzelt sein dem Befähigtwerden zur vollen Erkenntnis 
vorangehend gedacht ist. Wie diese Übereinstimmung die oben gegebene 
Erklärung bestätigt, so dient die Epheserparallele zugleich zur Erklärung 
der mit Kecht als auffällig bezeichneten Erwähnung der Liebe, allerdings 
nur vorausgesetzt, daß Eph wirklich, wie wir annahmen, früher geschrieben 
ist. Was dort als das dritte und letzte Element der Voraussetzung des 
Zwecksatzes erschien, wird hier in nun durchaus erklärlicher Weise als 
Znsammenfassung für die ganze Voraussetzung gebraucht. Dabei emp- 
fiehlt sich die ooen zur Wahl gestellte Bedeutung:: „unterwiesen sein^ 
durch den Kontext: Zur Liebe, in der sie unterwiesen worden, soll die 
Freudigkeit und Fülle der Erkenntnis sich gesellen. 
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dem Kontext nicht xun qualitatiTe, sondern um quantitative Er- 
kenntnisbereicherung handelt, d. h. daß man 7tXr]Qoq>OQla nicht im 
Sinne von G-ewißheit, sondern im Sinne von Fülle zu verstehen 
liat. Denn nicht darauf ging der Vorwurf der Gegner, daß PI 
und die Seinen es daran fehlen ließen, die Erkenntnis der Leser 
zur festen Überzeugung zu fuhren, sondern darauf, daß sie ihnen 
die volle Erkenntnis vorenthalten hätten.^) Aber trotzdem er- 
scheint der Ausdruck TtaQOTUxXelv der Situation durchaus ange- 
messen. Es gibt einen Mangel an Erkenntnis, der keineswegs 
daherstammt, daß das Erkenntnisobjekt tatsächlich unzugänglich 
wäre, sondern daher, daß das Herz nicht wagt, die gegebene Er- 
kenntnis auszuschöpfen. Und so sah PI die Sache bei den kolossensi- 
schen Christen an. Man beachte v. 2^ und 3 : „zur Erkenntnis 
des Geheimnisses Gottes, Christi, in welchem alle Schätze 
der Weisheit und Erkenntnis in verborgener Weise 
vorhanden sind;^ dazu die oben gegebene Erklärung von 
1, 15 ff., die gleichfalls zeigt, daß der Ap den Mangel der Er- 
kenntnis der Leser darin sucht, daß sie es nicht verstanden, ja 
gewissermaßen nicht gewagt haben, sich den Lihalt ihres Glaubens 
an Christus völlig klar zu machen. Dies aber ist, wie er sagt, 
das Ziel seines Bemühens bei allen, die ihn nicht von Angesicht 
gesehen haben und nicht Gelegenheit haben, durch seinen persön- 
lichen Einfluß dazu angeleitet und ermuntert zu werden.^ 

Hinzutritt: eig iTtiyvtaaiv t. (jlvotyiqLov tov d-eoD XQiarod; denn 
so wird zu lesen sein.^) Da iTtLyvoiai,^, selbst wenn es entgegen 

*) Dieselbe Fassung von Ttkrj^ofo^ia schon bei Grot. unter Hinweis 
auf die Bedeutung von nkrj^ofOQetodai = nkr^^ovadcu. Das Wort ist erst 
im NT nachweisbar (hier; 1 Th 1, 5; Hb 6, 11; 10, 22) und ist von da in 
die kirchliche Gräzität übergegangen, allerdings, wie es scheint, ganz vor- 
wiegend in der Bedeutung „völlige Üoerzeugung". Doch hat schon Lightf . 
bemerkt, daß dieser Sinn im NT nur 1 Th 1, 5 zweifellos ist. Die Etymo- 
logie fordert ihn in der Tat nicht. Das Wort ist abgeleitet von nhrjQo- 
woQBiv jemanden oder etwas voll machen, nXrjQOfeiadai voll wwden = zum 
Vollzüge kommen oder erfüllt = einer Sache gewiß werden. Hiemach 
kann es an unserer Stelle sicher heißen : das zum Vollzu&fe gekommen sein, 
das im Vollmaß vorhanden sein. Vgl. auch Clem. Eom 42, 3, wo das fietä 

TtXrj^o^o^iag Tireiö/uarog äy, trotz des kurz Vorher stehenden TiXrjpo^o^rj&ivTes 

Siä tfjs draordaecog, ja vielleicht gerade angesichts dessen besagen wird: 
unter ErfttUtsein mit hl. Geist (vgl. 54, 1 und die häuf ge nü Formel TtXij^Tjs 
oder Tikrjadeis 7tv, äy.), — Wollte man doch die andere Fassung a. u. St. 
bevorzugen, so wäre kaum eine andere Übersetzung möglich als : zu sdlem 
Beichtnm, den die Gewißheit der Einsicht verleiht. Doch fällt das, wie 
bemerkt, aus dem Znsammenhan&f heraus. 

*) Was die Nennung geraae der xa^Siai statt der Personen selbst 
anlangt, so ist Eph 1, 18 zu vergleichen, avveais steht wie Eph 3, 4. — 

Ob man Ttäv Ttkovros oder Tiäp rö nk. oder ndvna nkovtov oder Ttdvra TÖv 

TtXovTov liest, ist ziemlich gleichgültig. Das Neutr. wird durch 1, 27 empfohlen. 

') Es ist dies die LA von B und Hilar. Daneben finden sich : r. d, 

ö ioTip X6i; T. d. ip X(p ; r. d, tov ip X(p ; t. deov ; t. Xov ; t. ^. Tiar^ös 
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unseren Bemerkungen zu 1, 9 f. (S. 305) und Eph 1, 17 (S. 98 f.) 
gesteigerte Erkenntnis ausdrücken könnte ^ doch auf keinen Fall 
geradezu die Erkenntnisfülle („YoUerkenntnis^) besagen kann, so 
empfiehlt es sich kaum, diese Zielbestimmung parallel dem voran- 
stehenden elg TtSv jcXoirrog zu nehmen, sondern es gibt die Richtung 
an, in welcher die avveaig gedacht ist, bzw. die bei dem Wunsche 
des Ap letztlich ihm vor Augen steht ; ein Satzverhältnis, das auch 
durch die sonst auffällige Unbestimmtheit von vfjg awioBiag emp- 
fohlen wird. Der ganze Satz lautet also: „daß ermuntert werden 
möchten die Herzen derselben — Leute, die unterwiesen wurden 
in Liebe! — auch zu allem Reichtum der Fülle der Einsicht in 
Eichtung auf Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, Christi^. Denn 
darüber sollte kein Zweifel sein, daß, wenn die LA d-eoC Xov 
richtig ist, der Genit. Xoij Apposition zu t, f^vottjQlov ist und 
nicht etwa von tod &eov abhängt, so daß „der Gott Christi" ge- 
meint wäre, geschweige daß eine Koordination vorläge, wonach 
Tov d'BüO die Frädizierung zu Xov würde: „der Gott Christus". 
Letzteres entbehrte aller Analogie beim Ap ; für ersteres kann man 
sich allerdin^ auf Eph 1, 17, sowie auf die zu Eph 1, 3 erklärte 
Formel b ^eog x. TrctrrjQ t. xvqIov ^fiGtv *[od XoD berufen, doch 
steht eben dort überall das T, xvqIov xtA. dabei und wäre dem 
Ap darum auch hier wohl in die Feder gelaufen. Vor allem aber 
spricht dagegen der Zusammenhang, aus dem deutlich erhellt, daß 
dem Ap Christus und nicht der Gott Christi als der vor Augen 
steht, in dem der Gläubige bereits Alles zu eigen hat. — Der 
Gedanke ist dabei durchaus klar. In Christo ist letztlich in der 
Tat das Geheimnis Gottes xctr* ^^oxfjvy der gesamte Heilsrat Gottes 
gegeben. Ihn ergreifen und erkennen heißt, den Schlüssel gefunden 
haben zum Verständnis des Wesens und Wertes aller Dinge und 
zur Erkenntnis des Willens und der Wege Gottes und damit zu 
dem ganzen Reichtum der Fülle des Verständnisses gelangen.^) 



Xov; T. S. Ttarqds tov Xov; t. &. xal Tiarode t. Xov; t. 0. xal Xov; r. S. 
Tiarpöe xal r. jCov; r, d. TtaxQÖs ytal r. Xov; r, deov xai Ttar^ög xal rov 
Xov; domini quod de Christo (? aethiop.). Mit Recht erklärt Light!., daß 
augenscheinlich die LA von B denjenigen Text darstellt, ans dem die 
übrigen Formen sich am einfachsten herleiten lassen. 

*) Wenn Mey. §:egen die obige Erklärung geltend gemacht hat, daß 
sich PI dann „so mißverständlich wie möglich ausgedrückt hätte", so ist 
die Unbrauch barkeit dieses Arguments schon zu Eph 1, 7 f. angemerkt 
worden. Gewiß hätte der Ap schreiben können, was ihn z. B. Cod. D 
schreiben läßt: ö ionv X6s, aber er hat eben nicht so geschrieben, weil 
ihm der Gedanke, daß man ihn so mißverstehen könnte, wie Mey. 
tut, in diesem Kontext (vgl. oben) gar nicht gekommen sein wird. Vgl. 
übrigens auch das gleich folgende ev cB. Als vorsichtiger Mann hätte PI 
aber nach jenem hermeneut. Grundsatz auch das nicht schreiben dürfen, 
sondern etwa ös oder 6 (je nachdem er bezog) IfineQikxei oder dgl., wie er 
denn überhaupt den Auslegern gewiß manche Mühe erspart hätte, wenn 
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Doch bleibt es dem Leser nicht überlassen , diese Ausführung selb- 
ständig zu vollziehen, vielmehr dient v. 3 dazu, dies zu sagen, 
indem er sich mit Xqkjtov aufs engste zusammenschließt: „Christi, 
-in welchem sind alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis icTtd- 
x^q)Oh so daß es eben darauf, aber nur darauf ankommt, sie in ihm 
aufzusuchen^.^) i7t6yiQvq>OL steht dabei nicht an Stelle eines Parti- 
zips Perf., so daß es mit iativ als „Perfektum Passivi^ zusammen- 
genommen werden dürfte, wogegen die Wortstellung entscheidet. 
Es kann aber auch nicht als Prädikat gedacht sein, wodurch der 
Gegensatz entstünde, daß diese Schätze außer ihm nicht verborgene 
«eien und endlich kann es nicht Attribut zu 'SrjactvQol sein, wozu 
der Artikel notwendig wäre, sondern es kann nur die Art und 
Weise des Seins in Christo angeben. Zu übersetzen ist darum : in 
welchem (vorhanden) sind alle Schätze als verborgene, d. h. ver- 
borgenerweise. Der Gedanke läßt sich also dahin umschreiben^ 
daß PI den Wunsch hat, die Leser wissen zu lassen, wie er darum 
ringt, daß ihr und mit ihnen aUer, die sein Angesicht nicht ge- 
sehen haben, Herz dazu ermuntert werden möchte, daß sie auch 
in den ganzen Beichtum der Fülle des Verständnisses eindringen 
in Richtung auf die Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, nämlich 
Christi, in welchem bereits alle Weisheit und Erkenntnis beschlossen 
vorliegt, wenn auch in einer Weise, daß es eben gilt, sich in ihn 
zu versenken und die mit ihm gegebene Fülle je mehr und mehr 
auszuschöpfen. 

Der Ap macht aber den Lesern diese Mitteilung von seinem 
äyunfl^ead-ai, damit niemand sie beschwatze mit Überredungskünsten. 
Man hat zumeist hierbei an das Bemühen der Lrlehrer gedacht, 
ihre ao(pla an den Mann zu bringen. Aber dem widerspricht 
der folgende Satz mit seinem yäQ, für den man vergeblich den 
schönen Terminus „Erweckungsgrund" erfunden hat. Das, worauf 
eich V. 5 letztlich bezieht, muß etwas sein, was durch des Ap Ab- 
wesenheit dem Fleische nach in Frage gestellt, durch seine An- 
wesenheit dem Geiste nach dagegen als möglich bzw. wirklich er- 
wiesen wird. Das kann aber nicht die Rede der Lrlehrer sein, 
daß man über Christus und den Glauben an ihn hinaus noch eines 



er jenen Gesichtspunkt der „Unmißverständlichkeit" bei der Wahl und 
Formulierung seiner Aussagen fleißiger zur Geltung gebracht hätte, statt 
als lebhaft und ungezwungen schreibender Autor vorauszusetzen, daß die 
Leser mit ihm denken und empfinden, bzw. dem Kontext und dem Gebrauch 
des Ap sich anpassen. 

Die Beziehung des iv 4 atif Xov, nicht auf r. /uvarrj^iov ergibt 
sich ebenso wie oben die Fassung des Genit. Xov als neben t. fivaTTj^ioy r. 
<y Ssov tretend aus dem Kontext. Sachlich macht es allerdings keinen 
Unterschied. Der Vorschlag Hpt/s Xov als Glosse zu streichen, ist durch 
die angebliche Schwerfälligkeit und Undurchsichtigkeit der Rede nicht 
motiviert. 
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Weiteren zmn Heile oder doch zur Yollkommenlieit bedürfe ; yiel- 
mebr kann nur auf jene Verdächtigungen Bezug genommen werden, 
gegen die v. 1 — 3 sich wendete, als lasse es PI an der nötigen 
Fürsorge für die YoUerziehung der Leser des Briefes, wie über- 
haupt der ihm persönlich fremd gebliebenen Gemeinden fehlen. 
Man würde sich diesem m. W. zuerst von Hfm. klar erkannten 
Verständnis der Verse kaum so hartnäckig verschlossen haben, wie 
es der Fall scheint, wenn man sich ^cht durch das oSv y. 6 
genötigt erachtete, diesen weiteren Satz als Folgerung oder 
Wiederaufnahme von y. 4 anzusehen : „dieses sage ich, damit euch 
Niemand beschwatze, denn etc. — Wie ihr also Christum — emp- 
finget, so wandelt in ihm^. Eine solche Verknüpfung der Sätze 
ist jedoch nur so lange naheliegend, als man v. 4, wie eine Anzahl 
von Zeugen empfehlen, mit d^ an v. 1—3 angeknüpft sein läßt. 
Denn dann scheinen allerdings y. 4 u. 5 ein das Voranstehende 
weiter führendes Glied der Bede zu bilden, über welches das ovv 
nicht leicht zurückgreifen kann: „Ich wünsche nämlich, daß ihr 
wisset yon meinem Bingen um die Veryollkommnung aller mir 
vertrauten Gemeinden. — Dies aber sage ich, damit ihr euch 
nicht beschwatzen lasset. Also denn bleibet bei dem, was ihr über- 
kommen habt.^ Aber jenes di ist lediglich eine diesem vermeint- 
lichen Gedankenfortschritt zu Liebe vorgenommene Korrektur, der 
das Zeugnis von BkA Euthal., Ambrst. und Aug. entgegensteht. 
Streicht man es in TJbereinstimmung mit unseren „kritischen^ 
Ausgaben, so gewinnt der asyndetisch angeschlossene Satz den Wert 
zwar nicht einer Parenthese, aber doch eben einer den Gedanken 
nicht weiter führenden Bemerkung und das oiv v. 6 kann und 
wird nun, wenn auch gewissermaßen durch v. 5 hindurch, als in 
Beziehung zu v. 1 — 3 stehend angesehen werden müssen, ein Satz- 
verhältnis, das auch darin zum Ausdruck kommt, daß mit dem 
6)g oiv TtaqehißeTB zov Xbv ^oüv augenscheinlich auf v. 3 zurück- 
gegriffen wird: „Ich wünsche nämlich, daß ihr wisset von meinem 
Bingen für euch und alle anderen, daß ihre Herzen ermuntert 
werden möchten in Bichtung auf allen Beichtum etc. in Bichtung 
auf die Erkenntnis Christi. — Dies sage ich, damit euch Niemand 
beschwatze (als ob es nicht so wäre). Wenn ich nämlich auch 
dem Fleische nach fem bin, so bin ich doch dem Geiste nach in 
eurer Mitte, sehend euren Glauben etc. — Wie ihr denn also 
Christum Jesum als den Herrn empfangen habt, so wandelt in 
ihm." M. a. W. : v. 6 bringt eine dem Äycöv des Ap (v. 1) ent- 
sprechende Mahnung und beginnt damit nun endlich wirklich mit 
dem, was der Brief eigentlich intendierte.^) Was das Einzelne in 



^) Der ganze Gedankenzug bisher läßt sich also folgendermaßen an- 
deuten : Wir danken Gott, gehört habend 1, 3—8. Darum auch wir, hören 
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y. 4 u. 5 anlangt, so bedürfen die Worte TtaQaXoyl^ead^ai und 
TtidixvoXoyla kaum der Erörterung. Jenes bedeutet : durch falsche 
Schlüsse in die Irre führen, dieses ist die Kunst des ,,Wahrschein- 
lichmachens^. Welcher Art die Schlüsse der Irrlehrer waren, 
kann man sich denken. Man wies darauf hin, wie der Ap von 
Ort zu Ort eile, wie er sich bisher noch gar nicht um die phrygischen 
Gemeinden gekümmert habe. Man entschuldigte dies eventuell da- 
mit, daß er ja freilich dazu auch nicht Zeit haben möge u. dgl., 
aber item es sei doch ein Mangel da u. dgl, m. Dem stellt nun 
der Ap gegenüber, wie er, obwohl in der Tat leiblich ihnen fem, 
doch im Geiste in ihrer Mitte sei und mit ihnen gewissermaßen 
Verkehr pflege: xalQiov %al ßXirtijov vfiCjv t^v vd^iv xvX. Die 
Yoranstellung von xalQCJv hat immer wieder Schwierigkeit be- 
reitet, die aber gewiß nicht dadurch zu lösen ist, daß man es mit 
Hpt. zum Vorangehenden zieht: „ich bin voll Freude bei euch^, 
worauf dann xal ßXiTtiav den Grund der Freude nachbringen soll : 
„und zwar^. Abgesehen von der Frage, ob überhaupt in diesem 
Falle xa/ derart anwendbar sei, würde dadurch das %aLqo}V in 
einer im Zusammenhang unmotivierten Weise hervorgehoben. ^) 
Ebensowenig ist es zulässig ein eqi* vfilv zu %alQiav zu ergänzen, 
womit obendrein die Wortfolge nicht erklärt wäre. Es dürfte 
keine andere Möglichkeit bleiben, als das xalQtav dem ßX^Tttav 
untergeordnet und das yuxi im Sinne von „auch (dazu)^ zu 
denken, indem es das ßXiTtwv dem ovv v(uv eifiL anreiht: als ein 
mich freuender auch sehend = indem ich mit Freuden auch 



nicht auf zu bitten, da£ ihr erfüllt werden möffet — in das Reich des 
Sohns seiner Liebe 1^ 9—13. In welchem wir haben etc., welcher ist 
Bild etc. — weil in ihm die ganze Fülle wohnen sollte — und hat euch 
versöhnt, wofern ihr bleibt — bei dem £vangelium, von .dem ich PI Diener 
ward (1, 14 — 23), der ich jetzt mich freue — für die Kirche, deren Diener 
ich ward gemäß der mir gewordeneu Aufgabe, zu euch hin das Ev. zu 
tragen von Christo, welchen wir unserseits verkündigen, indem wir jeder- 
mann zur Vollkommenheit bringen möchten, worum ich mich soeur abmühe 
und abringe fl, 24—29). — Denn dies möchte ich euch in der Tat wissen 
lassen, wie ich dämm ringe, daß ihr zur Vollkommenheit kommt in Eich- 
tung auf die Erkenntnis Christi (2, 1—3). Dies sage ich, damit euch nie- 
mand etwas anderes vorrede (2, 4 f.). Also denn, entsprechend jenem meinen 
Eingen und in Anknüpfung an euren Glauben fordere ich euch jetzt 
auf etc. 2, 6 ff. 

^) Hpt. nennt den von ihm angenommenen Gebrauch von xa/ „appli- 
kativ". Kichtiger wäre wohl zu sagen „explikativ". Aber das „be- 
gründende" aai ßXincDv ergäbe weder eine Steigerung noch eine nähere 
Bestimmung zu tfi^i^f^ (vgl. Kühner -Gerth § 521, 2). Man kann wohl 
sagen : sehend und (und das ; und zwar ; nämhch) mich freuend, aber nicht 
umgekehrt. Wollte man jene explikative Fassung festhalten, so müßte 
man mit Hfm. das ßU'juov „mit dem Nachdruck j^esetzt sein lassen, den 
es dadurch hat, daß ein Abwesender spricht: Mit Freuden und vor Augen 
habend!" Doch erscheint das sehr gesucht. 
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eehe.^) — Eine anderweite Verkennung der Wortstellung ist es, 
wenn man das vf,iöv als besonders betont betrachtet.^ Der G-rond 
der Yoranstellung liegt yiehnehr darin, daß das ti^v td^iv zwecks 
Betonung ans Ende gestellt werden sollte: „mit Freuden auch 
sehend von euch (oder besser deutsch: bei euch) die td^ig^. Da- 
neben aber tritt: „und das feste Bollwerk eures G-laubens^. Da 
0tBQiia^a häufig im militärischen Sinne gebraucht wird, so hat 
man dies auch hier angewandt und von da aus die gleiche Be- 
ziehung dem vorangehenden td^ig beigelegt. Aber es ist zu 
beiden kein Anlaß im Zusammenhang. Allerdings ist es richtig, 
daß cceqiiaiia für das Abstraktum „Festigkeit^ nicht nachweisbar 
ist, wennschon Stellen wie Esth 9, 29, wo es offenbar = axBQiioaig 
ist, nahe genug kommen ; wohl aber bedeutet es das Festgemachte, 
das Feste; so speziell das Firmament (G-en 1, 6; Exod 24, 10 u. ö., 
wo Luther „die Veste" übersetzt; vgl. auch 1 Mkk 9, 14: (n. vfjg 
TtaQCfißoXijg = die Kemtruppe); und nur daneben die „Festung" 
(Ps 17, 1 u. ö.). Man wird also die gewählte TJbersetzung „Boll- 
werk" (Bohlenwerk; vgl. Kluge s. v.) ohne spezielle mili- 
tärische Beziehung als durchaus angemessen anerkennen 
müssen, den Genit. t, Ttlaveiog vfi&y aber nicht so zu verstehen 
haben, daß gemeint wäre: Bollwerk für euren Glauben, wobei 
dunkel bliebe, was gemeint sein soll, sondern so, daß der Glaube 
als ein „Bollwerk" gedacht ist. Hiemit entfällt nun auch jeder 
Grund rd^ig als Schlachtordnung zu verstehen. Was also PI mit 
Freuden auch gewahr wird ist 1. die gute Ordnung, der geordnete 
Zustand des Gemeindewesens und 2. der gefestete Zustand ihFes 
Christenglaubens. Beides muß ihm wiederholt und auch jetzt 
noch gerühmt worden sein. Damit steht nicht in Widerspruch, 
daß der Ap sich veranlaßt sieht, vor den Beden der Irrlehrer zu 
warnen, sondern es ergibt sich nur, daß es bisher jenen noch 
nicht gelungen ist, die gute Ordnung und die „Yeste des Glaubens" 
der Gemeinde zu erschüttern. Sie sind noch nicht „bezaubert" 
wie die galatischen Christen es waren (Gl 3, 1), aber es fehlte 
ihnen die volle Einsicht, dadurch sie gesichert gewesen wären 



^) Auch hier wieder empfiehlt sieb, um den griech. Ausdruck nach- 
empfinden zu lernen, eine mö&flichst getreue Nachahmung im Deutschen, 
wie sie dadurch erreicht wird, daß man an Stelle des reflexiven „sich 
freuen" ein Intransitivum, wie etwa „jauchzen, frohlocken" einfügt : „Froh- 
lockend auch sehend eure Ordnung" = „mit Frohlocken auch sehend". 

*) Mey.: „Das vorangertickte Pronomen verdankt diese Stellung der 
vorteilhaften Erwartung (?), welche die Kolosser vor vielen Anderen 
ihm erweckt haben". — Mehr Sinn dürfte darin liegen, wenn man 

ferade die Gleichstellung mit Anderen betont dächte. Es würde das xai 
ann mit auf das Objekt zu ziehen sein: mit Freuden auch sehend eure 
Ordnung so wie ich anderwärts Ordnung sehe. Doch würde PI nach seiner 
sonstigen Gewohnheit das xai dann wohl vor 'ö^ßv gestellt haben. 
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gegen die Versuche, ihnen unter Berufung auf angebliche sonder- 
liche Erkenntnis als Voraussetzung vollkommenen Christentums und 
im weiteren Sinne als „necessaria ad salutem^ noch allerlei 
Leistungen zuzumuten (vgl. Einl. S. 9 ff.). 

Ehen diesen Zumutungen tritt nun v. 6 gegenüber. Die ent- 
scheidende Frage ist für den Vers die, ob das wg im Sinne einer 
Begründungspartikel steht (entsprechend dem, daß), oder ob es ver- 
gleichenden Wert hat (dem entsprechend, wie). In jenem Falle 
wird man entweder die Prädikate betonen : daß nämlich dem Auf- 
genommen- oder überkommenhaben des Christus ein Wan d e 1 in ihm 
entsprechen müsse, oder die Näherbestimmung : daß nämlich der Tat- 
sache, daß sie Christum als den Herrn überkommen oder aufgenommen 
haben, ein Wandeln in ihm gegenüberzutreten habe.^) Aber beide- 
mal erscheint der Anschluß mit oiv unerträglich, gleichviel ob man 
V. 4f. in der angegebenen Weise verstanden hat und das oiv 
darüber zurückgreifen läßt oder ob man diese Verse bereits Bezug 
nehmen läßt auf die Beden der Irrlehrer. Man sollte ein ent- 
gegensetzendes oder doch metabatisches di erwarten: „Habt ihr 
aber Christum als Herrn überkommen, so wandelt auch in ihm!^ 
Indem der Ap oiv schreibt, gibt er zu erkennen, daß sein Gedanke 
an der Art haftet, wie sie von Christo als dem Herrn gehört 
haben, d. h. er hat das (bg im komparativen Sinne gemeint. Das 
o^v stellt dabei die erhobene Forderung als dementsprechend hin, 
daß gesagt war, wie sehr es dem Ap angelegen sei, die VoU- 
«rkenntnis betreffend Christum allenthalben zu pflegen. Der Ein- 
wand, daß die Vergleichung auf diese Weise auf zwei heterogene 
Sätze bezogen werde, erledigt sich von selbst, wenn man beachtet, 
daß es nicht heißt: so wie ihr Christum empfangen habt — denn 
darum, und nicht um ein An- und Aufnehmen handelt es sich 
tatsächlich nach dem paulinischen Gebrauch wie nach dem Kon- 
text, — sondern daß tbv xvqwv als Prädikatsakkusativ hinzutritt, 
sowie anderseits, daß es nicht bloß heißt €V aöt^ 7t€Qi7tccT€it€f 
sondern daß auch hierzu weitere Bestimmungen treten : „entsprechend 
darum der Art, wie ihr den Christus Jesus empfinget als den 
Herren wandelt in ihm als Leute, die gewurzelt sind und auf- 
erbaut werden in ihm und befestigt werden rfj 7tlat€i>.^ Ja, man 
wird sagen dürfen, daß gerade diese Näherbestinmiungen es sind, 
die den Ton haben. Sie haben den Christus Jesus empfangen als 
den Herrn schlechthin — die subjektive BeaUsierung des Eph 1, 22 
gesagten, daß er der Eürche als allüberwaltendes Haupt geschenkt 

') Für letzteres hat man die Stellung des iv aincs vor dem Verbum 
geltend gemacht. Aber dieselbe entscheidet nichts, da es ebensogut möcf- 
lieh ist, daß der Ap den Imperativ um des Tons willen nachbestellt, als 
daß er kv aint^ um des Tons willen vorangeschickt hat. Nur der Kontext 
kann in solchen Fällen entscheiden, was zu betonen sei. 
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worden ist (vgl. z. 8t.) ! — entsprechend sollen sie in ihm als ihrem 
Lebenselement wandeln als solche, die mit dem Anfang ihres 
Christenstandes in ihn eingewurzelt sind unc daraufhin nun je 
und je in ihm hinangebaut werden.^) Der Wechsel des Bildes 
entspricht dabei dem Wechsel des Tempus, und der Wechsel wie 
des Bildes, so des Tempus entspricht der Verschiedenheit der ge- 
meinten Tatsachen. Das i^^i^cjfiivovg elvai wird erwähnt als das 
Widerfahmis der Vergangenheit, dem das Wandeln in ihm ent- 
sprechen soll ; das i7toixo6ofi€la&ai iv atnip als dasjenige Erlebnis 
der Gegenwart, in welchem das Wandeln in ihm vor sich geht.^ 
Hinzutritt xal ßeßaiovfAevoi tfj rtUnei. Denn daß das iv vor t^ 
Ttiatei ursprünglich sei, ist ebenso unwahrscheinlich, wie daß (hf) 
tfj TtUnBL mit dem Folgenden zu verbinden sei.^ Der Dativ %f^ 
Ttlarei kann instrumental oder als Dativ der Beziehung gedacht 
sein. Ersteres wird angesichts des Begriffes ßeßacoda&ai daa 
richtige sein. Denn dies ist schwerlich ganz dasselbe wie idgalov 
ylvea^i 1, 23, oder oxeQeovo&ai (v. 5), sondern es schließt den Ge- 
danken an eine rechtliche Qarantierung ein (vgl. Deißm., Bibelstud. 
S. 100 ff.). Die Meinung ist: eure Heilsgewißheit findend 
durch den Glauben. Es tritt neben das „gewurzelt und Auf- 
erbauung erlebend in ihm^ als Korrelat: und gewiß gemacht 
werdend dadurch, daß ihr festhaltet an dem, was zuvor als Boll- 
werk charakterisiert ward. Eng mit dem so betonten Ausdruck^ 
und wohl nur damit und nicht mit allen drei Begriffen, verbindet 
sich xad^cog ididdx^Tjre : entsprechend dem wie ihr gelehrt wurdet^ 
daß nämlich mit der nloxig die Heilsgewißheit gegeben ist. Ab- 
geschlossen wird endlich die Beschreibung des TteQiTtatelv iv ccircf^ 
durch 7t€Qiaaevovt€g iv ctiTf) iv Bi%aQiaxl(fy oder wenn iv airfi 
unecht sein sollte, durch Ttegiaa. iv eöxaqunUf. In jenem Fall 

^) Hiermit wird auch hinfällig, daß der Ap bei vergleichender Fassung 
des cb6 ein ovrcas hätte folgen lassen müssen. Es ist das so wenig n5tig 
wie im Deutschen ein „so^. „Gleichwie ihr also Christum empfinget als den 
Herrn, wandelt in ihm als gewurzelte in ihm.^ 

') Es handelt sich hier nicht wie 1 Kr 3, 10 ff. und Eph 2, 20 um ein 
aufgebaut werden auf einem Grunde, wogegen nicht nur das y statt i^ 
airiS, sondern auch der Kontext spricht, sondern um ein aufgebaut werden 
zu etwas (vgl. Jud. v. 20; dazu Thucyd. 7, 4 vom Aufbauen einer Mauer; 
Arist. rhetor. I, 7, 31 vom Aufbauen einer Rede). Man könnte geradezu 
versucht sein, das Partizipium als mediales Beflexivum zu fassen: euch 
aufbauend. Doch wird das Passiv im Sinne von: „euer Auferbautwerden 
in ihm habend" der Meinung des Ap entsprechen. Das Bild steht dem 
ersten nahe genug, um die Verknüpfung zu begreifen. Auch wir reden 
von dem Aufbau, dem schönen Bau eines Baumes, einer Blume u. dgl. 

*) Für den bloßen Dativ treten BD def vulg. und Patres ein. 
Zum Folgenden zieht z. B. Hfm. das von ihm angenommene ^ t. niarei, 

indem er zusammenfaßt : bv t. marei — xadcbg iSwdx&rjTe — Tte^iaaevorres^ 

SP svxapioTiq, die Härte des aller Näherbestimmung beraubten und dadurch 
nachhinkenden y.al fiefiaiov/aevot wirkt ungemein störend. 
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dient das Partizipium zur Verstärkung des tfj Ttlarei, und iv eix- 
fügt einen begleitenden Umstand bei (vgl. Eph 4, 19 ; 6, 24): „über- 
reich darin seiend unter Dankbarkeit^. Im anderen Falle wird 
die Dankbarkeit als dasjenige bezeichnet, was in überreichem Maße 
vorhanden sein soll. Das erstere wird auf Grund der äußeren 
Bezeugung vorzuziehen sein.^) Doch paßt eins so gut wie das 
andere in den Zusammenhang und die ganze Beschreibung nicht 
minder zu der vorauszusetzenden Situation. Man suchte den 
kolossensischen Christen einzureden, daß die durch Jesum Christum 
beschaffte Erlösung nicht in alle Wege genüge, daß es vielmehr 
gelte, durch besondere asketische Leistungen gegenüber von Ein- 
flüssen, auf die seine Erlösung sich nicht erstreckt habe, eine Er- 
gänzung zu beschaffen, durch welche erst die nötige Vollkommen- 
heit erreicht werde (vgl. Einl. S. 9 ff.). Dem stellt der Ap die 
Mahnimg entgegen, entsprechend dem, wie man den Christus Jesus 
als den Herrn empfangen hat, in ihm zu wandeln, indem man sich 
bewußt ist, in jenem Herrn gewurzelt zu sein, indem man in ihm 
seine Auferbauung vollzieht und indem man durch den Glauben, 
wie man gelehrt worden ist, sich die Heilsvergewisserung dar- 
reichen läßt, überschwänglich seiend nicht* in asketischen Werken, 
sondern im Glauben unter Dankbarkeit für das, was Christus gebracht, 
statt in Verkennung seines vollgenügenden Heilswerks noch andere 
Wege zu suchen. 

Asyndetisch fügt v. 8 die negative Seite zu der positiven Er- 
mahnung : Sehet zu, daß nicht Einer euch sein wird 6 avXaycoyöv, 
Wie schon Einl. S. 13 bemerkt, hat Zahn auf die auffällige 
Formulierung des Satzes die Vermutung begründet, es sei vielleicht 
wesentlich eine Einzelpersönlichkeit gewesen, die die Irrlehre ver- 
treten habe. Doch würde der Ap den betreffenden wohl noch 
deutlicher signalisiert haben. ^) avkaycjyelv tiva aber ist weder 
berauben (Luther) noch eigentlich verführen ; es entspricht wohl am 
ersten etwa unserem „kapern", das wir gelegentlich in ähnlich 
übertragenem Sinne anwenden (vgl. Passow zu avXov und (TvXäv). 
Gemeint ist ein geistiges Überwältigen mit dem Resultat, daß der 
gekaperte in die Bahnen des avXayojyöv hineingezogen wird. Ge- 
schehen aber könnte dies diä %, (piXoaoq>LaQ xai x€i^g iTtöctriQ 

*) Das SV aifTfj fehlt in m A C, etl. Minnsk., vulg. und anderen Überss. 
Dagegen steht es in B, bei den Syr. (wohl auch Ephr.: ut per hanc 
possitis abundare et in gratiarum actione), bei Ambrst. u. v. a. Daneben 
nndet sich in D und besonders nach lat. Zeugen ip aizcp. Dies konnte 
leicht aus iv airr; entstehen. Dagegen ist die nachträgliche Hinzufügnng 
des letzteren wenig wahrscheinlich, da schon Tts^tao, iv Tdx- guten Sinn gab. 
— Wahrscheinlich, daß der Ausfall mit Hpt. daher zu erklären ist, daß 
das Auge von dem ersten zum zweiten iv vorausirrte. 

*) Zu der Konstruktion vgl. Gl 1, 7. — Wir könnten hier nachahmend 
sagen: daß euch nicht Einer werde zum avlaycoyßv. 
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xctiä %i]v TtaQdöoojv xtA. An und für sich könnten dies trotz der 
Nichtwiederholung des Artikels und der Präposition zwei ver- 
schiedene Dinge sein. Doch spricht der Kontext dagegen, da 
man schwer einsehen würde, wie PI die heiden Stücke ausein- 
andergehalten hahen sollte. Der Artikel vor q)iXoaoq)lag hat in 
jedem Falle etwas auffälliges. Die Erklärung wird in der eigen- 
tümlichen Konstruktion vorher liegen, die es mit sich bringt, daß 
die Determination die Stelle des Pronomens personale vertritt : daß 
nicht jemand euch sei der avXaycjyCjv durch die Philosophie und 
leere Täuscherei seil, die er betreibt. Doch gehört natürlich das 
Tunä T, noQidoaiv t. dvd^ibTtwVy xcrra t. a%ov%eia t, xöofiov aal 
oi TMXxa X6v eng zu diesem Doppelbegriff und weder ganz noch 
teilweise (nämlich von dem zweiten %ond an) zum Yerbum. q)iXo' 
aoq>la aber ist hier nicht die Liebe zur Weisheit, sondern das 
Bemühen um solche, wenn nicht gar nach bekanntem Qebrauch 
die dadurch erlangte Weisheit. Doch wird man das Erstere an- 
zunehmen haben („durch seinen Weisheitsbetrieb ^), zumal auch 
&7t(hr] augenscheinlich aktivisch gedacht ist: die Täuscherei, und 
zwar x€vr/ &7t(hf]: der keine Wirklichkeit entspricht.^) 

Es folgen nun die charakterisierenden Näherbestimmungen: 
xata T. Tcagddoaiv %%'k. Daß sie ohne Wiederholung des Artikels 
(x^g vor xcfTrf) angeknüpft sind, entspricht dem schon oft konsta- 
tierten Gebrauch bei derartigen Begriffskompositis, und zwar trotz 
des Fehlens eines Qenit. (vgl. Blaß § 47, 7 u. 8). Auch das xcrrd 
ist imschwierig. Es führt die bestimmende Norm für den ge- 
meinten Weisheitsbetrieb und die leere Täuscherei ein („orientiert 
an"). Was aber ist mit ^ TtagdöoGig xCbv ivd'Q(h7to)y und atovxela 
fov TiÖGfiov gemeint? — 

Was den ersten Begriff anlangt, so ist zunächst der zwei- 
malige Artikel zu beachten. Derselbe kann — anders als z. B. 
Mr 7, 8 — beidemal nur generisch verstanden werden. Es handelt 
sich nicht darum, gewisse Überlieferung als nur menschliche zu 
charakterisieren, sondern die Meinung ist, daß die Philosophie und 
Täuscherei der Irrlehrer sich an Solchem orientiert, was überhaupt 
innerhalb der Menschheit — in oder außer den Schulen der 
Menschenkinder — tradiert zu werden pflegt. Der Ausdruck ist 
abschätzig. Doch liegt an und für sich nicht darin, daß es ledig- 
lich verkehrte Meinimgen seien. Wohl aber sind sie als Norm 
unzulänglich und unzuverlässig, ja in dem ausschließenden Gegen- 
satz zu xorra Xqlotov notwendig irreleitend: gemäß dem, was die 
Menschheit produziert und tradiert an natürlicher Weisheit, ohne 

1) Eine Beziehung auf das, was wir „hellenische Philosophie" im 
spezifischen, sozusagen materialen Sinne nennen (vgl. Clem. Strom. VI, 8), 
liegt also (trotz des Artikels vgl. oben) nicht vor. Das Wort findet sich 
sonst nicht im NT. 
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daß sie sich Christum als Ergänzung und Berichtigung ihrer Er^ 
kenntnisse dienen läßt. Speziell und ausschließlich an pharisäische 
oder auch nur jüdische Lehren zu denken verhietet sich somit 
schon durch den Wortlaut, noch abgesehen von dem folgenden 
Parallelglied. Wohl waren die Irrlehrer geborene Juden (vgl. 
Einl. S. 9 f.), aber nicht dies, daß sie jüdische Weisheit vortrügen, 
bemängelt der Ap, sondern daß sie ihre Meinungen und Vor- 
schriften statt an Christus lediglich an menschliche, sei es heidr 
nische sei es jüdische Überlieferungen anknüpfen.^) 

Hinzutritt als parallele Bestimmung tuxtcc tä Gxoixela %ov 
xöofiov. Nicht in vielen Fällen dürfte so deutlich wie hier zutage 
treten, wie auch auf dem Gebiet der Exegese gewisse einem all- 
gemeinen Zug des wissenschaftlichen Betriebs entgegenkommende 
Moden Einfluß gewinnen und auch scharfsinnige Ausleger faszinieren. 
Während man nämlich in früherer Zeit im wesentlichen nur darüber 
stritt, ob atoix^cc in unserem Brief (außer hier noch v. 20), sowie 
Ol 4, 3 u. 9, im Sinne von Elementarweisheit, oder von Anfangsstücken, 
Budimenten, nämlich des religiösen Lebens, oder von Elementen, 
Grundstoffen im physikalischen Sinne, oder von Gestirnen gemeint sei, 
ist besonders unter dem Einfluß von Spittas Ausführungen zu 2 Pt 
(Der zweite Petrus- und Judasbrief; bes. S. 260 ff.) imd Everlings 
Arbeit über die paulinische Angelologie und Dämonologie (S. 65 ff.) 
die Anschauung in weiten Kreisen zur Herrschaft gekommen, daß 
der Ausdruck als Bezeichnimg von geistigen Lebewesen (Dämonen, 
Elementargeistem) zu nehmen sei, und es gehört schon ein ge- 
wisser Mut dazu, dieser mit größter Zuversicht als allein möglich 
angepriesenen und wirklich in mancher Beziehung bequemsten 
Erklärung entgegenzutreten. Dennoch dürfte sie sich hier sowenig 
wie zu Gl 4, 3 u. 9 (vgl. Zahn z. St.) halten lassen. Schon sprach- 
geschichtlich steht es damit recht übel. Zwar daß das Wort 
OTOix^laj obwohl es auf den ersten Blick dem widerstrebt, wirk- 
lich zu der Bedeutung „Dämonen, Geister etc." habe kommen 
können, zeigt das Vorkommen dieses Gebrauchs ev. in dem Testa- 
mentum Salomonis, sicher in der byzantinischen Literatur, bzw. 
auch im Neugriechischen (vgl. die Stellen bei Deißmann, in der 
Encycl. bibl., Art. elements; Bd. IE, 1258 ff.). Aber vergeblich hat 

^) Man muß also unterscheiden zwischen den Lehren der Irrlehrer 
und der Norm dieser Lehren. Sie haben sich, obwohl sie Christum ange- 
nommen haben, eine irreführende Theorie zurecht gemacht, für welche die 
mithereingebrachten Sätze menschlichen Meinens und Aberglaubens ma£- 

febend waren. Wieweit letztere genuin jüdisch oder heidnisch waren, 
ommt nicht zur Erwägung und ließ sich kaum auseinanderkennen. 
Jedenfalls aber stellt der Ap das Gesetz nicht unter den Begriff der 
Menschheitsüberlieferung, sondern denkt wohl besonders an dualistisch- 
dämonologische Vorstellungen, aus denen die L'rlehrer ihre asketischen Forde- 
rungen herleiteten. 
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man sich bemüht, irgendwelche ältere Spuren dafür nachzuweisen, 
und ganz unglaublich erscheint es dem gegenüber, bzw. angesichts 
der sonst allgemein üblichen Verwendungen des Wortes, daß jene 
Bedeutung bereits in der apostolischen Zeit so geläufig gewesen 
sein sollte, daß PI sie ohne weiteres hätte in Anwendung bringen 
und dabei voraussetzen dürfen, daß man ihn wie in Qalatien (vgl. 
Gl 4, 3 u. 9) so hier in Phrygien verstehen würde. ^) Hinzukommt 
das überflüssige, ja* Störende des Genit. toO KÖOfiOv und die IJn- 
Wahrscheinlichkeit des angenommenen Gebrauchs für den Ap wenig- 
stens in Gl 4, 3 u. 9. Mag man nämlich dort die Judenchristen 
oder die Christen überhaupt unter dem ^fislg verstehen, so würde 
PI auch seinen vorchristlichen Stand direkt als ein geknechtet- 
sein unter die Elementargeister der Welt beschreiben, eine An- 
schauung, die man ihm nach seiner sonstigen Stellungnahme zum 
Gesetz trotz Gl 3, 19 nicht ernstlich hätte zutrauen sollen. Aber 
auch in unserem Brief paßt die Auffassimg nicht. Der Ap redet 
allerdings mehrfach von Geistwesen, denen die Irrlehrer Einfluß 
auf ihre Anschauimgen wie auf ihr Verhalten einräumen. Aber 
er nennt sie eben nicht aroixBlcc, sondern &QXal und i^ovalcu, 
und es wäre schlechthin nicht einzusehen, warum er hier und 
V. 20 mit einem Male an Stelle dieses Terminus eine so andere 
Bezeichnung gebraucht und dadurch seine Aussage lediglich ver- 
dunkelt haben sollte, noch ganz abgesehen von der bei solcher 
Deutung höchst auffälligen Nebeneinanderstellung von xccrä v, 
Ttafddoaiv t. ivd'QdJTtwv, und xarce v. atoixela x, nöofiov. 

So wenig wie an Elementar- oder auch nur an Astralgeister 



*) Was man vorgebracht hat, ist, soweit die Erörterungen sich nicht 
im allgemeinen mit dem Nachweis befassen, daß das Judentum und auch 
die urchristliche Anschauung vielfach in der Naturwelt die Wirksamkeit 
von Geistwesen wirksam dachten (vgl. besonders Everling), soviel ich sehe 
lediglich dies, daß sich zum Teil schon in vorpaulinischer Zeit (besonders bei 
Philo), sowie in der weiteren Kaiserzeit, bzw. in der patristisdien Epoche, 
die Neigung zeigt, den Begriff der aroixeta teils im Sinne von Elemente, 
teils in dem besonders bei den Kirchenvätern beliebten Sinne von arotxeia 
aö^dvM, d. i. Gestirne zu personifizieren, ja zu apotheosieren (v^l. besonders 
Diels, Elementum, 1899 S. 44 ff.). Aber unbewiesen scheint mir, daß man 
je vor jener Stelle des Test. Salomonis, das um Jahrhunderte nach PI an- 
zusetzen sein wird, arotxeta wirklich als Bezeichnung fftr Elementargeister 
gebraucht hat. Und auch hier dürfte die Verwendung des AusdruclS wohl 
nicht auf den Begriff ^Grundstoffe, sondern auf die aroixeta aöpdvia zurück- 
gehen^ d. h. jene Geister benennen sich nicht als „Elemente^, sondern als 
„Gestirne" (vgl. die enge Beziehung, in der z. B. die sieben weiblichen 
aroixeta (Migne 122^ S. 1328) zu den Plejaden stehen; wenn auch hier nicht 
mehr bloße Personifikation vorliegt in dem Sinne wie z. B. Eus. in, 31. 
— Wollte man dagegen nach Spitta sich auf 2 Pt 3j 10 berufen, so ist die 
Bedeutung „Elementargeister" von diesem dort lediglich durch Konstruktion 

fewonnen und kann weder durch Test. XII patr. Levi 4, noch etwa durch 
es 34, 4 wirklich gestützt werden. 
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ist nun aber auch an astra zu denken. Mag dieser Gebrauch r(m 
9iOi%ua insbesondere mit dem Zusatz oigdvia^ bis nahe an das 
NT sich zurückverfolgen lassen , wie denn schon Justin ibn kennt 
(düd. 23) und vi^e Patres ihn hier voraussetzen, so schließt ihn für 
&:«i der paulinischen Stellen schon der Genit. t. %6a(wv aus. Oben- 
drein aber sähe man nicht ein, wie dieselben als itff&twfj xal 7tT(ä%d 
(Gl 4, 9) bezeichnet werden könnten und in welchem Zusammenhange 
die für die Irrlehrer charakteristischen Forderungen betreffend nicht 
nur Neumonde und Feste und Sabbate (vgl. 16^, vgl. auch Gl), sondern 
auch betreffend ß^(hGtg und rtdai^ (v. 16*; vg^. 20 fE.) mit ihnen stünden. 

Sehr beliebt ist bis in die Gegenwart die sachlich auf 
diese patristische Lieblingsdeutung hinauslaufende Erklärung von 
den „religiösen Anfängerstücken ^, den rudimenta ritualia. Doch 
dürfte dieselbe gerade an der Stelle (Gl 4, 5) scheitern, der zu 
Liebe sie in Gang gebracht ist. Notwendig nämlich ist dort das 
frühere gesetzliche Leben des Ap, wenn nicht allein, so doch mit 
unter dem dsdovhjt}(.iivovQ elvm VTtb xi aioi%Bl(x befaßt. Unmög- 
lich aber konnte PI dann den Genit. t. xdof^iov beifügen. 

Es bleibt nur entweder die Beziehung auf die Grundstoffe, 
die Elementa eruditionis oder auf die Grundstoffe im physikalischen 
Sinne. ^) Für letztere Fassung hat sich zuletzt wieder Zahn zu 
Gl 4, 5 entschieden, und daß sie an allen vier Stellen, wo der 
Ausdruck bei PI vorkommt, möglich ist, kann schwerlich be- 
stritten werden. Immerhin behält der Gedanke, daß die vorchrist- 
liche Menschheit oder daß das vorchristliche Israel unter die 
Grundstoffe der "Welt geknechtet gewesen sei (Gl 4, 5) und daß 
die Galater in Begriff standen, den schwachen und armen Grund- 
stoffen wiederum von vornan zu dienen (4, 9), etwas hartes. Und 
auch an unserer Stelle überrascht der Ausdruck, daß die Irrlebrer 
eine "Weisheitslehre imd Täuscherei entsprechend den Grundstoffen 
der "Welt betrieben; noch dazu zwischen den beiden anderen Be- 
etimmungen xora T. TtaQddoaiv %. ävd'QdtTCwv und ov kccjcc X6v\ 
auch fragt man, warum PI, wenn ihm t« aiOLXSla t, KÖfffiOV in 
diesem Sinne synonym mit o xÖGfiog war, v. 20 nicht auch im 
Vordersatz schrieb: ei &7ted'dv€T6 &7to t. xocfxov oder im Nach- 
satz : wg ^wvTsg ev avToig. Jedenfalls dürften diese beiden Stellen 
sich befriedigender erklären, wenn wir unter t. atoixsla t. x. die 
Anfängerweisheit, ich möchte geradezu sagen „das Abc" der "Welt, 
verstehen. Es tritt dies ebenso passend neben die Überlieferung der 



^) Elementa eruditionis in gewissem Sinne bei Clem. Strom. 6, 62 
S. 771, allerdings auf die hellen. Philosophie bezogen (vgl. 6, 117 S. 799); 
ähnlich Tert. adv. Marc. 5, 19: non secundum caelum et terram, sed se- 
cundnm literas secnlares. Nach der Negation zu schließen mag Marc, die 
Beziehung auf Himmel und Erde, d. h. wohl auf die Elemente im physikal. 
Sinne vertreten haben (ebenso Just. dial. 62 ; Clem. S. 347). — Dagegen Hb 5, 12. 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 24 
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Menschen (als sachlich davon nicht wesentlich verschieden), wie in 
Gegensatz zu dem Chnstns, von dem es zuvor hieß, daß in ihm 
alle Schatze der Weisheit und Erkenntnis beschlossen seien, und 
es fügt sich diese Bedeutung nicht minder gut in den Zusammen- 
hang von V. 20 ein: Seid ihr gestorben weg von dem Abc der 
Welt, was macht man euch Vorschriften als lebtet ihr innerwelt- 
lich?! Der Einwand, daß PI die Irrlehrer doch nicht als „auf 
einem niederen Standpunkt zurückgebliebene^ betrachte, übersieht 
1) daß die oto^X^^ t* xdafiOi; gar nicht die Irrlehre selbst 
charakterisieren, sondern als Norm, an der diese sich 
orientiert, genannt sind; 2) daß im weiteren doch auch der 
Gegensatz von Schattenhaftem und Vollkommenem nicht fehlt (vgl. 
V, 9 ff. und besonders zu v. 17). Will man versuchen, den Inhalt 
des Abc der Welt näher auseinanderzulegen, so ist hier besonders 
wohl an die verbreiteten Vorstellungen von der Existenz von äQ%ciL 
und l^ovaiav und ihren mannigfaltigen Einflüssen auf das natürliche 
Sein zu denken, die PI keineswegs a* limine ablehnte (vgl. Einl. 
S. 10 f.), wohl aber insofern für überwunden erkannte, als in Christo 
der Macht jener Wesen ein Ende bereitet war imd das Weltbild 
dadurch für den Christen wesentlich verändert erschien. Das 
einzige ernstliche Bedenken gegen diese dem Sprachgebrauch und 
der Situation in Kolossä gleichermaßen gerechtwerdende Deutung 
könnte von der Verwendung des Ausdrucks in Gl hergenommen 
werden. Doch meine ich, daß sie auch dort die richtige ist, inso- 
fern der Ap in der Tat sagen konnte, daß die Christen (oder, 
wenn man dies bevorzugt, die Judenchristen), solange sie noch 
Unmündige waren, unter das Abc, die Anfängerweisheit der Welt 
geknechtete waren, darauf angewiesen, dementsprechend sich zu 
verhalten, statt sich als Herren aller Güter wissen zu dürfen, und 
daß die Galater, obwohl yrrfr^fig xov d'cbv xtX. im Begriffe 
waren, sich wieder zu dem armen und schwachen Abc zurück- 
zuwenden und sich wieder zu Sklaven desselben herzugeben.^) 



^) Auch bei der Beziehung auf Jadenchristen kommt es dabei nicht 
80 zu stehen, als identifizierte P\ die Anfänger Weisheit der Welt mit dem 
Gesetz. Was er sagt, ist, daß die vrjTiioi nicht anders tun konnten und 
durften, als es das Abc der Welt, die in der Welt vorhandene Erkenntnis 
von den übersinnlichen und sinnlichen Dingen gestattete, d. h. für die 
Juden, daß sie ebenso tatsächlich durch das Gesetz daran sich gebunden 
fanden, wie etwa die Heiden durch ihre Vorstellungen, weil eben die Er- 
kenntnis noch fehlte und fehlen mußte, die der Christ hat, daß in Christo 
diese Weltweisheit realiter überholt ward. Vgl. v. 5 : „Damit er die unter 
Gesetz loskaufte" ^ seil, von jener Gebundenheit an dies Abc der Welt. — 
x6a/Lcog steht dabei nicht im spezifisch-sittlichen Sinne von gottentfremdetem 
Sein, sondern im Gegensatz lediglich zu der in Christo erschlossenen Offen- 
barungswelt. Daher kann es Gl 4, 9 wegfallen und a. u. St. in Korrelation 
zu ol ävdQcoTtot stehen ; vgl. v. 20 : als lebtet ihr in Welt, d. h. innerhalb 
der Sphäre, die von Christus unberührt ist ; vgl. z. St. 
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Ohne alle Schwierigkeit schließt sich nun die negative Be- 
stimmung an: und nicht gemäß Christus, der allein die rechte 
Norm für die Erkenntnis, die q)tXoaoq)las sein kann und soll. Doch 
bleiht die Aussage nicht ohne weitere Begründung (v. 9), wobei 
jedoch die Meinung nicht die ist, daß nur das oi xardc X6v be- 
stätigt werden soll. Vielmehr fordert, wenn auch nicht direkt das 
ÜTi^ das sich eventuell auch hier im Sinne eines erläuternden „in- 
sofern^ fassen ließe, so doch der Nachdruck des Satzes, daß man 
ihn auf die ganze Aussage v. 8 beziehe. Um so weniger kann 
der eigentliche Hauptton der Aussage auf das iv ccit^ gelegt 
werden, womöglich gar wieder in dem Sinne, daß man umschreiben 
dürfte: in ihm und keinem Anderen, als ob der Gedanke möglich 
wäre, daß in einem Anderen die Fülle, ja die ganze Fülle der 
'^eotrjg wohne. Vielmehr liegt auch hier wie 1, 19 der Nachdruck 
vor Allem auf dem Subjekt, bzw. auf dem Ttäv in dem Subjekt, 
während das ev ccircip im Nebenton stehen wird : denn eben in ibm 
wohnt die ganze Fülle der Gottheit; eine Betonung, die in dem 
danebentretenden zweiten Satz ihre Bestätigung findet, indem dort 
weder ein vfielg auftritt noch auch das kv ait(p dem iari voran- 
gestellt ist, sondern die Worte so formuliert und gestellt sind, daß 
der eigentliche Nachdruck auf das Prädikat (xal iath — TCeTthjQO)- 
(A^voi) zu liegen kommt. ^) — Daß %b 7cX7]Qa)fia rfjg d'edvrjftog nur 
besagen kann die Fülle, die Gesamtheit dessen, was Gott zu Gott 
macht, bedarf keiner langen Begründung. An die Gesamtheit aller 
Dinge zu denken ist angesichts des Genit. noch unmöglicher als 
1, 19. Die Kirche gemeint sein zu lassen beruht nicht nur auf 
der schon ebenda, sowie zu £ph 4, 13 abgelehnten Vorstellung, 
als sei 7ch]QWfia t. t^^or. u. dgl. eine dem Ap geläufige Benennung 
der ixTckrjola, sondern ergäbe auch einen unerträglichen Gedanken.^) 
Aber auch der Versuch, die ganze Aussage auf eine mystische 
oder sittlich - religiöse Einwohnung göttlichen Wesens, göttlicher 
Art zu deuten, scheitert wie an dem Ausdruck v^g dedvrftog so 
noch insbesondere an der adverbiellen Näherbestimmung a(Ofi(Xtix(bg, 
Zwar ist es schwerlich möglich, dies mit Beziehung auf die (ver- 
klärte) Leiblichkeit Christi zu verstehen. Die Behauptung, daß 
die Art und Weise, wie die ^eötrrjg in Christo wohne, um des- 

1) Es soll also auch hier nicht behauptet werden, da£ das iv ttdr^ 
tonlos stünde. Es nimmt vielmehr nachdrücklich Bezug auf das o^ xarä 
Xöv. Aber es steht nicht in ausschließendem Gegensatz, sondern um das 
soeben genannte Subjekt herauszuheben: eben m ihm {ysI. zu 1, 16 ff., 
sowie zu Eph 1,20; dazu auch Kühner-Gerth § 468 Anm. 2d). 

*) Erstere Erklärung vertritt hier wie zu 1, 19 Mpsv. Die zweite 
fanden wir oben durch Sever. vertreten. Chrys. erwähnt außerdem die 
Erklärung, wonach Christus hier für die ixxkr^oia gesetzt sei; eine Mon- 
strosität, oie ebenso wie die wunderlichen Erklärungen von aojftanxdie (vgl. 
unten) u. A. die Verlegenheit der Ausleger bekundet. 

24* 
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willen ein« leibliche genannt werde, weil der, welchem sie einwohnt, 
ein leiblich Lebender ist, Tergewaltigt doch wohl das einfache adverbiell» 
eytfMniM&g. Dasselbe kann als Adyerb zu wxmnxMl esktweder 
heißen: in Gestalt oder Art eines Leibes oder in der Weise wie 
ein Leib wohnt. Jenes ist ausgeschlossen durch den Begriff der 
Fülle der Gottheit, die wohl im Leibe Christi wohnend, aber nicht 
in Form oder Art eines Leibes in Christo wohnend vorgestellt 
werden kann, man müßte denn wieder auf die oben abgewiesenen 
Deutungen von TtXi^QWfia zurückgreifend und zu^eich das TMnoixuv 
vergewaltigend yerstehen, daß das XJniTersum oder die ecdesia mit 
Christo verbunden sei als sein Leib (vgl. Mpsv. und &lXot bei 
Chrys., der aber selbst nicht recht zur Klarheit zu kommen scheint)v 
Dieses kann gedacht sein entweder im Gegensatz zu einem nur 
schattenhaften (vgl. v. 17) oder im Gegensatz zu einem nur dy- 
namischen Wohnen. Da ersterer Gegensatz hier unveranlaßt er- 
scheint, so ist letzteres anzunehmen. Dann aber eben schließt dm- 
Ausdruck recht eigentlich jene TJmdeutungen von nur mystischem 
oder sittlich - religiösem Erfülltsein Christi mit dem Wesen der 
Gottheit aus. Vielmehr wird der Ausdruck dadurch veranlaßt sein, 
daß die Lrlehrer, wenn auch kaum in ausdrücklicher These damit 
auftretend, doch durch ihre Gesamtauffassung von dem Wert und 
Werk Christi denselben als nur unvollkommenerweise, bzw. uneigent- 
lich Gottes Wesen in sich tragend erscheinen ließen (vgl. zu 1,19).^) 
Wie nun aber dieses Moment schon 1, 19 nicht für sich allein 
erwähnt ward, sondern aufs engste verknüpft erschien mit dem, 
was durch den so charakterisierten Heilsmittler ausgerichtet worden 
ist, so tritt auch hier alsbald hinzu: aal iarh kv avTtj) TCeTthjQO}- 
fiiwoi. Dann wird man aber auch nicht erwarten, daß es dem Ap 
in diesen Worten darauf ankomme, die Gleiche des Widerfahr- 
nisses der Leser mit dem, was von Christo gilt, auszusagen, eine 
Auffassung, die unter mehr oder weniger ausgesprochener Er- 
gänzung der d'sojnfjg als dessen, wovon auch die Christen — wenn- 
schon nicht aco^uxTiXätg — erfüllt seien, von des Chrys. u. a. 

1) Wemi Lightf. die angegebene Fassung von aca/uartxcije ebenso wie 
die von ihm sonst aufgeführten Vorschläge der Alten (Hier.: wholly; 
Ang.: really; Hilar. u. A.: essentially): als unsapported by usage ablehnt, 
so gilt das Gleiche zweifellos auch betreffs seiner (der oben charakteri- 
sierten entsprechenden) Erklärung. Keine der von ihm beigebrachten Be- 
legstellen trifft annähernd, und es kann auch keine treffen, weil es sich 
eben um einen schlechthin einzigartigen, analogielosen Gebrauch des Ad- 
verbs handeln würde, der aber in Wahrheit ein kaum möglicher ist, woher es 
sich erklärt, da£ die alten Ausleger alles andere eher versuchen als diese 
Deutung. Daß gleichwohl nicht etwa der Xoyog äaaxQoe, sondern der 
Menschgewordene und gegenwärtig erhöhte Heilsmittler dem Ap vor Augen 
steht, bedarf nach dem zu 1, 151. Bemerkten kaum noch der besonderen 
Konstatierung. Zum Überfluß wird es hier durch das unmittelbar folgende 

xai iare ir airto TieTtkrjQcofiivoi bestätigt. 
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Väter Tagen her immer wieder sich findet. In der Tat würde 
hiergegen ein formeller Grund, das Fehlen emes vptelg, entscheiden. 
Anderseits ward schon oben abgewiesen, daß etwa das hf ccit^ 
den Hanptton trage (vgl. S. 371). Den Ton hat das Prädikat. 
Wiederum ist hiermit schon gegeben, daß dies TieTthrfitaft^ovg 
dyai unmöglich ein dynamisch - charismatisches Erfülltsein meinen 
kann, was doch wieder auf eine „Ergänzung^ (nämlich mit solchen 
dwdfieig und yjoiQiafuna) hinauskäme. Vielmehr meint das TtBjthff, 
elvat das Vollsein im Sinne eines „ans Ziel gebracht seins*', wie 
denn der Begriff des TthjQOvv das Anfüllen und das Vollkommen- 
machen gleichermaßen ausdrückt (vgl. Luthers Glosse: „Das ist: 
ihr habt's ganz und gar, wenn ihr Christum habt, dürft's nichts 
weiter suchen^). Der Gedanke ist genau der gleiche wie 1, ^2^ 
und steht in demselben Gegensatz gegen die Behauptung der Irr- 
lehrer, daß der in Qiristo seiende gleichwohl noch weiterer 
Leistungen als Ergänzung bedürfe, wie dies 1, 22^ bez. schon 1, 20 
der Fall war. Ja die Parallele zu jener Ausführung des ersten 
Kapitels geht auch dahin weiter, daß es wie dort die zweite Aus- 
sage ist, der das eigentliche und letzte Interesse gehört: „Dieweil 
in ihm die ganze Fülle der Gottheit wohnt tmd es so geschehen 
konnte, daß ihr in ihm zur Vollkommenheit gelangt seid^^). 

Inwiefern aber dies der Fall war, sagen die angeschlossenen 
Relativsätze: welcher ist das Haupt jeder iQX'j ^^^ i^ovaia, in 
welchem ihr auch beschnitten wurdet etc.^) Entsprechend dem 
Umstand, daß die voranstehende Aussage sich auf den Mensch- 
gewordenen und erhöhten Heilsmittler bzw. das TtercXriqianivoi auf 
die Frucht seines Heilswerkes bezog und das Gleiche im folgenden 
gilt, kann auch das xeq>aki]v dvai Tcdarjg äQX^Q ^* i^ovalag un- 
mögUch als eine das ewige Wesen Christi betreffende Bestimmung 
gedacht werden, sondern es handelt sich um die heilsökonomische 
Stellung, welche er den genannten Größen gegenüber einnimmt. 
Deren Eigentümliches darf aber nach dem Bisherigen nicht darin gesehen 
werden, daß e r höher gestellt ist als jegliche &y(jQri xtL und daß er 
darum höhere Gaben bzw. aUein die Heilsgabe geben könne, sondern 
daß jegliche &QXV ^^^ i^ovola ihm unterstellt ist imd darum keine in 
der Lage ist, seinen Heilswillen zu durchkreuzen oder sein Heils- 
werk zu beeinträchtigen, d. h. aber: auch hier ist die gedachte 
Antithese nicht die, daß es neben Christo Geistermächte gebe, die 

^) Mit dieser Erklärung erledigen sich die kontextwidrigen Vorschläge, 
das sori Imperativisch zu nehmen oder gar es von TtsTiXrjQWfievoi zu trennen : 
und ihr seid in ihm^ erfüllte ! — 

2) BDEF-G, 47, d und flilar. lesen allerdings statt ös das Neutr., 
das dann natttrlich auf Tthq^tofia zu beziehen wäre. Doch beweist schon 
die dadurch notwendig werdende Paranthesierung von v. 10*, daß wir es 
dabei mit einer zwar alten und verbreiteten, aber ungeschickten Korrektur 
zu tnn haben. ^ 
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gleich ihm heilsvermittelnd wirken und deren G-onst man um des- 
willen gewinnen müsse, sondern, daß es Geisterm&chte gehe, welche 
trotz der in Christo heschafften Erlösung in der Lage seien, An- 
sprüche an die Erlösten geltend zu machen. Anders ausgedrückt: 
es handelt sich bei den k^ovolai und iqxal wirklich, wie wir 
schon zu Eph und wieder zu 1, 15 unseres Briefes konstatieren 
mußten, um selbstwillige Geistermächte, von denen darum auch 
gesagt werden kann, daß Gott über sie triumphiert habe (vgl. 
zu V. 15).i) 

Neben die Aussage, daß Christus Herr jeder igx^ sei, tritt 
nun scheinbar ohne Zusammenhang damit, daß die Leser in ihm 
auch beschnitten seien, mit einer Beschneidung nicht mit Händen 
gemacht. Der Grund ist jedoch unschwer einzusehen. Augen- 
scheinlich haben die Lrlehrer den Lesern gegenüber geltend ge- 
macht, daß die letzteren ja nicht einmal des den geborenen Juden, 
von klein auf gegebenen Schutzmittels gegen die argen Einflüsse 
der Geistermächte teilhaftig seien, bzw. sie haben die Beschneidung 
im Sinne eines solchen wenigstens relativen Schutzmittels als 
Argument verwendet, um den Lesern, ohne ihnen die Beschneidung 
zuzumuten, plausibel zu machen, wie sie noch viel mehr als die 
geborenen Juden Anlaß hätten, sich vor den argen Einflüssen der 
k^ovolaiy vor den durch sie geschehenden Verunreinigungen etc. 
zu hüten (vgl. Einl. S. 9f.).^ 



^) Wenn sonst nichts, so entschiede eerade schon dieser zuletzt er- 
wähnte Ausdruck gegen die VorsteUnnfi^, daß die Irrlehrer ihre Geister- 
mächte als Träfi^er göttlichen Wesens und Vermittler von Heils^ütem neben 
Christus gestellt hätten. PI sagt nicht, daß Christus derartige Vermitt- 
lungen überflüssig jo^emacht habe, sondern das Bild vom Tnnmph setzt 
voraus, daß Gott in Christo sie überwunden, sie ihres Einflusses inner- 
halb der Sphäre Christi entkleidet habe, eines Einflusses, den er für 
die vor- und außerchristliche Welt nicht oestreitet. Dies ist etwas so 
wesentlich anderes, als die verbreitete Anschanang, daß es schwer einzu- 
sehen ist,., wie die letztere sich hat Geltung verschaffen können (vgl. zu 
1 , 20). Übrigens wird die oben im Text vertretene Anschauung kaum 
berührt, wenn eine Reihe Ausleger das singular. Ttdarje d^xns hier als Be- 
zeichnung jeglicher Macht, sei es engelischer oder irdischer nehmen wollen. 
Man hätte dann zu paraphrasieren : über jede Macht, also auch über die 
Engelmächte. Doch ist die Zusammenstellung von d^xri nnd h^ovaia (vgl. 
Eph 1,21; 3,10; 6,12; Kl 1,16; 2,16) überall mit Absicht auf Engel, 
bzw. Dämonen entscheidend gegen jene Deutung. Der Singular ist wohl 
gewählt, um noch mehr die Ausnahmslosi^keit hervortreten zu lassen. Ihm 
entspricnt der von DF-G gestrichene Artikel vor Ketpahfi, 

*) Hpt. verweist mit Recht auf Weber, iüd. Theol. S. 168, wonach 
die Dämonen ihren eigentl. Bereich außer Israel, also in der äx^oßvatia haben, 
meint aber dann doch um seiner Auffassung der aroixeia = e^ovaiai etc. 
willen von jener Erklärung des Satzes v. 11* absehen zu müssen, weil 
.1a gögen diese Art von Geistwesen (die oroixeTa) die Zugehörigkeit zu 
Israel nicht schütze. „Durch die Beschneidung vertausche man nur eine 
Geisterherrschaft mit der anderen." Wie aber diese Unterscheidung 
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Im einzelnen haben die Worte zu mancherlei Auslegungs- 
versuchen Anlaß gegeben. Was zimächst das ev Si anlangt, so 
kann dies nur so verstanden werden, daß mit der Einverleibung 
in Christus die gemeinte Beschneidung stattfand. Zu dem Yerbum 
tritt ein Dativ TteQito^fj &xsiqo7toirj[€(i), aber gewiß nicht so, daß 
derselbe aufs engste damit zusammengefaßt würde, wodurch gerade 
das Akuminöse der Rede, daß sie auch eine Beschneidimg er« 
fuhren, hinter dem Gedanken zurückträte, daß sie eine andere Art 
Beschneidung erlebt haben, als deren die Irrlehrer sich rühmten. 
Nur wird man den Dativ darum nicht geradezu zwischensätzlich 
gemeint sein lassen dürfen, wobei das ev tfj &TCe%dvaeL doch wieder 
direkt die Andersartigkeit der gemeinten Beschneidung ausführen 
würde, wogegen auch der Artikel vor &7teycdvO€i spricht, sondern 
es wird das ev die Koincidenz aussagen: in dem ihr auch be« 
schnitten wurdet, mit einer nicht mit Händen vollzogenen Be- 
schneidung, damals als bzw. damit daß die Abtuung des Leibes 
des Fleisches stattfand in der Beschneidung des Christus. So 
nämlich und nicht als zweite parallele Aussage neben ev Tfj 
&7tendvaei, das in seinem aktivischen Sinn zu belassen ist, wird 
man diese Worte anschUeßen müssen, indem erst dadurch der 
erstere Begriff die durch den Kontext (vgl. ev 4> xal 7teQieTfii]diffce) 
erforderliche Vollständigkeit erlangt.^) — Gemeint ist mit der 
7C€QiT0f,irj Tov Xov aber sicher nicht die Beschneidung, die an 
Christo vollzogen ward, aber auch nicht die Taufe als von ihm 
vollzogen werdende Beschneidung, was ein ganz femliegendes Bild 

zwischen den Dämonen und den auch in Israel waltenden Geistmächten im 
Eontext für uns keinen Anhalt hat, so verlöre durch dieselbe auch die Er- 
wähnung der Tts^iTo/uTj dxei^(moiT]r6e ihre natürliche Anknüpfung. Allerdings 
war die Meinung des späteren Judentums nicht, daß der Israelit durch £e 
Beschneidung yQUis vor den Dämonen geschützt sei (vgl. Weber S. 242 ff.). 
Wie weit freilich die von Weber beschriebenen Vorstellungen zurückgehen 
und ob sie von den Irrlehrem in Kolossä im einzelnen geteilt wurden, 
wissen wir nicht. Jedenfalls lag es für die selbst Beschnittenen durchaus 
nahe, in der Weise, wie es oben im Text dargestellt ist, die Beschnitten- 
heit als einen Vorteil im Verhältnis zu den iiovoiai anzusehen, wenn sie 
sich auch dadurch nicht der asketischen Leistungen, die sie den Lesern 
empfahlen, überhoben erachteten. Daß sie die Beschneidung nicht geradezu 
forderten, ergibt sich ans der Art, wie PI den Punkt im VergleicE mit Gl 
berührt, von selbst, und stimmt sehr wohl zu dem eben Bemerkten. Ja 
es ist nicht ausgeschlossen, daß sie überhaupt nicht daran dachten, den 
Lesern die Besclmeidung selbst zu empfehlen, die sie als ihren Vorzug 
ansahen. Es waren eben nicht Judaisten im Sinne des Gl. Ihre Kede 
mag gelautet haben: „So tun wir und halten dies im Interesse der Voll- 
kommenheit für notwendig, obwohl wir schon in der uns Israeliten ge- 
gebenen Beschneidung einen großen Vorschutz haben. Wie vielmehr müßt 
ihr so tun!" 

^) Der Ausdruck dxetQOTToiTjrog liegt hier nicht näher als Eph 2, 11, 
PI hätte auch nvevfianxri oder ähnlich schreiben können. Man kann darum 
die Stelle so wenig für die Priorität von Kl geltend machen als umgekehrt. 
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wlbre, sondern der Genit. ist der der Näherbestimmnng : die 
durch ihre Beziehung zu ihm charakteriBiert«, bei ihm d. i. in 
seinem Reich in Übung stehende 7t€Qi%o^i]', die christliche Taufe 
ato Gegenbüd der atlichen Beschneidung (vgl. zu dem Oenit, 
FAlle wie Eph 3, 19; 4, 13 u. o.). Die Yergleidiung der Taufe 
mit der Beschneidnng lag an sich nahe, insofern beide Akte d«n 
Anfang eines Bundesverhältnisees darstellen. Doch kommt hier 
G^ziell in Betracht, daß, wie die Beschneidung Abtunng eines 
Teils des leiblichen Bestandes ist, so auch die Taufe eine Abtuuag, 
nlkmlich des üCjfm t* aaQndg einschließt: „Da ihr abtatet d«n 
Sündenleib in der Beschneidung Christi (vgl. Chrys. : ei ju^og 
Alk* SIgv äv^ffupftov 7C$Qi%€fAV.), ZxuD. Yerständms des Ausdruckes 
„Leib des Fleisches" hat man sich übrigens nicht auf 1, 22 zu 
berufen. Höchstens tritt dadurch lebhafter ins Bewußtsein, daß 
diesmal kein Genit. zu ad^ hinzugesetzt ist, wodurch die Worte 
mehr den Charakter einer Qualitätsbestimmung (die LeibUchkeit 
des Fleisches) bekommen. Wieder muß der Genit. t. a(XQ9t6g als 
charakterisierender, näherbestimmender gefaßt werden: die vom 
Fleisch beherrschte Leiblichkeit, d. h. der Leib sofern er diese 
Qualität an sich hat (vgl. Bm 6, 6 ; %. acjfia Tfjg äfiagriag). In 
der Übemahme der „christlichen Beschneidung" also seitens der 
Leser vollzog sich zugleich ein prinzipielles Brechen mit demjenigen 
Zustand, da das aCj^a von der oü^^ bestimmt wird und seine 
Glieder zu Waffen, zu Organen der adg^ darreicht (vgl. Rm 6, 12 f.; 
auch 8, 13); der (rdg^ d. h. der sündlichen, auf das Irdische ge- 
richteten und dem Geiste Gottes abgewandten Art, wie sie der- 
malen dem Menschen von Natur eignet (vgl. zu Eph 2, 3 ; S. 117).^) 
Doch war bisher, so deutlich auch der Hinweis auf die christ- 
liche Taufe war, diese selbst noch nicht genannt. Der Ap ver- 
säumt darum nicht, auch dies noch zu tun, indem er grammatisch 
an TrsQieTfiijdTjTS anschließend und ein paralleles Glied zu iv Tjj 
&r7t€%övou bildend, beifügt: als ihr mitbegraben wurdet mit ihm 
in der Taufe. Die gleiche Vorstellung begegnet Bm 6, 3. Der 
Sinn kann nicht zweifelhaft sein. Es ist das Beteiligtwerden an 
dem Ausscheiden Christi aus dem bisherigen Lebensstande, aus 
dem bisherigen, dem beschränkten irdisch bedingten Wesen unter- 
worfenen Dasein gemeint. Ob das Bild lediglich dem äußeren 
Vorgange des XJntergetauchtwerdens seine Entstehung verdankt, 



^) Die oben konstatierte Aktivität des Ablegens des Fleischesleibes 
ist übrigens nicht sozusagen reine Aktivität. Vielmehr handelt es sich 
um ein prinzip. Geschehnis, das in aktivischer Form dargestellt wird. In 
dem in der Taufe stattfindenden Beschnittenwerden fana statt, daß man 
von sich tat den Fleischesleib. Die Anschauung ist ähnlich wie Eph 4, 22 : 
da£ in dem Jesus ihr abtatet etc. (vgl. auch die folgende passivische 
Wendung). 
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der doch immerhin etwas anderes ist, als ein Begrahenwerden, 
oder oh irgendwelche Bezugnahme auf hei der Taufe lautwerdende 
Worte (vgl. dazu A. Seeherg a. a. 0. S. 52 ff.) mitwirkte, kann 
hier nicht erörtert werden. Jedenfalls lag es, wenn es einmal dem 
Ap geläufig war, hier besonders nahe, indem dadurch bereits vor^ 
läufig der hernach ausdrücklich betonte Gedanke hervortritt, daß 
der erlangte Stand der Leser einer abgeschlossenen Vergangenheit 
gegenübersteht, der sie in keiner Weise mehr Einfluß auf ihr Ver- 
halten einzuräumen haben (vgl. v. 20). 

Damit ist aber auch motiviert, daß der Ap im folgenden als- 
bald auch die positive Seite der Sache in Erinnerung bringt: iv 
^ neu ovvrffifdTjffB^) Doch ist zu fragen, ob der Belativsatz 
damit, wie man gemeint hat, sein Ende erreicht habe. Sieht man 
nur auf die Worte selbst, so ließe sich kaum etwas dagegen ein- 
wenden. Doch kann man nicht verkennen, daß die Art, wie der 
folgende Satz einsetzen würde, in hohem Grade überraschend, die 
betonte Voranstellung des öia %. Ttlatscüg xtA. geradezu störend 
wirken müßte: „Durch den Glauben etc. hat er auch euch mit- 
lebendig gemacht^. Von alters hat man daher jene Näherbestim- 
mung zu ovvrffi^dnfjfve gezogen. Bierbei könnte man immerhin, 
wie eine Beihe Ausleger wollen, das iv ^ auf iv ifj) ßa/tTla^ari 
beziehen, wenn auch ein „in der Taufe ^ und obendrein ein „in 
der Taufe durch den Glauben Auferwecktwerden" etwas Auf- 
fälliges behielte. Der „Gleichbau der Bede" (Mey.) spricht ent- 
schieden mehr für die Beziehung des iv ^ auf das iv avT^p v. 10. 
Der einzige Einwand, der sich geltend machen läßt, daß hierbei 
durch das xal in iv ^ ycal owri^igdTfie zwei so imgleichartige 
Tatsachen, wie Beschneidung und Auferstehung verknüpft würden, 
hält nicht Stich, da das TteQierixi^eie eben durch avvTaq)ivTeQ 
näher bestimmt worden war und dies nun nachwirkt: in welchem 
ihr auch beschnitten wurdet, da ihr mitbegraben wurdet mit ihm 
in der Taufe, in welchem ihr auch — nicht nur so (in der Taufe) 
mit ihm begraben, sondern mitauferweckt wurdet. Sachlich ergibt 
sich übrigens kein wesentlicher Unterschied. Sicher aber ist bei 
dem avveyeg&fjvai nicht an eine Prolepsis der leiblichen Auf- 
erstehung zu denken, sondern an ein geistliches Verlebendigtwerden, 
wie es da eintritt, wo man glauben lernt an die ivigyeia xov 
&€0v T. iyelQavTog aircov hi vexgöv. Daß der Ap als Objekt 
des Glaubens nicht derart eine einzelne Eigenschaft Gottes habe 
nennen können, wo es sich hier doch um den Glauben handelt. 



^) Es bedarf also nicht, daß man hierbei, so wie bei dem folgenden 
Vers einen Nachklang ans Eph annimmt (vgl. Einl. S. 22), wennschon zn- 
fi^ehen werden wird, daß die Erwähnung der Auferweckung und Ver- 
lebendigung dort notwendiger durch den Eontext gefordert ist als hier, 
wo der Ap sich mit der negativen Seite der Sache hätte begnügen können. 
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durch den der Christ das geworden ist^ was er ist (Hfm.), ist 
zwiefach unzutreffend. Denn nicht eine einzehie Eigenschaft Gottes 
ist gemeint, wenn jener Ivi^yeia gedacht wird, sondern Gott in 
seiner Leben schaffenden Kraft ist das gemeinte Objekt, und nicht 
der ganze Prozeß des Christwerdens ist mit dem owByeqd'fpfaL um- 
schrieben, sondern das zu dem ovvdiiTtTeodxxi hinzutretende andere 
Moment des Yersetztwerdens in ein neues Leben, das eben daran 
seine Möglichkeit hat, daß die Leben aus dem Grabe rufende 
Gottesmacht dem Bewußtsein sich erschließt. Li Christo, dem 
Auferweckten, von ihm getragen und umschlossen als dem neuen, 
heilschaffenden Elemente unseres Seins, sind wir, während das alte 
Wesen dahin sank, in ein neues Leben mitversetzt worden, indem 
unser Glaube sich richten durfte auf die lebenerzeugende EJraft 
unseres Gottes tmd wir uns daran aufrichten durften zu einer 
lebendigen Hoffnung, zu selbsteigenem neuem Leben (vgl. 1 Ptl,4).^) 
Weiter aber als bis zum Schluß von v. 12 geht der Relativ- 
satz nicht. Der Versuch, etwa v. 13 als unregelmäßig werdende 
Fortsetzung des genit. Partizips iyeiqavtoq anzusehen, scheitert 
daran, daß PI schwerlich gedacht haben kann: ihr wurdet erweckt 
durch den Glauben an die Kraft dessen, der euch, während ihr 
tot wäret, lebendig machte.^ Vielmehr setzt v. 13 — nach seinem 
Anfang wie nach seiner Fortführung besonders lebhaft an 
Eph 2, Iff. erinnernd — neu ein, nur daß der Satz hier als 
freudig bewegter Abschluß der vorangehenden Aussagen wirkt: 
„Wir ihr denn empfangen habt den Christus Jesus als den 
Herrn, so wandelt in ihm etc. ! Sehet zu, daß euch nicht Einer 
kapere durch seine Philosophie nicht nach Christus, denn in ihm 
wohnet die ganze Fülle und ihr seid in ihm am Ziele, der da ist 
das Haupt gegenüber jeder iQX^^ in dem ihr auch beschnitten 
wurdet, als ihr mit ihm begraben wurdet in der Taufe, in dem 



^) Was Hfm. an Stelle der oben vorgetragenen Erklärung darbietet: 
daß nämlich ifls ive(?ysias als eine gewissermaßen korrigierende Apposition 
neben r^s Tiiarecas trete (durch den Glauben, vielmehr durch die Kraft 
Gottes) ist nicht minder gewaltsam, als die auch von ihm abgewiesene 
Fassung des Genit. tfjs ive^yeias als Genit. der Ursache (Luther: Durch 
den Glauben, den Gott wirket!). Das auch bei der richtigen Erklärung 
etwas Auffällige der Aussage erledigt sich völlig, wenn wir mit Recht 
Eph die Priorität zuschreiben. Hat PI dort den Lesern angewünscht, daß 
sie erkennen möchten, welches da sei die Größe der Macht Gottes gegen 
die Gläubigen entsprechend der kvi^yeta, die er ivjj^yrjxev kv rtp Xcp xrL 
(1,20) und dann die entsprechende Wirkung Gottes an den Gläubigen ^e- 
schildert (2, 1 ff.), so klingt jener dort so stark betonte Begriff hier unwill- 
kürlich nach. 

*) Aus demselben Grunde geht es nicht an nur die Worte : und euch, 
während ihr tot wäret etc. als zweites Objekt neben a{>r6v zu ..stellen und 
mit ovvs^caoTToirjaev vfiäg einen neuen Satz anheben zu lassen. Übrigens ist 
eins so ungefüge wie das andere. 
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ihr auch mit auf erweckt wurdet durch den Glauben an die KJraft 
Gottes etc. (Ja) auch euch während ihr tot wäret, mitlebendig 
machte er euch mit ihm.^ ^) 

Ist aber so die Erinnerung an.Eph evident, so werden wir 
berechtigt sein, auch das veycQOvg elvai und die Dative so lange in 
demselben Sinne wie dort zu fassen, als der vorliegende Zusammen- 
hang nicht dagegen spricht.*) Und dies ist nicht der Fall. Es 
handelt sich auch hier um ein geistliches Erstorbensein 
gemäß bzw, in den Übertretimgen. Statt %al ralg Stfiagrlaig 
vfiCjv heißt es nun weiter xal %fi &KQoßvaTla Trjg aaq^bg vfiß)V, 
TJnnötig versucht Mey. die „eigentliche^ Bedeutung von axQoßvatla 
festzuhalten, was um so verwunderlicher ist, nachdem zuvor von 
einer TteQiTOfiij im uneigentlichen, geistlichen Sinne die Bede war. 
Dem tritt die änQoßvOila t. aaQxbg v^Cbv gegenüber. Es ist der 
Zustand, da man das aCjiiia t. Gagycög noch nicht von sich getan 
hat, sondern noch in dem ungebrochenen "Wesen steht, wie es der 
oäQ^, der natürlichen Art (vgl. zu v. 11) eignet. Selbstverständ- 
licherweise würde der Ap sich nicht so ausgedrückt haben, wenn 
es sich nicht um geborene Heiden handelte. Doch nicht, weil sie^ 
jetzt nicht mehr in leiblicher XJnbeschnittenheit stünden, was sie 
ja noch tun, erinnert er durch den Ausdruck an ihre heidnische 
Vergangenheit, aber auch nicht, weil sie jetzt in heiliger Un- 
beschnittenheit stünden, was PI ganz fem Hegen würde, sondern 
weil sich ihm angesichts der zuvor erwähnten geistlichen Be- 
«chneidung, die die Leser erfahren haben trotz nicht vorhandener 
leiblicher Beschneidimg, diese Charakterisierung des früheren Sünden- 
etandes aufdrängt: „da ihr noch nicht jene TteqvtOfjnq erfahren 
hattet." *) Dem lebhaften Ton des Verses und der Energie, mit 
der das Objekt sich hervorgedrängt hatte, entspricht es nun ganz, 
daß trotz der Kürze des Satzes das vfÄÜg hinter dem Verbum 
wiederholt wird. Die Streichung in DEF-G u. v. a., auch bei 
-einer Beihe von Auslegern ist wohl stilistische Verschlimmbesserung. 
Eher könnte man einem Teil derselben Zeugen folgend das avv im 



^) Der Anschluß von v. 13 würde noch deutlicher, wenn man statt 
oder vor x«/ ein vai (vgl. Phlm 20; Phl 4, 3) konjizieren dürfte. Doch be- 
darf es dessen nicht, da die asyndetische Anknüpfung schon an sich leicht 
«teigemde Wirkung hat (vgl. Kühner-Gerth, 11, S. 340; auch 343), und es 
würde sich auch an^sichts der Parallele Eph 2, 1 nicht empfehlen. 

') Eine Eeihe besonders abendländischer Zeugen lesen allerdings iv 
vor T. na^aittKbfiaow, ein Teil auch wieder vor r. äx^oßvariq. Man könnte 
>es ftbr ursprünglich halten und die Streichung für Angleichung an Eph, 
wo nur 2, 5 bei B und arm. ein kv eingefügt ist, dagegen v. 1 nirgends. 
Doch ist^s ganz unsicher. 

') Das i>fic5v wird man wohl wie Eph 2, 1 zu beiden Dativen zu ziehen 
iiaben. Hfm. will das Gleiche betreffs r^s aa^xös, doch ist der Ausdruck 

^a^aTTTca^iara rfjg oaQxös fj/udiv dem Ap SOnst fremd. 
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Yerbnm als Zutat auB 3, 1, bzw. aus Epli 2, 5 tilgen wollen. Der 
Sinn wird um so weniger betitln als dieselbe Präposition vor 
ccdi(p unzweifelhaft echt bt. Doch dürfte die durch das zwei- 
malige aw entstehende Betonung nicht unbeabsichtigt sein. Jeden- 
falls steht das avv oöt^p nachdrücklich, ja wohl mit «ner gewissen 
Emphase, um noch entschiedener als durch den bloßen DatiT 
die Beteiligung an dem Leben zu betonen, das Qiristus hat: Ja 
euch, mitlebendig hat er euch gemacht mit ihm.^) 

Zu den mannigfaltigsten Auslegungen haben nun aber die 
folgenden Sätze y. 13^, 14 u. 15 Anlaß gegeben, sowohl was die 
Struktur, als was die Beziehung des fjfilv und fjfi&v, als was die 
Deutung der einseinen Begriffe anlangt. Es kann auch hier nicht 
die Aufgabe sein, einen vollständigen Überblick zu geben. Was 
die Struktur anlangt, so ist vor allem zu fragen, ob es sich 
um zwei in sich geschlossene Sätze handelt, so daß v. 14^ u. 15^ 
je einen Nachsatz darstellen, oder ob man wenigstens y. 13^ u. 14 
als Naherbestimmung zum Voranstehenden oder zum Folgende 
zu nehmen habe, wobei v. 14^ als unregelmäßige Fortsetzung, sei 
es des Partizips iBakelipag, sei es des Belatiysatz o fy VTtevccpwlov 
fj^v, zu denken wäre, oder ob vielleicht auch v. 15 als Näher« 
bestimmung zu denken sei.^) — Was die Beziehung dea 
fjfiiv, fifjt&v anlangt, so liegen zwei Möglichkeiten vor: entweder 
die auf die Christen insgemein oder die auf die Judenchristen 
speziell.^ — Was das Einzelne anlangt, so sind vor allem um« 
stritten die Deutung bzw. die Beziehung von xeiqdyQOttpov (ob- 
dabei an das mosaische Gesetz zu denken sei und in welchem 
Sinne, oder ob an das Gewissen oder an was sonst etwa); di» 



^) Die Umkehmng der Be^riffsfolge im Vergleich mit Eph hat nichta 
Auffälliges, zumal hier die zwei Verben gar nicht wie dort nebeneinand^- 
stehen, sondern owriyeiQev durch ovreZaioTtoitjaev gewissermaßen auf^nommen 
wird. Aber allerdings wohl auch dies nicht ohne eine gewisse JSmphase: 
mit ins Leben hat er euch mit ihm versetzt, d. h. in sein Leben mit 
hineingezogen. 

*) Die erste Auffassung vertritt Zahn, Einl. I S. 337 : . Nachdem er 
uns alle Fehltritte erlassen hat, indem er die Schuldschrift auslöschte, hat 
er auch sie selbst aus der Mitte hinweggetan. Nachdem er die Herrschaften 
abgetan, hat er dieselben zur Schau gestellt — Die zweite Auffassung ist 
w(mi die übliche, wennschon mit manni^achen Variationen: a) nachdem 
er vergeben uns alle Übertretungen, indem er (oder nachdem er) ausge- 
löscht das x^^^ye^T'^» das uns entgegen war, und das hat er aus dem 
Wege getan (oder und es selbst aus dem Wege ^etan hat), es ans Kreuz 
nagelnd. Abgetan habend die Mächte hat er triumphiert (oder: Ja, an- 
nagelnd es, abgetan habend die Mächte hat er triumphiert). — b) nachdem 
er vergeben,, nachdem (oder indem) er auslöschte etc., hat er die Mächte ab- 
getan. — Über die dritte Möglichkeit vgl. später. 

*) Ersteres ist das von alters verbreitete, letzteres von Beug, ange- 
nommen und besonders von Hfm. (vgl. auch Wohlbg. und Zahn) als das 
allein mögliche hingestellt. 
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Deutung von TOlg döyfiaaiv (vgl. zu Eph 2, 15) und ob und wie 
es zum Vorangehenden oder zum Folgenden (in den Belativsatz) 
gehöre; endlich die Fassung von &7t€Kdvadfisvog (ob es entkleiden 
sei oder ob die übliche Bedeutung sich einer Sache entkleiden 
auch hier beizubehalten sei).^) Endlich fehlt es übrigens auch nicht 
an Textvarianten. Bemerkenswert sind darunter v. 13^ vf^lv statt 
i}/ulv; V. 15: tipf oAqna hinter ä7$exdvadf^i6V0Q; wd vor ideiy^iit' 
TiOBV'^ kv t(p ^vkq) statt h adt^. Doch ist allerdings von vorn- 
herein zuzugeben, daß die beiden ersteren so sehr nach Korrektur 
aussehen, daß selbst eine bessere Bezeugung sie kaum empfehlen 
könnte. Betreffs der beiden anderen, insbesondere betreffend des 
nal ließe sich eher streiten, doch ist hier die Bezeugung noch 
geringer.^) Beginnen wir mit der Frage nach der Beziehung des 
^fiiv, ij^diV V. 13* u. 14, so haben die oben genannten Ausleger in 
einer zunächst blendenden Weise eine schon von Thdrt gemachte Be- 
merkung, wonach das Gesetz nur für Israel ein x^i'QoyQCcqfOV (= Schuld- 
schein) heißen könn^, weil nur die Juden es zu halten sich ver- 
pflichtet hätten (Exod 24, 3 ; Deut 26, 18), dahin verwertet, daß 
somit hier wirklich auch nur von geborenen Juden und nicht über- 
haupt von der Menschheit die Bede sei. Gott habe, so soll die 
Meinung sein, ehe er noch die Heidenchristen mitlebendig machte, 
dem Volk Israel alle Übertretung geschenkt und den durch Nicht- 
erfüllung des Gesetzes, das sie selbst anerkannt hätten, ihnen im 
Gesetz erwachsenen Schuldschein durchgestrichen. Aber es ist die 
Frage, ob der Ap, um dies zu sagen, sich so ausgedrückt hätte, 
wie er getan hat. Vor allem scheint mir eins störend ; das ist 
die Verwendung des Begriffs doy^ata, gleichviel wie man den 
Dativ verbinde, ööy^ata besagt, wie zu Eph 2, 15 (S. 141 Anm.) 

^) Die Beziehung von xet^öy^oufov auf das Gesetz kann wohl als die 
vorherrschende gelten, wenn auch der Sinn noch näher festzustellen ist. 
Schon Chrys. berief sich dabei auf Exod 20, 3 (vgl. unten), stellte aber da- 
neben Gen 2, 17 zur Wahl und läßt den Teufel den Inhaber dieses x^^Qo- 
•f^atfov sein. Die u. a. von Luther vertretene Beziehung auf das Gewissen 
ist von LightL erneuert worden (the moral assent of the conscience). 
Andere Deutungen können hier beiseite bleiben. Betreffend rd Sdy/iara 
versucht wohl niemand mehr, Glaubenssätze, evangelische Gebote u. dgl. 
in Vorschlag zu bringen. Es ist wie Eph 2, 15 irgendwie von den Geboten 
des Gesetzes gemeint. Doch wird sich zeigen, daß diese Konstatierung 
noch nicht genügt, Mißverständnisse abzuhalten. Mit der Ablehnung der 
Deutung = decreta gratiae fällt die Verbindung mit i^akeitpag. Ge§:en 
die Hineinnahme des Dativs in den Relativsatz bei Erasm. polemisiert 
schon Calv. Doch haben Ausleger wie Hfm., Zahn, Wohlbff. sie (mit Recht) 
erneuert ; dieselben treten auch für die Fassung von änei^vadfievos in dem 
üblichen Sinne des „von sich Abstreifens'^ ein, die vor Hieron. nahezu allein 
herrschte (vgl. Lightf.J. 

*) y.ai findet sicn nur in B. sv (to}) ^vlcp insbesondere im . griech. 
Origenes mehrmals ; gelegentlich auch im lat. Text mit der Notiz des Über- 
setzers: apud Graecos habetur in ligno (vgl. noch Epiph.). 
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festgestellt ward: Gebote, Satzungen. Bezieht man dies zu xeiQdr 
yQaq>ov, wobei aber die Anknüpfung von kaum erträglicher Harte 
wäre, so käme die seltsame Vorstellung eines in Geboten oder 
Satzungen bestehenden, mit Geboten oder Satzungen ausgestatteten 
gegen uns sprechenden Schuldscheines heraus. Nimmt man da- 
gegen den Dativ, was entschieden zu bevorzugen ist, in den 
Relativsatz hinein, so muß man die Vorstellung des „tmerfülltseins^ 
der Gebote ausdrücklich in Gedanken hinzufügen, um den er- 
wünschten Sinn zu gewinnen („welcher vermöge der Satzungen, die 
wir nicht erfüllten, uns entgegen war^). Dagegen spricht nun 
aber nicht nur die Eph-Parallele, wo der Gedanke an unerfüllte 
ööyfiota ganz ausgeschlossen ist — ein Argument, daß bei der 
offenkundigen inneren Beziehung der Parallelen von stärkstem 
Gewicht ist (vgl. unten), — sondern es bleibt auch so der 
Ausdruck ödyi-iona, bzw. die ganze Formulierung nicht unauf- 
fällig; man sollte erwarten, daß der Ap etwa geschrieben hätte; 
i^aXelipag tcc 6q>'kriiia%0L fj^&Vy %h xa^' fifji&v %UQ6yQaq)ov TtQoarß/bv 
%(p atctvQ(p. Jedenfalls wird man die Worte, wie sie lauten, bis 
auf weiteres nicht für entscheidend zugunsten des Verständnisses 
von V. 13^ u. 14 von einer speziell auf die geborenen Juden 
gehenden Aussage ansehen können. TJnd direkt dagegen spricht 
schon V. 13^. Macht man nämlich diesen Partizipialsatz abhängig 
vom Voranstehenden, so stört bei der Beziehung des fjfilv auf 
andere Subjekte die Wiederkehr des Begriffs naqa7t%(bfAa%a : „Auch 
euch während ihr tot wäret in euren TtaQaTtTdbfiata hat er mit- 
lebendig gemacht, geschenkt habend uns — alle TtagaTttüßfictta,^ 
Man müßte mindestens hier erwarten Tag Tcagaßdoeig ] bzw. es 
wäre selbst dabei noch ein xal vor fj^lv angezeigt gewesen. Läßt 
man dagegen den Satz das Folgende einleiten, so wäre es kaum 
umgänglich, daß dem '^fiZv in v. 15 eine Beziehimg auf die vfieig 
entgegenträte, etwa: ausgezogen habend die euch beherrschenden 
oder die ihn vor euch verhüllenden i^ovalai hat er (auch) diese 
schaugestellt. Man wird also mit der Mehrzahl der Ausleger zu 
der Beziehung auf alle Christen, bzw. auf die Menschheit zurück- 
zukehren haben, die das prinzipiell erfuhr, was den Christen tat- 
sächlich angeeignet worden ist, und zwar empfiehlt es sich dann 
das xaQLodfxevog inilv xri. an das Vorige anzuschließen. Der 
überraschende Übergang von den viisig (v. 13*) zu diesen fllislg 
hat an Ep 2, 1 ff. seine Parallele. Er ist dadurch ermöglicht, 
daß nunmehr aller Ton auf dem Partizipium, bzw. auf der da- 
durch ausgedrückten dem awe^cooTtolriaev vorgängigen Handlung 
liegt, und wird dadurch motiviert, daß eben wirklich diese Hand- 
lung als allgeraeinwertige dem gegenüber gestellt wird, was die 
einst in ihren Übertretungen und der TJnbeschnittenheit ihres 
Fleisches toten Heidenchristen (hier speziell die in Kolossä) als 
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ihnen widerfahren in Betracht nehmen sollen: Ja auch euch, 
wahrend ihr tot wäret in euren Übertretungen etc. mitlebendig 
hat er euch gemacht, nachdem und auf Grund dessen daß er ge- 
schenkt hatte uns (den Menschenkindern) alle Übertretungen. 

Die Frage ist nun aber, wie v. 14 gemeint sei, zumal ja der 
oben gegen die Deutung von xeiQiyqaqxyv vom Gesetz im Sinne 
eines speziell den Juden geltenden Schuldbriefes erhobene Einwand 
aus der Verwendung des Begriffs Ö6y^a%a auch da zu B.echt be- 
steht, wo man an einen die Menschheit yerhaftenden Schuld- 
schein denkt. Das TtqGitov tpevdog der üblichen Auslegungen 
dürfte sein, daß man von der XJbersetzung „Schuldschein^ seinen 
Ausgang zu nehmen pflegt. Wohl wird XBiQ6yQaq>ov in der späteren 
Sprache wirklich mit Vorliebe gebraucht, wo von einem solchen 
die Bede ist. Aber das Wort ist doch keineswegs an diesen Ge- 
brauch gebunden, sondern es wird — wenn auch nicht gerade von 
allem, was geschrieben ist, so z. B. meines Wissens nicht von 
Hterarischen Manuskripten oder Briefen u. dgl., — doch wie 
unser „Schein" („Brief" im Sinne von Verbriefung) von mancherlei 
Art von Urkunden gebraucht, die eine privatrechtliche Verpflich- 
tung oder den Abschluß eines Bechtsgeschäfts u. dgl. bekunden. 
Der spezielle Gedanke an eine zu bezahlende Schuld wohnt dem 
Worte also nicht ohne weiteres bei.^) Dann aber ist er auch an 
unserer Stelle, wo der Begriff von ööyfiaTa damit verknüpft er- 
scheint, nicht vorwaltend, und to xa^' ^^u(bv X^iQoyQ* sagt nicht 
aus: der unsere „Schuld" (als unbezahlt) beurkundende, sondern 
allgemeiner: der wider uns stehende, sei es uns bedrohende oder 
verklagende oder von uns heischende Schein, oder, besser dem 
e^aXelipag korrespondierend: das wider uns stehende Schriftstück. 
Hinzutritt mit betont vorangestelltem Dativ : das mit den, d. h. 
mit seinen Geboten, seinen Satzungen vitevavtlov fjfilv war. Auch 
dies sagt nicht aus, daß das XBiQoyq. wegen nicht bezahlter 
Schuldigkeit ims verurteilte u. dgl. Es drückt nicht einmal not- 

^) Von den 13 Urkunden, welche in den zwei ersten Bänden der 
B. Pap. als xBio6yQa(pov bezeichnet sind, sind 5 „Schuldscheine" (69; 272; 301 ; 
465; 578); 2 Scheine über Deposita (520; 637); 2 Arbeitsverträge (50; 638); 
eine Vollmachtsurkunde (300) und 3 Kaufverträge, bei denen gar keine Ver- 
pflichtung, sondern die Eonstatiemng eines abgeschlossenen Hechtsgeschäfts 
vorliegt 771; 455; 666). Man sieht daraus, daß die Übersetzung „Schuld- 
schein" direkt irreleitend ist. Es ist einfach Schein (eig. Schriftstück), 
im Sinne einer verbindlich machenden Urkunde, wobei z. T. Hinterlegung 
an Gerichtsstelle stattfand (vgl. 272 und 455). Ja selbst das Moment 
der „Eigenhändigkeit" ist, obwohl alle derartige Urkunden natürlich eigen- 
händige Unterschrift voraussetzen, im Worte nicht gelegen und tritt beim 
Gebrauch nicht in den Vordergrund, wie das mehrfache Vorkommen von 
Zusätzen, wie iSiöy^afov (465 und Oxyrh. 70, 6) oder von Wendungen wie : 
'rb TB xi^dyQafov rovrca fiovaxöv y^atpev {>7^ kfiov : dieses Schriftstück allein 
von mir geschrieben (B. Pap. 637) bezeugen. 
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wendig ein feindseliges YerhäJtnis aus, sondern könnte lediglich 
das Oegenüberstebea im Sinne haben. Doch wird man nach Tor- 
wiegendem Gebrauch (im NT freilich nur noch Hb 10, 27, wo es 
Luther mit ,, widerwärtig^ Terdentscht) ein entgegenstehen darin 
finden; aber eben ein entgegenstehen, wie es dnrch döy^&ra sich 
Tollzieht, die wie eine feindselige, Unterwerfung fordernde Macht 
gegen den Menschen andrängen. Gtemeint ist somit allwdings auch 
so das Oesetx, aber nicht speziell als unbezahlte Schuld, als unerfüllte 
Forderungen anklagend Torhaltendes Dokument, sondern als mit 
seinen Geboten uns feindselig gegenüberstehende „Obligation^. ^) 
Ebendarum ist das voig diyfjtitaiv so stark hervorgehoben. Wir 
würden im Deutschen sagen: ausgewischt habend das wider uns 
stehende Schriftstück mit seinem uns bedrängenden „du sollst! 
du sollst.^ Der Gedanke ist wesentlich der gleiche wie £ph 
2, 15 : „Das Gesetz der Gebote in und mit Satztmgen außer Wirk- 
samkeit setzend^, wmm auch variiert durch den anderen Zusammen- 
hang, in dem er hier und dort auftritt und mit jener Freiheit, 
wie man sie da freilich auffällig finden könnte, wo die eine oder 
andere Stelle als Nacharbeit eines Pseudonjmus ausgegeben wird, 
aber nicht, wenn es beidemal derselbe Fl ist, auf dessen großartige 
Auffassung von der alles Gesetzeswesen zu Ende bringenden Be- 
deutung des Werkes Christi wir schon zu Eph 2 (vgl. S. 138 ff.) 
weisen konnten.^) 

Daß bei dieser Auffassung das fi^GiV, ^filv unseres Verses auf 
die Menschheit bezogen werden könne, wird man kaum bestreiten. 
Formell war ja freilich das „du sollst^ des Gesetzes nur sozusagen 
an Israel adressiert. Aber tatsächlich stand es der Welt gegenüber. 
In dem Gesetz Israels lag das an dieser einen Stelle promulgierte, 
aber allgemeingültige Dokument des Weges gesetzlicher Leistung 
vor, den die Menschheit, wollte anders sie Heil finden, zu gehen 



*) de Wette sagt darum sachlich das Richtige, wenn er von der 
wider uns lautenden Handschrift des nicht erfüllten, überhaupt nicht 
erfüllbaren Gesetzes redet. Das Letztere ist es, worauf es dem Ap 
hier ankommt, vgl. schon Mpsv. 

') Betreffs der oben abgelehnten Anschauung, daß dem Ap die An- 
nullierung eines Schuldscheins vor Aueen stehe, ist vielleicht auch das 
Verbum i^aXeixpag nicht ganz gleichgültig. Mit dem Objekt xei^oy^a^ov 
hat es für den Schreibenden gewiß nicht übertragene Bedeutung gehabt 
(=s vertilgen, xmgültig machen im allgemeinen), sondern es schwebte ihm 
der eigentliche Sinn vor: auswischen. „Schuldscheine'* aber hat man 
schwerlich ausgewischt, sie müßten denn auf Wachstäfelchen geschrieben 

Seewesen sein. Man hat sie entweder vernichtet oder durchgestrichen 
Siay^dfsiv). Für letzteres führt Deißm., Neue Bibelstud. B. Pap. 179 ; 272, 
und ein Beispiel aus dem Pap. Kainer an. Ich verweise noch auf das 
schöne Faks. L. Pap. Plate 69 (= 336). Hätte der Ap einen Schuldschein 
im Sinne gehabt, so hätte dies nahegelegen. Das k^akeifeiv weist über 
dies Alltägliche hinaus. 



c. 2, 13—15. 385 

yerpflichtet, aber freilich außerstande war. In Christo ward dieses 
über ihr und wider sie stehende Dokument für ungültig erklärt, 
80 daß forthin Israel befreit, die Heidenwelt frei von dem 
Wege des Werkegesetzes wie von seinem Fluch den vöfiog 7tl(n€(og 
sich allein zur Norm dienen lassen soll.^) 

Ist dieses Verständnis aber richtig, so ist nicht nur klar, daß 
der Satz nun auch nicht Modalangabe zu xa^iod^Aevog sein kann, 
sondern er kann auch nicht als das begriffliche oder zeitliche Prius 
zu jenem gemeint sein, sondern tritt als ein zweites Moment da- 
neben : geschenkt uns habend alle TJbertretung, ausgelöscht habend 
das wider uns stehende Schriftstück, das mit seinem „Du sollst^ 
uns entgegenstand. Ganz von selbst aber wird dann der Bhythmus 
der Kede es nahelegen, daß auch das dritte Partizipium nicht 
anders gedacht sei: abgetan habend die Mächte und Herrschaften. 
Es ist das dritte Stück des dem avve^wOTtolrjOev vorangegangenen, 
dasselbe begründenden Tuns Gottes, und zwar liegt eine gewisse 
Steigerung vor mit schrittweiser Annäherung zu dem Gedanken 
an die Irrlehrer: geschenkt uns habend alle Übertretungen, 
so daß wir von da aus ohne Bedenken unseres Heils uns 
erfreuen dürfen, ausgelöscht habend die wider uns stehende Yer- 
pflichtungsschrift mit ihren Satzungen, so daß auch die uns hin- 
fort nichts weiter zu sagen hat, abgetan habend die Mächte etc., 
so daß man auch mit deren angeblichen Ansprüchen nichts mehr 
zu schaffen hat. 

Doch ist die Frage 1) ob sich dies mit den Sätzen v. 14^ 
u. 15^ imd 2) ob es sich mit der Bedeutung von iTteycdvadfievog 
reime. Beides wird sich jedoch einfach bejahen. 

Man hat allerdings v. 14^ für Nachsatz genommen. Aber 
kaum mit Kecht. Wenigstens kann ich den Vorschlag, das xal 
aÖTÖ im Sinne von „auch sie selbst", nämlich die Handschrift im 
Unterschied von dem, was darauf stand, zu nehmen, mir nicht an- 
eignen.^ Eher ginge es wohl, zu erklären: auslöschend die 

*) Der entscheidende Unterschied der oben gegebenen Erklärung: 

fegentiber der Fassung von x^^e^ye^fov als „Schuldschein" läßt sich nach 
em Gesagten dahin präzisieren, daß nach unserer Auffassung nicht sowohl 
von einer Tilgung oder Annullierung der Schuld die Rede ist, als vielmehr 
von einer Abrogation des Weges der Schuldigkeit, nicht sowohl abermals 
wie unmittelbar zuvor von einem xa^i^eodai r. Tta^aTtrco/Liara, als viel- 
mehr von einer Außerkraftsetzung aller „Söyf^ccra" (Eph 2, 15). — Zu vgl. 
ist übrigens auch Em 3, 19, wo gleichfalls das in Israel vorhandene Gesetz 
nach richtiger Auslegung als auch die Heidenwelt verhaftend charakteri- 
siert wird (vgl. Hfm. z. St.). 

') Der Begriff x^^e^ye^f^ ist allerdings derartig doppeldeutig, daß 
sowohl ein i^akei<peiv als em Tt^ooriXovv von ihm ausgesagt werden kann. 
Aber dämm kann doch ein rückweisendes xa« aiitö im gleichen 
Satz schwerlich genügen, jene Unterscheidung auszudrücken. Was man 
erwarten sollte, wäre: iSaAeiipae rä rov x^^Q^y^^f^^ 86yfiaTcc xal aiib 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 25 
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Handschrift „hat er — scilicet : auf diese "Weise — auch sie (mit 
Nachdruck) aus der Mitte getan ^. Doch müßte man dann etwa 
die TtaQaTttibfiCcra als das andere beseitigte Element ansehen, was 
aber nicht zu der keineswegs parallelen Satzform y. 13^ u. 14^ 
paßt. Ebensowenig ergibt die Annahme, daß xal adrb iJQxev un- 
regelmäßige Fortsetzung von i^aXelipag sei, — nebenbei eine 
ganz unveranlaßte Unregelmäßigkeit — oder daß es den Relativ- 
satz weiterführe: welche war gegen uns und die hat er aus der 
Mitte getan, die Möglichkeit einer brauchbaren Struktur des Ganzen. 
Denn daß ideiy^driaey %tX, hierzu keinen guten Nachsatz abgibt, 
zeigt eine einfache XJbersetzung der so verbundenen Sätze. Es ist 
aber auch gar nicht einzusehen, warum man die Aussage nicht 
parenthetisch auffassen soll, dergestalt, daß man das xal ctbtd mit 
„auch sie^ wiedergibt: „auch sie hat er aus der Mitte getan, ans 
Kreuz sie angenagelt habend". Der Wechsel des Bildes gegenüber 
dem i^akelipag ist gerade bei der parenthetischen Fassung nicht 
auffällig; der Ap macht die Sache durch die andere Wendung 
noch eindringlicher. Gemeint aber ist zweifellos mit dem neuen 
Bilde, daß mit dem Kreuzestode Christi, der den neuen Weg des 
Glaubens aufschloß, der alte Weg der Werke als definitiv abgetan 
kundward. Das Kreuz Christi, die Offenbarung der frei ver- 
gebenden Gotteshuld, hob nicht nur den Fluch des Gesetzes 
(Gl 3, 13), nicht nur seine Israel und die Heiden scheidende Kraft 
(Eph 2, 14 u. 16), sondern auch, was hier betont wird, die Ver- 
bindlichkeit seiner Forderungen (vgl. Rm 10, 4; Eph 2, 15**).*) 

Ganz entsprechend wird man hiernach auch v. 15^ als paran- 
thetischen Zusatz zu v. 15* verstehen dürfen : abgetan habend die 
Mächte — schaustellte er sie iy 7ta^Qrjal(f triumphierend in ihm. 
— Daß es diesmal nicht heißt ycal avtovg, ist im ganzen Zu- 
sammenhang bzw. in der Sache selbst wohl begründet. Es war 
kein Anlaß, dies so wie das Außergeltungsetzen des Gesetzes als 
etwas Sonderliches herauszuheben. Vielmehr sollte es nur nochmals 
(parallel zu v. 14**) hervorgehoben werden. Was dabei die Wort- 
verbindung in V. 15'' betrifft, so ist, wie schon die XJbersetzung 



^^x€P ex ^eaov. Jedenfalls wäre, abgesehen von der Ungenauigkeit im 
Ausdruck, die angegebene Erklärung nur da denkbar, wo man in den 
döyfiaxa speziell die Schuldverhaftang ausgesaoft fand (so daß es hieße: 
ausgetilgt habend die Handschrift, soweit sie mit ihren Söyfiara als Schuld- 
schein gelten kann), und dem dann die Handschrift überhaupt mit ihren 
Forderungen gegenübergestellt denkt : sie selbst = sie überhaupt. Hatten 
wir dagegen %eiQ6yqafotf allgemeiner zu fassen von dem Gesetz mit seinem 
„du sollst", so käme es darauf hinaus, daß das xa\ avzö lediglich das leere 
Papier als das gewesene Schriftstück besagen würde. 

*) Zur Sache vgl. das Zerreißen des Tempel Vorhangs, das von alters 
als ein Zeichen gedeutet worden ist, daß mit dem Tode Christi die atl 
Ordnung ihr Ende erreichte. 
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zeigte, das avrovg wohl von edeiy^iAtuaev abhängig 2a denken^ 
wennschon man, da eben im Griechischen beide Verben transitiv 
sind, schließlich sagen kann, adrovg hänge von beiden zugleich ab. 
Dasselbe wird betr. ev ainip gelten. Dagegen ist €v ^a^qrflixjc 
wohl nur zu dem dazupassenden Begriff des 'd^iafißevsiv zu 
ziehen. Nur sollte man es nicht im Sinne von Kühnheit oder 
auch nur Freudigkeit verstehen, was eine seltsame Charakteristik 
des Tuns Gottes wäre. Vielmehr ist die £,ückhaltslosigkeit ge- 
meint, die, wie sie alles heraussagt, so hier als alles in die 
Öffentlichkeit heraustretenlassende gedacht ist (vgl. Job. 
16, 29 und besonders 7, 4). Dann wird man freilich das kv avv(^ 
nicht auf das Kreuz zu deuten haben, erst recht nicht es reflexiv 
fassen dürfen, sondern es muß auf Christus gehen. Für uns, die 
wir mit v. 13 den Satz beginnen ließen, hat dies nicht die min- 
desten Bedenken gegen sich. Es entspricht jenem ovv avT(j) des 
Hauptsatzes und gehört, wenn auch nicht grammatisch, so doch 
der Sache nach gewissermaßen mit zu den zwei voranstehenden 
Gliedern. "Wie die Bloßstellung in Christo sich vollzogen habe, 
sagt der Text nicht. Nachdem wir uns vorhin schon an das Zer- 
reißen des Tempelvorhangs erinnern durften, könnte man hier an 
die anderen Zeichen denken, die das Sterben Jesu begleiteten, 
die Finsternis, das Erdbeben, das Aufbrechen der Gräber, indem 
man anzunehmen hätte, daß sie dem Ap als Zeichen dafür galten, 
daß jetzt die Macht jener in der Naturwelt wirksamen, nach der 
Meinung der Irrlehrer noch immer darauf Einfluß habenden Geister 
gebrochen sei. Doch hat man nicht Anlaß, den Gedanken darauf 
zu beschränken. Es handelt sich um einen Rückblick auf das 
ganze Werk Christi, das im Kreuzestod nur seinen Gipfelpunkt 
erreichte, und es wird durchaus zulässig sein auch, ja vielleicht in 
erster Linie mit an die Dämonenaustreibungen zu denken, in denen 
kund ward, wie ein Stärkerer über den Starken gekommen und 
die Gottesherrschaft an Stelle der dämonischen Machtübung trat 
(vgl. zur Sache Mt 12, 28 f. ; 8, 29 ; 9, 33 u. ö.).^) — Aber ist es denn 
berechtigt, das ä/cendvadi^ievog von einer Entmächtigung jener 
Geistwesen zu verstehen? Wie schon oben bemerkt, hat die vor- 
hieronymianische Exegese fast ausnahmslos das Verbum in dem 

^) Man kann hiergegen nicht den Einwand geltend machen, daß ja 
nicht Christus, sondern Gott Subjekt des iSeiy/uänaep Spia/ußevaag sei. 
Was Gott in dieser Richtung getan hat, hat er durch Christus ge- 
tan {ev avToJ ! Vgl. anderseits Mt 12, 28: ßaaikeia tov d'eov und ^v nv6V' 

(Liati deov; Lk 11, 20 : ev Saxrvkco & eov). Ebensowenig läßt sich der Aorist 
iSeiy/tidTiaev (im Gegensatz zu dem perf. ^^xev) gegen das Obige ausspielen. 
Gerade bei der selbständigen, in gewissem Sinne parenthetischen Stellung 
des Satzes dient derselbe einfach zur Konstatierung der geschichtlichen 
Tatsache, ja man könnte ihn eventuell plusquamperfektisch tibersetzen 
(vgl. Mt 14, 3 f.). Doch bedarf es dessen nicht. 

25* 
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üblichen Gebrauch des Mediums entsprechendem Sinne eines 
„sich enÜedigens^ genommen und ist diese Erklärung besonders 
durch Hfm. auch in die neuere Auslegung wiedereingeführt wor- 
den, nachdem des Hieron. tlbersetzung mit exuens = exspolians 
lange Zeit die Herrschaft gehabt. Dort hat man dabei teils ein 
Tipf adfua hinzugedacht, ja gelegentlich hinzugesetzt (wobei die 
folgenden Akkusative von idsiy^driaev abhängig gemacht werden) 
teils dachte man (so auch wieder Lightf.) an ein Abschütteln der 
Angriffe und Versuchungen des Satans. Doch verbietet sich diese 
Auslegung von vornherein dadurch, daß dabei fälschlich Christus 
ab Subjekt vorausgesetzt wird, wogegen der Kontext unbedingt 
entscheidet.^) Auch wäre der Ausdruck für den zweiten Fall mehr 
als seltsam. Hier dagegen soll die Vorstellung die sein, daß 
Gott die Geistwesen von sich abgestreift habe, wie ein bisher ihn 
verhüllendes Gewand. Aber diese Vorstellung ist nicht nur gleich- 
falls recht seltsam, sondern, wenn wir richtig gesehen haben, auch 
gar nicht herpassend. Denn nicht das behauptete man seitens der 
Irrlehrer, daß jene Geistwesen Gott den Menschen verhüllten, 
seinen Anblick oder den Verkehr mit ihm hemmten, sondern daß 
sie als selbstwillige Wesen einen noch ungebrochenen Einfluß hätten 
auf das irdisch-naturhafte Sein. Und nicht auf ein Abstreifen der 
verhüllenden Mächte hatte der Ap bisher gedeutet, sondern darauf, 
daß Christus das Haupt sei für eine jede derselben (v. 10) und daß 
in Christo alles wieder zurechtgerückt sei (1, 20). Dem entspricht 
lediglich eine Bedeutung des iTtencdvead'ai, die wirklich irgendwie 
eine Entmächtigung derselben aussagt. Sachlich dürfte darum 
zweifellos allein die hieronymianische Deutung passen, welche das 
&7t&i6veöd'ai transitiv nimmt in dem Sinne, daß Gott jenen Mächten 
ihr Gewand oder ihr Gewaffen genommen habe.^) Daß die mediale 
Form schlechthin nicht so verstanden werden könne, ist kaum zu 
sagen. Es kann insbesondere um das eigene Interesse des Han- 
delnden bei der Handlung auszudrücken, ein sonst im Aktivum 
geläufiges Verbum in mediale Form treten. Wenn Hfm. dies 
zugibt, nur mit der Bemerkung, es müsse &7t€y,dva<ifisvog dann 
hier bedeuten: Gott habe den eigenwillig in der Welt waltenden 
Geistmächten ihre Küstung ausgezogen, um sie sich selbst anzu- 
legen, oder sagen wir lieber: anzueignen, so entspräche dieser 
Gedanke in der Tat sehr wohl der bisher vorausgesetzten An- 
schauung der Irrlehrer, bzw. des Ap von dem selbstwilligen 



^) Die Sache liefi[t hier anders, als in der vorigen Anm. ausgeführt 
ward. Hier könnte nicht Gott als durch Christus handelnd gedacht sein: 
„ausziehend sein Fleisch!^' oder „abschüttelnd die ihn wie ein Nessusgewand 
(Lightf.) umdrängenden satanischen Anfechtungen!^ 

*) Lightf. nennt als ersten Vertreter Hilarius. — Für die Möglichkeit 
dieses Gebrauchs des Med. (und zwar abusive) tritt auch Blaß § 55, 1 ein. 
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Wirken der Geistmäclite. Diese haben gewissermaßen G-otte 
Stücke seiner Machtherrlichkeit entwunden und sich damit einge- 
richtet, als sei es ihnen zugehöriges Gewand und Gewaffen. Gott 
aber hat in Christo sie nach des Ap Aussage sich (sibi) wieder 
ausgezogen und das Entwendete sich wieder genommen. Das Be- 
denken, daß der Ap sich dabei doch etwas irreleitend ausgedrückt 
hätte, — daß dies der Fall war, zeigt die frühzeitige Beifügung 
von ttjv oäq%a und die entsprechenden Deutungsyersuche der Väter 
— ich sage: dieses Bedenken kann, wie schon mehrfach bemerkt, 
nicht durchschlagen. Verstand der Ap äTtexdvead'ai im ange- 
gebenen Sinne, so kam ihm kaum der Gedanke an ein mögliches 
Mißverständnis. Eher könnte man geltend machen, daß dem Ap 
gerade dieses Medium gar zu sehr im Sinne eines „von sich tuns*" 
geläufig war und im Zusammenhang unseres Briefes sich so wieder- 
findet (3, 9 ; vgl. dazu indxdvaig unmittelbar vor unseren Versen 
in V. 11). — Sollten aber vielleicht gerade diese Stellen den Ausdruck 
hier veranlaßt haben? Nur freilich nicht so, daß der Ap, sondern 
so, daß seine ersten Abschreiber ihn hereinbrachten? — 
Ich würde in der Tat, ehe ich mich zu der eine so femliegende 
Vorstellung einführenden Erklärung Hfm.'s verstünde, dies vor- 
ziehen. Es bedürfte lediglich der Annahme, daß — vielleicht in- 
folge eines zufälligen Strichleins auf dem Papyrus oder einer 
leichten Auswischung der Tinte — statt eines ursprünglichen A 
ein J gesetzt ward: iTtexdvad/iisvos statt iTCexlvaaiiievog. Das 
Verbum ist auch sonst nachweisbar und kann ebenso wie das ein- 
fache Kompositum inXveiv sowohl im Sinne eines erlösenden, als 
im Sinne eines auflösenden Tuns gemeint sein: „schwächen", viel- 
leicht mit ijtO' zusammengesetzt: „wegschwächen" und als Med. 
„(von) sich wegschwächen", so daß sie sozusagen nicht mehr im 
Stande sind, ihm Konkurrenz zu machen da (iv ctörip), wo Christus 
ist und wirkt. ^) — 

Hiermit ist nun aber der mit v. 6 einsetzende Gedanke zu 
einem ersten Abschluß gekommen: Wie ihr also Christum emp- 
fangen habt als den Herrn, so wandelt in ihm. Sehet zu, daß 
euch Niemand kapere durch seine Philosophie nicht nach dem 
Christus, denn in dem wohnet die ganze Gottesfülle und ihr seid 
in ihm entsprechend ans Ziel gebracht, der da ist Haupt über jede 



*) Wie schon oben bemerkt, findet sich hier die Variaute iv np ivXcp 
oder ip rtp (nav^0. Doch ist dies offenbar eine Korrektur nach Analogie 
von V. 14 xmd in dem Bestreben, den Moment und die Art des Triumphes 
zu fixieren, kv air^ steht wieder in jenem weiteren lokalen Gebrauch. 
Christus war es, durch den (in dessen Person) sich der Triumph vollzog. 
Der so an den Schluß gestellte Ausdruck hat Gewicht. Forthin kann, wo 
Christus und sein Werk gilt, nicht mehr die Rede sein von Ansprüchen 
der Geisterwelt. * 
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ifX'j ^^^ i^ovaia, in dem ihr auch eine bessere Beschneidung 
empfingt als die man euch rühmt, damals ab ihr mit ihm begraben 
wurdet in der Taufe, in dem ihr auch auf erweckt wurdet durch 
den Glauben. Ja auch euch, während ihr tote wäret, mitlebendig 
hat er euch gemacht mit ihm, geschenkt uns habend alle tlber- 
tretungen, hinweggewischt habend die uns mit ihren Satzungen 
entgegenstehende verpflichtende Gesetzesschrift, — auch die hat 
er aus dem Wege getan, sie ans Kreuz geheftet habend ! — ent- 
mächtigt habend die iQXaL und k^ovalai, — preisgab er öffentlich 
im Triumph einherführend sie in ihm. 

Mit von selbst sich erklärendem aiv schließt nun die weitere 
Wendung an : so soll euch denn also — wenn es so steht mit dem, 
was Christus gebracht hat, — niemand „richten" iv ßQdjoei xrA. 
(v. 16 f.); keiner soll euch „xcciaßQaßeveiv^ (v. 18 f.). — Doch 
begnügt sich, wie wir sehen werden, der Ap hiermit nicht, sondern 
legt sozusagen das oiv, noch weiter auseinander: starbet ihr mit 
Christo weg von den moixüa^ was werdet ihr bevorschriftet 
(v. 20 — 23)? Seid ihr mit Christo auferstanden, so suchet, was 
droben ist (v. 3, Iff.)! Daß er dabei dies letzte Glied wieder mit 
oiv einführt, wird sich nicht daher erklären, daß dieser Vers etwa 
doch im unmittelbar vorangehenden haftet, sondern es ist das die 
Nachwirkung des Bewußtseins, daß die gesamte Aussage von 2, 16 
ab als Schlußfolgerung aus 2, 9 ff. gedacht ist.^) 

Beginnen wir mit dem ersten Glied 2, 16 f.: So soll also nie- 
mand über euch zu Gericht sitzen auf dem Gebiet von Essen oder 
von Trinken. XQlveiv ist nicht direkt „verurteilen", sondern rich- 
tendes Urteil abgeben. Indem das Kecht hierzu verneint wird, 
wird es den Lesern zur Pflicht gemacht, sich nicht von solchen 
Urteilen abhängig zu machen. Hätte dabei der Ap bereits v. 11 
Versuche im Auge gehabt, die Beschneidung zu fordern, so sollte 
man hier ein xal bzw. fitjöd erwarten. Wir sahen jedoch, daß 
solche Forderung nicht zu dem Programm der Irrlehrer gehörte. 
Und auch jetzt sind es nicht eigentlich judaistische Vorschriften, 
die der Ap im Auge hat. Die Norm, nach der die Philosophie 
und Täuscherei der Irrlehrer sich richtete, war nicht das mosaische 
Gesetz, auch nicht speziell die schriftgelehrte Tradition des Phari- 
säismus, sondern, wie wir sahen (vgl. zu v. 8), Menschenweisheit, 
Anfängerweisheit der Welt. Dieselbe Norm muß auch für die 



^) Also die Gliederung von 2, 16—3, 4 ist so, daß zuerst zwei parallele 
Folgesätze kommen: so soll euch niemand richten, keiner xajaß^aßeveiv ; 
dann zwei parallele diese Folgerangeu bekräftigfende Sätze: (denn) starbet 
ihr mit, warum doch Soy^ar^sads? Wurdet mr mit erweckt, so suchet 
das droben, nicht das auf Erden ! — Das in gewissem Sinne epanaleptische 
o^ 3, 1 kommt nahe an die ursprünglich rein affirmative Bedeutung der 
Partikel heran. Vgl. Kührfer-Gerth § 507, 1. 
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praktischen Anweisungen bestimmend gewesen sein, zum mindesten 
werden sie letztlich mit den dorther entnommenen Anschauungen 
und nicht etwa mit dem AT ihre Forderungen begründet haben. 
Ihre Bede wird nicht gelautet haben: ihr dürft jenes nicht essen 
und dies nicht trinken, weil es im Gesetz verboten ist, sondern 
weil ihr dadurch euch mit dem dämonischen Wesen verunreinigen 
würdet. Soweit man das Gesetz heranzog, kann es nur etwa in 
dem Sinne geschehen sein, daß man sich darauf berief, daß ja 
auch das Gesetz Forderungen in dieser Bichtung stelle, die man 
aber eben noch weit überbot. Denn in der Tat hat das Gesetz, 
und zwar auch nach der schriftgelehrten Deutung und Umzäunung, 
nirgends allgemeine Bestimmungen Getränke betreffend, so wenig 
wie es die nachher angedeutete sonstige Askese (vgl. v. 23) ver- 
trat.^) Höchstens könnten die auf die funktionierenden Priester 
oder auf das Kasiräat bezüglichen Bestimmungen eine Anknüpfung 
gegeben haben; aber wenn das, so sicher nicht anders, als soeben 
dargestellt, d. h. so daß man darin einen Hinweis finden hieß auf 
das, was man selbst als allgemeine Begel ausgab.^) Daß solche 
über das Gesetz hinausgehende, speziell dualistisch gefärbte An- 
schauungen im damaligen Judentum denkbar sind, dafür bieten 
neben Bm 14, 21 die so oft als Parallele zu unseren Irrlehrem, 
ja als mehr denn nur eine Parallele in Betracht gezogenen 
Essener den schlagenden Beleg (vgl. schon Einl. S. 11). 

Doch entspricht dem auch das weitere: fj €V (.Uqsi ioQTijg fj 
vovfirpflag ^ oaßßdrwv S etniv oxiic rcov ^eXkömcov, tb dk, adfia 
TOV XQiavoü? Da alle drei Ausdrücke der atl Terminologie ent- 
sprechen (nebeneinander und zwar in der gleichen Beihenfolge 
z. B. Hos 2, 11 bzw. 13) und die Zusammenstellung in der Tat den 
Eindruck macht, als handele es sich um eine vollständig gemeinte 
Zusammenfassung gesetzlicher Feiertage, so scheint es sich hier 

*) Auch Hb 9, 10 kann hiergegen nicht geltend gemacht werden, denn 
dort handelt es sich eben um Vorschriften für die Priester. Noch weniger 
kommt Rm 14, 17 in Betracht, wo nicht nur der Eontext, sondern auch 
die Formulierung {ß^ßais xal nöais ohne Art.) zeigt, daß nicht an Gesetzes- 
vorschriften zu denken ist. 

*) Wenn wir derartige Argumentationen auch im einzelnen nicht 
mehr nachweisen können, so stimmt das Gesagte doch genau mit dem zu 
V. 11 betreffs der Beschneidung Bemerkten. Auch sie galt den Irrlehrem 
nur als ein Vorzug, nicht als ein Ersatz für die durch Askese zu be- 
schaffenden Leistungen. Auch die Beschnittenheit, so werden sie gesagt 
haben, und alles, was man als Beschnittener tut in gesetzlichen Werken, 
genügt nicht. Es gilt für uns, wie viel mehr für eu3i, diesen We^ noch 
viel weiterzugjehen. Nicht nur dies nicht essen, auch dies nicht trmken; 
nicht nur bestimmte Zeiten, sondern diese in bestimmter, sonderlicher Weise 
einhalten, dies nicht anrühren, dies nicht kosten, von dem und jenem sich 
schonungslos enthalten! Nur so wird man ein Vollkommener, dem auch 
die argen Geister nichts anhaben, ein Unbefleckter, einer in dem wirklich 
schon die SoSa Gottes erscheint oder ähnl. 



392 Anslegong des Eolosserbriefs. 

• 

wirklich um gesetzliche Vorschriften lediglich mosaischen Charakters 
EU handeln und der Relativsatz scheint dies obendrein zu be- 
stätigen. Immerhin wäre es wunderlich, wenn man wirklich seitens 
der Irrlehrer — ganz anders ab z. B. in Q-alatien — zwar nicht 
die Beschneidung, wohl aber das Einhalten der jüdischen Festtage 
als solcher und nach jüdischer Form gefordert hätte, doppelt wenn 
doch das vorangehende sich nicht einfach mit den Gesetzesvor- 
schriften deckte. Auf das Sichtige dürfte zunächst schon die 
formell andere Fassung gegenüber dem iv ßQibaei ^ iv ndoev 
führen. Zwar heißt kv ^iqu nicht: per vices ^elanchthon)^ auch 
nicht betreffe eines Teiles der Feste (Chrys.) oder in Ausscheidung 
von Festen (Calv.) u. dgl., sondern in Anbetracht (vgl. 2 Kr 9, 3 ; 
Lightf.: in the matter of). Der Sinn ist somit nicht wesentlich 
verschieden von dem bloßen iv bei den vorangehenden Begriffen. 
Aber es dürfte doch vielleicht nicht zufaUig sein, daß der Ap so 
im Ausdruck variiert. "Was die Irrlehrer forderten, war wohl 
nicht die vöUige Einhaltung der jüdischen Festordnungen, sondern 
für uns nicht mehr festzustellende Auszeichnungen der betr. Tage, 
so daß der Ap meint: „oder in Anbetracht eines Festes oder Neu- 
monds oder von Sabbattagen ^, seil, daß ihr da dies tun müßtet 
und jenes lassen, daß ihr euch daran so oder so beteiligen müßtet, 
vielleicht sogar auch hier in über das Gesetz hinausgehender oder 
wenigstens andersartiger Feier. Dem widerspricht auch nicht der 
Relativsatz, man mag ihn im einzelnen deuten, wie man wolle. 
Denn derselbe entzieht jenen Tagen nicht nur den Grund zu der 
spezifisch gesetzlichen, sondern zu jeder Art Auszeichnung, bzw. 
er entzieht den Irrlehrem jenes oben zu den ersten Stücken er- 
wähnte Argument, daß ja auch das Gesetz jene Tage auszuzeichnen 
fordere. Sie sind, sagt Fl, überhaupt nur oxta tCbv fieXkövtwv, 
jo dk aCjfia %oi) Xov. 

Oder sollte dieser Satz sich auch auf das Essen und Trinken 
mitbeziehen? Man hat es behauptet, aber man kann dies nur, 
wenn man 1) übersieht, daß schon die Form dagegen spricht: 
Essen und Trinken sind nicht selbst axid; und 2) vor allem, daß 
die damit gemeinten Vorschriften gar nicht die alten gesetzlichen 
Ordnungen waren. ^) Eher könnte man das S allein auf aaßßdrüJV 
gehend denken, doch ist es das Natürliche, es auf die drei atl. 

^) Aus denselben Gründen erweist sich die besonders im Abendland 
verbreitete, aber nicht lediglich occidentaliBche LA S konv als Korrektur, 
wenigstens vorausgesetzt, daß man vorher oaßßdrMv für echt hält. Wahr- 
scheinlich scbrieb PI in der Tat aaßßdriov ä. Indem man nxm jenes in 
oaßßdTov änderte, um auch hier den Singular zu haben, lag es nahe, ^ zu 
schreiben (so wie mir scheint schon Marc). Damit waren die Grunolagen 
gegeben für oaßßdtiov ö (vielleicht auf fiiosi bezogen; B); oaßßdrov oder 
aaßßdrtp (aus (ov oder ov), ä (D) oder Ö {Q) usw. Auch betreffs ? xmd xai 
als Bindewort der verschiedenen Stücke, schwankt die LA. 
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Stücke zu beziehen, die das h fiiqei zusammenfaßt. Daß sie als 
OKid — natürlich nicht zurück- , sondern yorausgeworfenen Schatten 
— bezeichnet werden, ist unschwer zu begreifen. Sie weisen hin 
auf das Kommende, bereiten auf die Erscheinung der Zukunft vor, 
wie ein auf den Weg fallender Schatten den Kahenden ankündigt 
und seine Gestalt in noch unvollkommener Weise abbildet (vgl. 
Hb 10, 1). Um des präsent. laiLv willen hat man das nun aber 
so gedeutet, daß jene Stücke der vorausankündigende Schatten von 
dem seien, was auch jetzt, wo PI schreibt, noch zukünftig ist. 
Aber man kommt mit dieser Erklärung sehr bald in TJngelegen- 
heiten, indem man dann unweigerlich %h a&fia, das natürlich nicht 
„die G-emeinde" ist, als den Leib dieses noch Künftigen fassen 
muß. Die Versicherung, daß dies des Ap Meinung wirklich sei, 
macht die entstehende Aussage nicht deutlicher, und der Versuch 
Hfm.'s, sie durch die Umschreibung zu retten: „der Körper des 
Zukünftigen ist da, wo Christus ist, mit ihm vorhanden und ge- 
geben", hebt die Erklärung selbst wieder auf. Das iazlv ist zeit- 
loses Präsens, zcjv fiekkövrojv aber, dessen Artikel der Vorliebe 
des Griechen für konkrete Vorstellung entspricht (vgl. zu Eph 
1, 1 u. 12), ist vom Standpunkt des AT geschrieben (tunc enim 
futura erant, quae modo sunt; Pelag.). Gedacht ist an die mit 
Christo angebrochene messianische Zeit (vgl. Lk 16, 16, Km 10, 4 ff.)» 
Entsprechend ist tb 0(jjf4a dasjenige, worauf der Schatten gewiesen, 
und es wird gesagt, daß dies „des Christus" sei. Dies ist etwas 
wesentlich anderes, als wenn es hieße ö Xög. Es werden nicht 
das, was jene Einrichtungen des A. B. ankündigten, und der, in 
dem die Verheißung realisiert ward, einander gegenübergestellt, 
sondern jene Einrichtungen selbst als die auf einen anderen Zu- 
stand weisenden und dieser andere Zustand, da ein Tag wie alle 
Tage Fest und Neumond und Sabbat ist und da die Norm des 
Verhaltens allein bei dem Christus zu erholen ist, von dem es 
hieß, daß die Christen in ihm TiSTtXrjQWfi^oi seien, und daß er, 
wie die Vergebung aller Übertretungen und die Aufhebung aller 
döyiACcva, so die Entmächtigung jener Mächte gebracht, um derent- 
willen die Irrlehrer die Berücksichtigung der schon im Gesetz ver- 
ordneten Tage forderten.^) 

*) Aach so ist natürlich tc5p fielkovTMi^ zu rb oßfia gehörig, aber in 
dem Sinne, daß dies Künftige nun als realisiert gedacht ist : der Leib aber 
dieses Künftigen, d. h. die Realisierung, das TVesen selbst, auf das der 
Schatten verbreitete, ist Sache des Christus; von ihm allein bedingt und 
bestimmt, nicht mehr unter schattenhafte Ordnxmgen gestellt. Nicht übel 
Ambrst., wenn auch in ein etwas anderes Bild übersprmgend : Sicut enim 
absente imperatore imago ejus habet auctoritatem, praesente non habet, 
ita et haec ante adventum Domini tempore suo observanda fuerunt, prae- 
sente autem carent auctoritate. Numquid ^quis vicem Domini agens, 
ipso praesente dominatur? etc. — 
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Doch der Relativsatz hat im weiteren Kontext keine Be- 
deutung, etwa als Begründung von v. 16, der ja vielmehr eine 
Folgerung aus der vorangehenden Ausführung war. Er dient nur dazu, 
einem Bedenken zu wehren, indem er darauf hinweist, wie jene 
atl. Ordnungen eine nur vergängliche Aufgabe hatten, für die Neu- 
gestaltung der Dinge aber darum in keiner Weise mitsprechen. 
Um so natürlicher schließt sich an den ersten Folgerungssatz 
asyndetisch ein zweiter, paralleler an (v. 18 f.). 

Mtjöslg vfÄÜtg xataßQaßevito). Das Yerbum ist viel umstritten. 
Jedenfalls gehört es in die Terminologie der Kampfspiele, auf die 
PI auch wohl Gl 5, 7 in ähnlichem Zusammenhange, sowie 1 Kx 
9, 24 ; Phl 3, 14 ; 2 Tm 4, 7 Bezug nimmt, ßgaßslov ist zweifellos 
der Kampfpreis und kann nach paulinischem Gebrauch nicht anders 
als von dem schließlichen Heil verstanden werden, das dem Kämpfer 
nach siegreichem Lauf beigelegt wird (1 Kr 9, 24; Phl 3, 14). 
Deutungen wie „verführen, sich zum Führer aufwerfen" sind schon 
um ihrer das Büd völlig preisgebenden Allgemeinheit willen ab- 
zulehnen. Auch wo das Simplex ßgaßsueiv im übertragenen 
Sinne gebraucht wird, liegt doch die Vorstellung von einem Kampf- 
richter zugrunde , der ohne daß es eine Appellation gäbe ent- 
scheidet (vgl. zu 3, 15). KataßQaßeveiv wäre hiemach wörtlich 
übertragen nach Analogie von xai^ccÖiycd^eiv (ent-rechten) : „ent- 
preisen". 

Die Frage ist nur, ob man dies im faktitiven oder 
deklarativen Sinne zu fassen habe. Ein bestimmter Sprachgebrauch, 
der für die eine oder die andere Möglichkeit den Ausschlag gäbe, 
läßt sich aus der erhaltenen Literatur nicht erbringen. Die schon 
von "Wetst. angeführten zwei Belegstellen (Demosth. c. Mid. p. 544 
imd Eustathius in B. a 93. 33?) scheinen mehr für die faktitive Be- 
deutung zu sprechen. Und daß die griech. Ausleger dagegen ent- 
scheiden sollen, weil sie von der deklarativen Bedeutung ausgingen, 
ist anfechtbar. Eben daß sie überhaupt eine Worterklänmg für 
nötig halten, zeigt, daß der Terminus zu ihrer Zeit und in ihren 
Kreisen nicht geläufig war. Dann aber kann man zweifeln, ob 
ihre Erklärungsversuche wirklich sicheren Boden unter den Füßen 
haben, geschweige daß sie für das einzig Mögliche einstünden.^) 

^) Chrys. schreibt (nach dem Fieldschen Text) : yaraß^aßevdijvai iariv 

Örav Tia^ ire^cp fihv ^ vixrj /) Ttap^ ire^q) de rö ß^aßstov, 8rav stit]^ sd^rj 
vix^aag. ^Avcodev ^arijxag rov SiaßoXov xai r^g dfia^riag, ri ndkiv ifTCayetg 

aavröv tfj dfta^tiq. Dieser letztere Satz, an den sich eine Berufung auf Gl 5, 3 
schließt, zeigt allerdings, daß es dem Schreibenden sich nicht bloß um ein „ab- 
sprechen" des Preises nandelt. Dennoch wird man zugeben müssen, daß die 
Gnindbedeutung hier wirklich deklarativ gedacht ist. — Thdrt.'s Erklärung 
dagegen kann eigentlich nicht herangezogen werden. Er schreibt xaTa/?()a^€V£«»' 
karlv rb dSixcog ßQaßeveiVy was an sich verkehrt sein wird (schon Mey. bemerkt, 
daß er xaraßo. mit TtaQaßQ, verwechselt) und im Kontext nicht paßt. Seine 
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Es bleibt die Möglichkeit, daß das Wort bald so bald so zur An- 
wendung gekommen ist, wie dies bei einer derartigen Bildung 
durchaus möglich war (vgl. oben). Die Entscheidung muß jeweils 
dem Kontext entnommen werden; hier speziell dem Sinn der 
partizipialen Beifügung. Man muß also diese zunächst in Betracht 
nehmen. 

Daß dieselbe nicht so verstanden werden kann, daß das 
d'ikmv im Sinne eines konzessiven: „obwohl er will" von iv TaTtet- 
voq>Q. xtA. losgelöst und dies zu KCciaßQaßevitcj gezogen wird, ist 
klar. Kaum weniger künstlich erscheint die Erklärung: „dies 
wollend vermittelst etc." Es ist nur möglich, das d'iXiJV iv als 
einen starken Hebraismus (entsprechend 3 |>sn oder auch 5 nsi) 
2u fassen. Derselbe ist in LXX ganz geläufig und zwar nicht 
ausschließlich mit Bezug auf Personen (vgl. auch test. XTT patr., 
Asser 1). Daß PI einen solchen Hebraismus nicht angewendet 
haben könne, ist gewiß verkehrt, so selten auch die Fälle sein 
mögen. Wollte man es nicht annehmen, so bliebe der Weg der 
Konjektur, die aber wenigstens zu keinem sicheren B.esultate 
führt. ^) Bleiben wir also bei dem „Hebraismus". Alsbald wird 
«s zweifellos sein, daß wir xaraßgaß. hier deklarativ zu fassen 
haben: Niemand soll euch den Siegespreis absprechen, sein Wohl- 
gefallen habend an %a7teivo(pQOOvvrj xtA. 

Ganz unwahrscheinlich aber wäre es nun, wenn der Ap die 
ra7teivog>QOGvvri von sich aus als ein tadelnswertes Verhalten der 
Irrlehrer namhaft gemacht hätte. Wo er des Terminus sich be- 
dient meint er eine der edelsten christlichen Tugenden. Ist darum 
allgemein anerkannt, daß er das Wort im Sinne der Irrlehrer 
braucht, so wird man noch einen Schritt weitergehen müssen und 
ihn geradezu ein Stichwort derselben aufnehmen lassen.^) Dann 

weitere Darlegung kommt auf den gleichen Gedaoken wie bei Chrys. hinaus. 
— Anders Mpsv. Er gibt zunächst die Übersetzung (lat.): nemo bravium 
vestrum toUat (vgl. die obige Übertragung: entpreisen), scheint das aber 
dann allerdings deklarativ zu wenden, wobei jedoch ebenso wie bei Suid. u. a. 

fleichfalls vielleicht die Verwechslung mit naqaßQaßsvBiv hereinspielt (vgl. 
ie Stellen hierfür bei Wetst.). Hesych. umschreibt sogar: yaraxQiveiVy 
was bei Neueren Nachfolge fand. Die Lateiner haben decipiat fAmbrst.), 
augenscheinlich aus der faktit. Deutung erflossen ; convincat (d u.a.), seducat 
{g zur Wahl neben convincat u. a.). Hieron. erklärt: adv. vos bravium 
accipiat; ad Alg. 879. 

^) Lightf . führt neben der älteren Konjektur von Clericus und Bentley : 
&iXycov (berückend mit) einen Vorschlag von Toup (Emend. in Suid. H, 63) 
an : eXdeov. Cod. 37 las (n. Treg. vgl. Ti) ddXXcov (strotzend). Letztere 
zwei LAA würden für xataß^aß. natürlich die deklarative Bedeutung 
fordern, die erste für die faktitive sprechen. Ebenso der weitergreifende 

Vorschlag von Hort: statt diXcov ev ran. zu lesen: bv edeXoraTZBivof^oovvr^ 

(Append. S. 1261). 

*) So vielleicht schon Chrys., wenn er alsbald die nvis als Isyovreg ein- 
führt. Lightf. meint zwar, daß schon durch das dehov iv die Demut als 
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aber ist es auch von vomberein wahrscheinlich, daß es mit dem 
unter dem gleichen iv stehenden tuxI ^qrfiKBUf %&v äyyiXhov keine 
andere Bewandtnis habe. Und damit ist eigentlich auch schon 
gegeben, daß &^ax€la %(bv iyyiXiav überhaupt nicht einen den 
Engeln gewidmeten Kultus bezeichnen kann. Denn so verstanden 
wäre der Ausdruck in der Tat möglichst ungeeignet, ein neben 
taTteivoipQoavvr) tretendes Stichwort der Qegner darzustellen. Aber 
auch abgesehen hiervon und also vorausgesetzt, daß PI wirklich 
das X. d'QrjOii€l<f t. iyyiXcjv von sich aus geschrieben hätte : Wohl- 
gefallen habend an „Demut^ und (an) d^axela t, &yy, bliebe zu 
beachten, daß wir in dem bisherigen Brief überhaupt keine An- 
deutung gefunden haben, daß die Irrlehrer irgendwie eine gottes* 
dienstliche Verehrung der Engel vertreten hätten und daß auch 
nichts Derartiges folgt. Was sie forderten war, daß man sich 
hüte vor den Einflüssen der AqxoI und i^ovalai, daß man sich 
erhebe über das, was in deren Gemeinschaft bringe. Dies könnte 
als ein öovXeveiv, aber nimmermehr als ein ^QrjOKeveiv bezeichnet 
werden ; nicht dessen zu gedenken, daß auch der Ausdrück iyy^Xwv 
überraschen würde. ^) Weiter kommt hinzu, daß, wenn gleichwohl 
der Ap hier an Engelverehrung dächte, er in mehr als auffälligem 
Maße zurückhaltend sich solchem Unfug gegenüber ausgesprochen 
hätte, statt daß er mit möglichst kräftigem Ausdruck diese erst- 
und einmalige Nennung eines ihm notwendig direkt gottesläster- 
lichen Unwesens eingeführt hätte (etwa: d-ihav iv za7t€ivog>Q. 
xal Ttagadovg kavxbv tf) d'Qrjaiulif t. &yy„ vgl. Eph 4, 19).^ Ea 

falsche Demut genügend charakterisiert sei. Dies wäre jedoch nur richtig, 
wenn d'ikew iv ein verwerfliches Moment einschlösse. Es ist aber tat- 
sächlich nur „Wohlgefallen, Lust, Freude an etwas haben '^ (vgl. test Patr. 

1. c. : iäv oiv ^ '^X^ deX[i kv xaXqf). Wäre daher laneivo^^oovvrj nicht 

geradezu ein Stichwort der Irrlehrer gewesen, so hätte der Ap notwendig 
eine einschränkende Bestimmung beigeben müssen, etwa in der Weise, wie 
es Hort zu erreichen suchte mit seiner in der vorigen Anm. erwähnten 
Konjektur. Doch ist eben dazu keine Nötigung (vgl. oben). 

*) Hatte der Ap bisher nicht von „äyyeXot^ gesprochen, so lag dies 
auch hier nicht nahe, sondern man sollte etwa wieder die ä^xf^i genannt 
erwarten, bzw. wenn die oroixeia als Elementargeister zu fassen gewesen 

wären: tcjv aroixeicDv. 

') Zahn, Eiul. I, 33 f. macht darauf aufmerksam, wie die scheinbar 
zugunsten der abgewiesenen Auslegung sprechenden geleg^entlichen An- 
schuldigungen der Juden, detQ sie Engeldienst trieben, unter sich zusammen- 
hän£fen und möglicherweise aus Mißverstand unserer Stelle sich herleiten. 
Doch würde, selbst wenn das nicht der Fall wäre, aus jenen Anschuldigungen 
noch lange nicht folgen, daß der Engelkultus wirklich bei den Juden eme 
häufige Erscheinuncf gewesen und daß er für die kolossensischen Irrlehrer 
anzunehmen sei. tfedenfalls, die eigfentlichen Ausleger unseres Briefes ver- 
raten keine Kenntnis davon, so willkommen ihnen eine solche Erklärung 
der sie augenscheinlich in Verlegenheit setzenden Worte gewesen wäre. 
Chrys. beweget sich in Allgemeinheiten. Er scheint zu verstehen : Religion 
durch Vermittlung von Engeln statt Christus. Mpsv. erklärt von der 
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wird aus all diesen Gründen sich empfehlen , von dieser freilich 
breitgetretenen Straße abzugehen und, wie schon Luther tat, den 
Genit. t. &YyiXtav als einen Genit. Qualitatis zu fassen, wobei sich 
dann von selbst der ganze Ausdruck wieder in die Redeweise der 
Irrlehrer einpaßt: Niemand spreche euch den Kampfpreis ab, 
Wohlgefallen habend an „Demut und d-QTjanela der Engel", d. h. 
wie sie bei den Engeln zu finden.^) 

Die Frage ist aber noch, was damit gemeint sei? Man hat 
sich die Antwort unnötig erschwert, indem man den Genit. 
T. iyyikwv zu beiden Substantiven zog. Selbst wenn man, 
wie wohl richtig sein wird, unter Ta7teiV0(pQ0avvr] ein „sich 
gering halten" im Sinne eines asketischen Verhaltens versteht, ist 
es schwer zu zeigen, in welchem Sinne die Irrlehrer dies bei den 
Engeln vorgebildet gefunden haben sollten. Es ist aber trotz der 
Nichtwiederholung des iv unnötig, jene Beziehung des Genit. an- 
zunehmen. Das Begrifkpaar bleibt auch eng verbunden, wenn 
man annimmt, jene hätten ihr Verhalten als das allein wahre „sich 
gering halten und engelgleiche Frommsein" gepriesen, bzw. es so 
bezeichnet, wofern man nur eben beides innerlich verknüpft denkt. 
Und dies ist doch wohl nicht schwer. Als raTteivocpQoavvrj rühmten 
sie ihr Tun, insofern es in asketischen Leistungen bestand, die 
nach jüdischem Gebrauch als Betätigungen der sich herunter- 
haltenden Gesinnung galten.^) Zugleich aber konnte es als eine 
Frömmigkeitserweisung, wie sie die Engel aufweisen, von ihnen 
bezeichnet werden, insofern diese überhaupt alles sinnlichen Wesens 
sich enthalten. Sie essen nicht, sie trinken nicht, sie pflegen nicht 
ihres Leibes, denn sie haben keinen solcher Pflege bedürftigen 
Leib, sie dienen Gott in eitel „Geistlichkeit", wie Luther, auch 

Furcht vor den Engeln als Vermittlern und Hütern des Gesetzes. Auch 
bei Thdrt. klingt das nach, obwohl er als erster etwas vom wirklichen 
Vorkommen eines augenscheinlich aus dem Heidentum eindringenden Engel- 
kult zu sagen weiß (vgl. z. St. und dazu Zahn a. a. 0.). Im Abendland 
redet Ambrst. von einem heidnischen Naturdienst: haec colenda assernnt, 
quae obtutibus adjacent, wobei er dann angeli und stellae gleichsetzt. 
JPelag. scheint den Genit. mehr qualitativ zu fassen: Engel betreffender 
Aberglaube (au^elos se videre mentiens). 

*) Die gleiche Fassung des Genit. übrigens schon bei Ephr., der aber 
unter den äyyeXoi die sacerdotes versteht und von doctrina sacerdotum 
spricht. Calv. erwähnt die Erklärung: cultus, quem hominibus fingunt ab 
Angelis traditum. 

*) Vgl. die bei Zahn, Einl. I, 339 zusammengestellten Belege für 
TUTisivovv T. tfwjcjjp und raTteipova&ai im Sinne von sich kasteien, tasten, 
sowie für den entsprechenden Gebrauch geradezu von rafsivof^ovezv etc. 
(Herm. Vis. III, 10, 6 ; Sim. V, 3, 7 ; Tertull. jejun. 12. 13. 16). Den Übergang 
zu dieser Bedeutung dürfte die oben versuchte Wiedergabe mit „sich 
hemnterhalten, sich gering halten" bilden: auf Ansprüche verzichten, sich 
dem gleichstellen, der nichts hat; das äußerliche Seitenstück zu wahrer 
Demut. 
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hier seine Meisterschaft im „Verdeutschen" bekundend, umschrieben 
hat. So sind sie, ohne daß man ihnen geradezu Askese (taTteivO' 
g>QOüvvrD nachgesagt haben Mrird, für die Irrlehrer Vorbilder eines 
unter Askese sich vollziehenden religiösen Verhaltens. „Herunter- 
halten" soll man sich, so verlangten sie, statt in evangelischer 
Freiheit getrost die Gaben Qottes zu gebrauchen (vgl. 1 Tm 4, 4) ; 
seine Frömmigkeit so erweisen, wie es die Engel tun, die auch 
vom Sinnlichen unbefleckt Gott verehren und ihm Dienst leisten.^) 
Natürlich nimmt PI den Ausdruck nicht ohne eine gewisse, ich 
möchte sagen, grimmige Ironie auf: Wohlgefallen habend an 
„Demut und Frömmigkeitserweisung der Engel". Die Leser, die 
die Worte aus dem Munde der Irrlehrer kennen, wissen schon, 
was gemeint ist; und wenn sie den wegwerfenden Ton nicht ver- 
stehen würden, so war durch das Weitere gesorgt, daß sie sich über 
den Tadel nicht täuschen. 

Dies Weitere aber macht zunächst textkritische Schwierigkeiten. 
Die bessere Bezeugung hat unstreitig die LA & iögauev ifißatevwv 
ohne Negation (so die älteren „großen" Hss. BxAund D, etl.Minusc, 
dem, andere Übersetzungen und Väter gegen die meisten Mjj. 
und Min., g, Syr. Arm. und allerdings viele Väter).^) Daß das 
Objekt nur angelicae visiones (Tert.) meinen könnte, ist klar. Das 
hf.ißaTeveLV aber wird von den einen verstanden im Sinne eines 
„damit auftretens", wohl gar „damit einherstolzierens" von den 
anderen im Sinne eines „durchforschens". Jenes ist trotz der 
scheinbaren Stütze durch die alten Ausleger, die allerdings S fi^ 
iÖQaxev lesen, dies aber zu verstehen scheinen: auf solches, was 



*) Daß d'Qrjoxeia in diesem Sinne nicht hätte angewendet werden 
dürfen, kann man gewiß nicht behaupten. Ist auch die Ableitung von 
rQeo) (vor frommer Scheu zittern) nicht nachweisbar und weist der Gebrauch 
über die Gesinnung hinaus auf ein Gebahren, ja wird es besonders im 
späteren Gebrauch gern mit einem Genit. verbunden, der das Objekt reli- 

fiöser Verehrung namhaft macht, so kann schon allein eine Stelle, wie 
k 1, 26 zeigen, daß nicht nur dieser letztere Gebrauch nicht alleinherrschend 
ist, sondern daß überhaupt das Moment des Eultischen ganz zurücktreten 
kann. Übrigens ist der Genit., wie schon oben bemerkt, auch hier nicht 
als Possessiv, sondern als Qualitätsgenit. zu fassen (vgl. zu Eph 3, 19 ; 4, 13), 
d. h. er bezeichnet die ^Qqayeia als eine dem Verhalten der EnjSfel ent- 
sprechende. Daß man ihn nicht so hätte verstehen können, ist eine 
wunderliche Rede, die auch durch das Alter und die Verbreitung der 
anderen Auffassung nicht nachdrücklicher wird. Gab es in Kolossä keinen 
Engelkult, so konnte man den Ausdruck überhaupt nicht darauf beziehen, 
d. h. die Einrede beruht auf einem reinen circulus vitiosus. PI hat für 
die Kolosser und nicht für seine späteren Kommentatoren geschrieben. 

*) Das genaue Zeugen verhör gibt wohl am besten Lightf. S. 264. 
Wenn Zahn die Bezeugung der obigen LA noch dadurch verstärkt, daß er 
aus Ephraims Kommentar feststellt, daß auch die Syrer es ursprünglich 
nicht gehabt (Einl. I, 340), so scheint mir das durch Ephr. Worte : quasi 
aliquid viderit wenigstens nicht strikte erwiesen. 
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er nicht geschaut hat, „sich berufend," unmöglich. Denn ifißazeveiv 
%L heißt allerdings: etwas betreten, in etwas hineindringen, und 
kann daher wohl den Sinn des sich aneignens gewinnen, woraus 
dann wieder die Vorstellung entstehen mag: auf solches, was man 
nicht gesehen hat, sich berufen. Aber mit dem Objekt & iÖQaycsv 
läßt sich der gewünschte Sinn auch auf diesem Umweg nicht er- 
reichen. Man sollte, wie Melanchth. wirklich voraussetzt, STtißazevcjv 
erwarten. Es bleibt nur die andere mögliche Bedeutung von 
Sfißareveiv : geistig in etwas hineintreten, forschend darauf ein-, 
ihm forschend nachgehen. Und so steht es zweifellos z. B. 2 Mkk 
2,30; auch bei Philo und später.^) Doch sofort erheben sich 
sachliche Bedenken. Der Ap würde ja damit, so scheint es, nicht 
nur die Visionen der Irrlehrer glatt anerkennen („das, was er ge- 
sehen hat"), sondern er würde ihnen auch ein Tun nachsagen, das 
nichts weniger als tadelnswert, vielmehr selbstverständlich wäre. 
Nun rühmt man zwar gerade die Objektivität, mit der er die 
Wirklichkeit der Gesichte nicht bestreite, und nur das Gewicht 
tadele, welches jene auf dieselben legen, indem sie darin den Aus- 
gangspunkt für wirkliche Forschung und hohe Erkenntnis sehen. 
Aber von dieser Emphase steht im Text nichts. Der lautet ein- 
fach: auf das, was er gesehen hat, forschend sich einlassend. Es 
Ueße sich dieser Text nur ertragen, wenn man ihn wie das voran- 
gehende als ironische Aufnahme von £»eden der Gegner faßt, die 
den Lesern vorgeredet hätten, daß sie „dem, was sie geschaut, 
fleißig forschend nachgingen", wobei dann PI weder die Realität 
ihrer Schauung noch die ihres Forschens anerkannt haben dürfte. 
Doch wäre auch das nur möglich, wenn man das Partizipium in 
ziemlich erzwimgener "Weise von d'iXoyv oder, wie man dann wohl 
lesen müßte, von kXd-ibv (vgl. oben S. 395 Anm. 1) abhängig denken 
dürfte. Denn die Aussage: Niemand spreche euch den Preis ab 
(oder bringe euch um den Preis), indem er „Visionen forschend 
nachgeht", wäre sinnlos. Es müßte mindestens das Part. Aor. 

*) Der Ausdruck wäre in dieser Verwendung so charakteristisch, daß 
er sich schwerlich durch einen „bildlosen" ganz ersetzen ließe und es war 
darum wohl nicht zu scharf geredet, wenn in der Einl. (S. 40) bemerkt 
ward, daß der (jetzt wohl aufgegebene) Versuch einiger Kritiker, die Ver- 
wendung des Wortes statt eines bildlosen gegen PI auszuspielen, etwas 
von dem wahrscheinlich ursprünglich hier zu lesenden xevefißareveiv habe. 
Es lie^ einer der Fälle vor, in denen besonders deutlich wird, wie luftig 
und mchtig rein lexikalische Beobachtungen in der Kritik zumeist sind. 
Kommt gar hinzu, daß das Wort überhaupt wohl nicht aus PI „Lexikon", 
ja wahrscheinlich nicht aus seiner Feder stammt, so ist jenes Argument 
buchstäblich, was nevefißaTeveiv sagt, man müßte denn einwenden, daß, 
weil PI 1 Kr 9, 26 äi^a 8i^eiv schreibt, er hier nicht das Bild vom ^evefi- 
ßarevetv anwenden dürfe. Es wird sicn aber in Wahrheit, wenn dies zu 
lesen, nur um ein ebenso harmloses ä:ial Key, handeln, wie wenn hfißazeveiv 
ursprünglich ist. 
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Btehen: „dem (wie er sagt), was er geschaut hat, nachgegangen 
seiend." 

Etwas besser sieht es mit der anderen LA aus, bei der fii] 
nach S eingefügt ist. Hierbei handelt es sich nicht um die An- 
erkennung der Visionen; freilich ist ifißareveiv auch nicht „ durch- 
forschen ", aber es kann wenigstens in jenem anderen Sinne stehen: 
„sich aneignend, was er in Wahrheit nicht gesehen hat," und so 
nun „sich damit habend, sich darauf stützend" (so wie gesagt wohl 
die patristische Exegese allgemein, wenn auch ohne nähere Er- 
klärung des "Wortes). Ja man hat diese Form der "Worte sogar 
so bequem gefunden, daß man sie eben darum für zweifellose 
Korrektur erachtet. Aber alsbald meldet sich doch wieder ein 
töÜicher Einwand, das ist die subjektive Form der Negation: fii], 
während man, wie z. B. Ju v. 10 zeigt, unbedingt ov erwarten müßte. 
TJnd dieser Einwand bleibt, auch wenn man mit Hfm. die übliche 
Konstruktion ändernd den Eelativsatz unmögUcherweise zum vorigen 
zieht („solches, was er = während er dies doch nicht gesehen hat"). 
Denn der Ap denkt ja nicht den Gegensatz, daß man die laneLVO- 
q>Q0Ovvri und &Qif]aii€la t. äyy, auch gesehen haben könnte. — Es 
ist darum auch nicht wahrscheinlich, daß fit] ein Zusatz der Ab- 
schreiber und Ausleger sei. Diese hätten naturgemäß av ge- 
schrieben, wie auch F-ö und vielleicht die oder jene Vorlage der 
"[Jbersetzungen lesen, vorausgesetzt, daß nicht ein bestimmter ab- 
sonderlicher Anlaß für f^i] vorgelegen hätte. Man muß wohl an- 
erkennen, daß die Stelle eine Konjektur geradezu fordert. Längst 
ist der Weg dazu dadurch gebahnt, daß man zunächst das xev von 
iÖQaycev zum folgenden "Wort zog.^) 'KBvefißatevBiv ist ein ganz 
bekanntes, eigentlich und übertragen gebrauchtes Kompositum : ins 
Leere treten. Lidem man nun von S eÖQaycev ausging, hat man 
vorgeschlagen : äiga (Hort) oder icbgijc (atdjQtjc = Schaukel, schau- 
kelnde Bewegimg) Tcevcf^ßatevevv (Lightf.). Beides hat jedoch 
gegen sich, daß das Hereindringen des f^rj unerklärt bleibt (ebenso 
bei ä sÖQOxev nevef^ß, oder mit Beng. bloß & kdjqa Y,evB(xß,). Will 
man auch dies erklären, so wird man im ursprünglichen Text 
wenigstens ein M suchen müssen. Sollte der Ap etwa geschrieben 
haben äjuetQOTieveiLißazevwv (vgl. äj^iergoloyelv, äfierQÖKanog u. a.) 
oder noch einfacher Sf^erga xevsfxßcttevwv (vgl. zu dem Neutr. 
Plur. Kühner-Gerth § 410, 5 Anm. 15): ins TJngemessene Luft- 
tritte machend oder auch : maßlos ins Leere stechend (Tcevefißareveiv 
so beim „Sondieren" gebraucht)?^) Hieraus ließe sich in der Tat 
der Textbefund der Hss. völlig erklären und zugleich wäre ein 

*) Vgl. schon Beng., der auch an das xevfjg v. 8 erinnert, aber die 
Wortteilnng schließlich doch wieder aufgibt. 

*) Paulus Aegin. 6, 59 nach Steph. (in d. hies. Bibl. nicht vorhanden) : 

§cog TTjv xvoTtv xereußaTTJarj (vgl. Galen. 8, 19). 
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durchaus passender Gedanke gewonnen, dem sich das elxfj q>vaLOv» 
jÄSVog bestens anfügt : Niemand soll euch den Preis streitig machen, 
Wohlgefallen habend an „Demut" und Frömmigkeitserweisung „nach 
der Engel Art", ungemessen ins Leere tretend (oder auch son- 
dierend), nichtig aufgeblasen seiend von seines Fleisches (seiner 
natürlichen Unart vgl. zu Eph 2, 3) Sinn (vgl. zu Eph 4, 17 S. 205 
Anm. 2). Es sind dies Qualitäten, die dem zig eignen (vgl. 2 Kr 
10, 13 und 15).^) Das slxfj entspricht dem äi,ieTQa im Parallel- 
;glied und wirkt darum nicht als störender Pleonasmus. Die nich- 
tige fleischliche Aufgeblasenheit lag darin, daß jene Leute in selbst- 
;gemachtem sich gering halten und engelischer Geistlichkeit doch 
wieder meinten von sich aus für das Heil Entscheidendes leisten 
2U können und dem natürlich-hochmütigen Trieb auf Selbsterlösung 
xind Verdienst nachgaben. 

Es folgt aber noch ein viertes Prädikat: „dazu ov TCQaTwv ii]v 
^e(paXi]v^ (vgl. 1, 18; Eph 1, 22; 4, 15). xQarelv %Lva oder tt 
heißt, wo es sich, wie hier, zweifellos um ein „Halten" handelt: 
J'emanden oder etwas festhalten (vgl. Cant. 3, 4: eiiQ(hr]aa airbv 
xal od'K &(fyfjKa auröv). Der Vorwurf kommt also nicht darauf 
liinaus, daß sie statt an ihn oder doch neben ihm an andere als 
Häupter sich halten, sondern daß sie ihn nicht zu dem sich dienen 
lassen, wozu er nach seiner Stellung dienen will und soll. Nicht: 
ihn „als Haupt" fahren lassend und sich andere „zu Häuptern" 
«uchend, sondern: das Haupt fahren lassend und sich mit anderen 
Dingen befassend.^) 

Damit stimmt aufs beste der hinzutretende Relativsatz, der 
die Verkehrtheit solches Tuns ins Licht stellt, indem er darauf- 
hinweist, wie eben dieses Haupt, Christus, es ist, der das Wachs- 
tum des Leibes bedingt. Der Satz selbst ist durch die Erklärung 



*) Natürlich bleibt die obige Konjektur „Konjektur", d. i. Vermutung. 
Im einzelnen wäre der Vorgang so zu „vermuten", daß wahrscheinlich 
schon in dem Original die Stelle verwischt oder beschmutzt war, so zwar, 
daß das t ganz unleserlich, das /* undeutlich geworden war : A(M)E( )PA 
KENEMB etc. Ein erster Abschreiber setzte das O ein und Heß das M, 
das er nicht erkannte, beiseite: A EOPAKENEMB etc.; ein zweiter er- 
kannte das M und schrieb hiemach ein /itj zwischen a und soQax etc. über 
die Zeile bzw. in seine Abschrift. Beide LAA fanden Liebhaber, doch nicht 
ohne daß Spätere aus firi das richtigere ov machten. 

^) Daß dabei nicht ein vöUi^^es Aufgebenwollen Christi gemeint ist, 
braucht nicht gesagt zu werden. Die Irrlel^er haben Christum angenommen 
und wollten Christen sein. Aber solange sie es nicht unterlassen, denen, 
welche nicht wie sie in allerlei eigener Leistung das Werk Christi er- 
gänzen, hochmütig den Siegespreis streitig zu machen, bekunden sie, daß 
;sie in Wahrheit den fahren lassen, von dem allein das dem lebendigen 
Leibe notwendige Wachstum her ist: Qui non unice Christum tenet, plane 
non tenet fBeng.). — Seltsamerweise versteht Ephr. unter dem Haupt 
Abraham! (vgl. seine Deutung der äyyelot auf Priester). 

Ewald, Epb, Kl u. Phlm. 26 
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zu Eph 4, 16 (S. 201 ff.) eigentlich erledigt. 1$ ov heißt es auch 
hier, und das ix druckt aus, daß es sich um ein daher bedingt 
und bestimmt sein handelt. Das Relatiyum ist entweder Masc.^ 
xcrra avveciv konstruiert, oder Neutr. auf den ,, sachlichen^ Begriff 
7i€q>ah^ bezogen: ,,Ton woher ^. Ob das nStv auch diesmal wie 
Eph 4, 16 zu betonen sei , kann bezweifelt werden. Jedenfalls 
darf nicht an eine Tendenz gegen aristokratische Exklusivität der 
Irrlehrer gedacht werden. Denn diese haben doch gewiß nicht 
behauptet, daß nur sie yon Christus her das rechte Wachstum 
vollzögen. Auch waren sie, statt aristokratisch exklusiv, vielmehr 
demokratisch darauf bedacht, die anderen sich nachzuziehen. Will 
man das n6v und seinen eventuellen Ton nicht aus Nachklang der 
Eph-Stelle erklären, so wird man darin eher einen Hinweis daraufsehen 
können, daß also auch jene sich diesem Haupt nicht entziehen 
dürfen („nicht haltend an dem Haupt, daher doch der ganze Leib, 
also auch sie, wenn sie daran teil haben wollen etc.^). Unbedingt 
nötig ist jedoch diese Nebenbeziehung nicht. — Es heißt aber 
weiter: „Durch die Sehnen und Bänder Handreichung und Zu- 
sammenschluß empfangend.^ Die einzelnen Begriffe dieses Satzes 
sind zu Eph besprochen.^) Die Vorstellung ist die, daß der Leib 
— und zwar wohl auch dies vom Haupt her veranlaßt und bedingt 
(e^ oh also auch zu den Partizipien mitgehörig) — die zu seinem, 
des Gesamtleibes, Wachstum nötigen Dienste und die dabei sich 
bildende immer innigere Gemeinschaft durch das Zusammenwirken 
aller seiner Teile (vgl. S. 202 f. Anm.) gewinnt. Daß der ganze 
Zusatz, obwohl das Bild paßlich belebend, doch nicht in dem 
Maße motiviert erscheint wie die entsprechende Aussage in Eph 4 
(vgl. daselbst v. 7 ff.), kann man bei unbefangener Yergleichung 
nicht übersehen. Es liegt mindestens nahe, daß er dem Ap 
durch ein Nachklingen der dort gegebenen Ausführungen hier in 
die Feder floß. Dagegen hatte die Beziehung auf die äydTtrj a. u. St» 
keinen Platz ; vielmehr heißt es einfach : aÜ^et tipf aS^rjCiv t. ^eoD. 
Der Ausdruck folgt der beliebten Konstruktion mit innerem Objekt. 
Der Genit. aber ist der schon oft festgestellte charakterisierende 
Genit. (vgl. Eph 3, 19 u. ö.). Es ist das gottgemäße, gottgewollte,, 
oder wenn man so lieber will, das auf Gott sich zurückführende 
Wachstum. Ein gewisser Gegensatz gegen das von den Irrlehrem 
empfohlene Wachstum ist nicht zu verkennen. 

Li der S. 390 schon dargelegten Weise fügt sich nun eia 



*) Vielfach gibt man für d^rj der Bedeutung „Gelenk" den Vorzugs 
(vgl. l)esonders Lightf.). Doch ist der Nachweis, daß das Wort wirklich 
so im Gebrauch gewesen sei^ soviel ich sehe, nicht erbracht Jedenfalls 
würden die „Gelenke" hier nicht als „Berührungsstellen", sondern als ver- 
bindende Teile (Gelenkmuskeln) vorgestellt sein (vgl. zu £)ph, wo auch die 
sonstigen Deutungsversuche erwähnt sind). 
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weiteres Glied der £»ede an: (So soll euch denn niemand richten^ 
keiner euch den Kampfpreis absprechen) ; „starbet ihr mit Christo, 
was werdet ihr noch ,bevorschriftet*?" ^) Die erste Frage ist, wie 
das awaTto&vrjaxeiv avv Xij^ &7tö xtA. gemeint sei? Man setzt 
wohl meist voraus, daß dabei. wie wir so auch Christus direkt als 
von den aTOi%Bla weggestorben und somit also ihnen zuvor unter- 
stellt gewesen gedacht wäre. Daß dies, wenn man unter den 
otOLXBia die Elementargeister versteht, eine dem Ap gewiß nicht 
naheliegende Vorstellung wäre , wird man zugeben ; man müßte 
denn geradezu für die or. das Gesetz einsetzen. Aber auch, daß 
Christus von den Grundstoffen der Welt weggestorben sei, wäre 
seltsam geredet, und nicht minder, daß er dem Abc der Welt ent- 
storben. Man kann sich ja die Aussagen zur Not vermitteln. 
Aber man muß eben eine ausführliche Vermittlung geben. Jeden- 
falls hat PI selbst vorher nichts davon gesagt. Er hat gesagt, 
daß Gott in Christo die &QX(xi entmächtigt, daß er den gegen uns 
stehenden Brief ans Elreuz geschlagen, aber nicht, daß Christus 
dem einen oder dem anderen entstorben sei. Soweit er von einem 
Mitsterben mit Christo redete, geschah es in der Form, daß er 
sagte (v. 12): als ihr mitbegraben wurdet mit ihm in der Taufe. 
Nun mußten wir dies freilich dahin verstehen, daß in der Taufe 
ein über die Beschneidung weit hinausgehendes Hinweggenommen- 
werden aus der bisherigen Daseinsform stattfand, aber von (noix^la 
T. xöofiov zu reden war dort kein Anlaß. Diese wurden in 
wesentlich anderem Zusammenhang erwähnt, nämlich indem sie 
(v. 8) als Norm für die q>ikoaoq)£a und Tievi) iTtdrrj bezeichnet 
wurden. Grund genug, sich hier zu fragen, ob wirklich jene un- 
mittelbare Verbindung des ä7t€^txv€te mit SiTtb t. (n. vom Ap ge- 
dacht sei? Sollte nicht vielmehr der Satz die zwei zuvor ge- 
trennten Elemente, die Erwähnung der azoiX^ia t. x. (v. 8) und 
des mitbegrabenwordenseins (v. 12) so kombinieren, daß das &7tb 
T. OTOix^iwv als die Folge des owaTtod-aviiv avv XCj) gedacht ist : 
„wurdet ihr durch euer Verflochtenwerden in Christi Tod den 
OTOix^ia der Welt entrückt". — Daß der Nachsatz dazu paßt, 
ergibt sich von selbst: was werdet ihr wie innerhalb von Welt 
lebende bevorschriftet ? Nur für solche sind die atoix^ia t. 
xöofiov von Belang. Ja es wird nun erst deutlich, warum der 
Ap im Nachsatz nicht wieder Iv tdj} xödfiti), sondern artikellos iv 
xÖGf-iq) schreibt, bzw. auch warum er kein eii beifügt. Es steht 
ihm eben nicht direkt das in der Welt leben und das nunmehrige 
den OTOiX^la tov xöcfiov entnommensein gegenüber (so daß er auch 

*) V. 16 f. und V. 18 f. bilden also gewissermaßen nur den Unterbau 
zu V. 20—23 und 3, If.: „Niemand also richte euch! Keiner aburteile euch! 
— Kolon! — : starbet'ihr mit, was will man euch vorschreiben? Seid ihr 
wirklich also mit ihm auferstanden, so suchet das droben." 

26* 
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^yrcg statt J^&vreg hätte schreiben können) , sondern es tritt das 
innerweltliche Leben zunächst in Gegensatz zu dem Mitgestorben- 
sein, welches das Entnommenwerden von den ct. %oö xöofiov zur 
Folge hatte. „Starbet ihr mit Christo — weg von den or. toö 
xcSo/ioi; — , was werdet ihr wie in Welt lebende bevorschriftet?!" 

Dabei könnte nun an und für sich noch jede der besprochenen 
Auffassungen von avoix^la t. x. Platz greifen. Doch gibt der 
weitere Kontext alsbald noch eine überraschende Bestätigung der 
zu V. 8 von uns als die wahrscheinlichste gegebenen Erklärung 
auch dieses Begriffs. Der Gedanke des 20. Verses findet nämlich 
eine vielleicht sogar formell noch dazu gehörige Fortsetzung in 
V. 22^: „nach den Geboten und Lehren der Menschen^. Nach 
unserer Erklärung von v. 8 ist dies nichts wesentlich anderes als 
die OTOix^la t. x. TJnd wirklich kommt es auch hier genau so 
zu stehen : Wenn ihr mit Christus starbet weg von dem Abc der 
Welt, was werdet ihr wie innerhalb von Welt lebende bevor- 
schriftet nach den Geboten und Lehren der Menschen? 
Gerade denen sind sie ja entnommen worden, indem sie durch ihr 
Sterben mit Christo dem Abc der Welt entrückt wurden. Ein 
weiterer Vorteil, der aus diesem Verständnis der Worte erwächst, 
ist, daß wir nun nicht mehr nötig haben, den Begriff des KÖOiaog 
im Vorder- und Nachsatz verschieden zu fassen. Dies ist der 
Fall, wenn die aioixsla r. x. Elementargeister oder Grundstoffe 
sind. Beidemal ist dann xöofiog die Naturwelt, während dies bei 
dem Kfjv iv xöaimit nicht angängig ist. Man muß hier irgendwie 
daraus einen sittlich bedingten Begriff machen. Denn innerhalb 
der Naturwelt leben auch die Christen. Dagegen ist bei unserer 
Fassung ein solches Moment schon in dem ar. tov xöauov gelegen : 
das Abc des von Christus noch nicht berührten Wesens, in dem 
die Christen wirklich nicht mehr leben. 

Im übrigen bieten die Verse keine Schwierigkeiten, t/ doy- 
liaxÜ^eod-B haben wir nicht medial (was laßt ihr euch Vorschriften 
machen), sondern passivisch gefaßt. Denn noch war es den Irr- 
lehrem augenscheinlich nicht gelungen, die Kolosser wirklich unter 
ihre Forderungen zu bringen (vgl. v. 5 und wiederum v. 8 und 
V. 16 und 18). Die beispielsweise angeführten Vorschriften v. 21* 
{(ÜQa TtCjg avTOvg xiojiKpdsl ! Chrys.) sind wohl klimaktisch geordnet : 
{tTttsad-aif eigentlich sich anheften = etwas absichtlich, proprio 
motu angreifen, um sich damit zu schaffen zu machen, sich mit 
etwas abgeben ; yeveod-aiy kosten seil, solches was einem vorgesetzt 
wird. d'iyydveiVf an etwas, sei es auch nur unabsichtlich, daran 
kommen.^) 



n Für änreadai vgl. Jo 20, 17 ; 1 Kr 7, 1 ; Gen 20, 4; es ist hier nicht 
wie 1 Kr 7, 1 speziell das sich fernhalten vom Geschlechtsverkehr gemeint ; 
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Das Kelatiyum y. 22 geht auf die unausgesprochenen Objekte 
des i^iTj &ifrrj etc. Der Sinn ist: Dinge, die doch insgesamt zum 
Verzehrt werden durch den Verbrauch da sind, so daß jene Vor- 
schriften einen Nonsens darstellen.^) — xaia tä evräXf^ara xrA. 
gehört, wie gesagt, vielleicht in freier Weise, aber sachlich zu 
doyf,iaTi^€ad'€, Der Ausdruck klingt wörtlich an Jes 29, 13 an, 
ein Wort, das auch von Jesus gelegentlich in ähnlichem Zu- 
sammenhang wie hier citiert worden ist (vgl. Mt 15, 7 ff. ; Mk 7, 6 ff.). 
Natürlich folgt daraus nicht, daß PI genau dasselbe wie Jesaias 
und Jesus unter den Menschengeboten verstanden haben müsse, 
wie er ja das Wort in keiner Weise als Citat einführt, sondern 
so anwendet, daß man nur sagen kann, er kleide seine Aussage 
in einen und zwar wohl einen geläufigen Schriftausdruck, wobei 
es ganz dahingestellt bleiben muß, ob ihm jene Anwendung durch 
Jesus bekannt und gegenwärtig war, ja ob ihm auch nur der Zu- 
sammenhang der jesaianischen Stelle vorschwebte. Wie schon 
mehrfach konstatiert, handelt es sich ihm jedenfalls nicht um 
speziell pharisäische Tradition, sondern um Forderungen, die, z. T. 
über das Gesetz hinausgehend, sich an die in der Menschheit im 
Schwünge gehenden Überlieferungen anschließen. Der ent- 
scheidende Vergleichungspunkt zwischen dem Wort Jesaias und 
Jesu und dem des PI liegt in dem Gegensatz zu Gottes Willen 
und der an Christus orientierten Weisheit.^) 

Das Stiva v. 23 kann nun nur an das Letzte, die Gebote 
und Lehren der Menschen, angeknüpft sein, und ist nicht etwa 
Wiederaufnahme des & aus v. 22. Die Auslegung des Satzes 



nichts im Briefe (auch nicht 3, 18) weist im entferntesten darauf hin und 
der Relativsatz spricht entscheidend dagegen. — diyydveiv ist allerdings 
im Gebranch von äTiread'ai nicht streng zu scheiden. Immerhin scheint 
mir Exod 19, 12, obwohl dasselbe vi\ zugrunde liegt, das gleich daneben mit 
äTiTeadai übersetzt wird, zu zeigen, daiß wenigstens der betreffende Über- 
setzer es gegenüber dem letzteren (= anfassen) für besser geeignet hielt 
zur Bezeichnung zufälliger Berührung (es steht nach Schleußuer außerdem 
nur noch in einer Complnt. Var. zu Exod 12, 22 für xadt^vetadai ; gewiß 
irrig). Der Unterschied wird etwa dem von: anfassen und berühren ent- 
sprechen, die auch nicht streng zu scheiden sind (seltsam Beng.: äxpn 
genus; die 2 anderen Spezies: weder mit der Zunge noch mit der Hand). 

^) Ganz verfehlt haben manche den Relativsatz als Meinung der 
Soyfiari^ovres gefaßt. Ambrst. und Pelag. wollen gar, indem sie decemitis 
übersetzen, in den Verboten Worte des Ap erkennen; letzteres wird auch 
von Melanchthon als mönchische Erklärung bekämpft. Überhaupt spielen 
naturgemäß allerlei konfessionelle Gegensätze und polemische Erörterungen 
in die Exegese dieser Verse herein. — Daß dTtöx^rjais nicht im Sinne von 
Mißbrauch steht, bedarf wohl nicht der Erinnerung. 

*) Der Artikel bezeiclmet diese Lehren und Gebote nicht als die be- 
kannten, sondern als die den einzelnen Hyfiata entsprechenden : was werdet 
ihr bevorschrif tet : das und das tue nicht, entsprechend den Vorschriften 
und Lehren, die die Menschen in diesen Beziehungen zu geben pflegen. 
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selbst aber bietet wieder einmal das Bild einer Yariationsrecbnong 
dar^ indem alle auch nur denkbaren Verbindungen ausprobiert 
worden sind.^) Es kommt zunächst auf das Prädikat an. Man 
hat dasselbe in X&f^ i^^ %%ov%a gefunden: welche nämlich zwar 
das Wort, d. i. den Buf oder den Anschein von Weisheit habende 
sind. Hierzu soll dann etwa |y id'ekad'^j^aMia etc. den Grund 
bringen : auf Orund von Ethelothreskie ; während oöx ev rt^ifj rivc 
TtQÖs TtltjCfi. laX. den Gegensatz zu L fiiv %xovta abgeben soll. 
Aber nicht nur müßte man dann notwendig eine dem (.liv korre- 
spondierende Adversativpartikel erwarten^ bzw. überhaupt eine 
andere Konstruktion statt des bloßen 06% iv Tif.ifj %ivi (welche zwar 
den Namen von Weisheit habende sind auf Grund von Ethelo- 
threskie etc., nicht aber in irgend welcher Ehre stehende)^ 
sondern es würde auch das Ttqhg nXrjCfiovijv tfjg aagxög uner- 
träglich nachhinken. Denn der Versuch, es eng mit dem aÖK h 
JCfifj Ttvi zu verbinden, indem man dies von der dem Leibe ge- 
bührenden Ehre und die nXrjff^ovi] von leiblicher Sättigung oder 
doch Befriedigung leiblicher Bedürfnisse versteht (nicht in irgend- 
welcher Wertschätzung des Leibes behufs Befriedigung seiner Be- 
dürfnisse; vgl. Bm 13, 14) — ich sage, dieser Versuch ist trotz 
der großen Verbreitung dieser Auslegung völlig unmöglich, würde 
übrigens auch das andere Bedenken, das Fehlen einer Adversativ- 
partikel, unberührt lassen.^ Man wird daher köyov f,iiv ^xovra 
Coq>lag nicht als Prädikat, sondern als Zwischensatz denken müssen : 
welche sind, obwohl den Schein der Weisheit habend, das und das. 



*) Die LAA variieren merkwürdigerweise verhältnismäßig wenig. 
Nur, ob vor dfeidia ein xai zu lesen sei oder nicht, kann gefragt werden. 
Es fehlt in B und in einer Eeihe lat. Zeugen (im sogen. Specm. Pseudo- 
Augustin., bei Hilar., Ambrst. und eü.). Dshei hat man den Dativ mit 
ad vexationem u. ä. umschrieben, eine Auffassung, die auch bei der LA 
mit et sich findet (vgl. vulg. Hier.: et ad non parcendum). Ganz sinnlos 
haben d und e: et vexationem (vielleicht für ad vexationem?). Es liegt 
nahe anzunehmen, daß das xal zur Erleichterung des Sinnes eingeschoben 
ist. Doch ist der Ausdruck ohne nai so unsfefüge, daß ich doch Bedenken 
trage, ihn für ursprünglich zu halten. Sollte er nicht, sei es durch Ver- 
gehen oder infolge ungeschickter telischer Fassung, in die abendländische 
Überlieferung &rekommen und von da (wie vielleicht 6fter abendländische 
LAA) auch auf B übergegangen sein? Die große Mehrzahl auch der alten 
Zeugen hat xaL 

*) Es müßte heißen: „welche zwar den Schein von Weisheit habende 
sind auf Grund von Ethelotreskie, aber in Wahrheit die Wertschätzung 
des Leibes in Richtung auf die Befriedigung seiner Bedürfnisse ver- 
missen lassen." Solange das „aber" fehlt, bei iv ri^Tj nvi keine Be- 
ziehung auf den Leib steht, und statt von Befriedigunc^ dieses mit einem 
Mal von Befriedigung des Fleisches fi^eredet wird, bleibt jene Wieder- 

§abe der Worte eme aus Verlegenheit^ geborene Einlegunfi: statt Auslegung, 
dasselbe gilt auch z. B. von Luthers Übersetzung^ so richtig der von ihm 
j:egebene Gedanke und so geschickt die Formmierung desselben auch ist. 
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wobei diese Hauptaussage natürlich ohne 64 stehen kann (sie sind , 
habend zwar, so und so beschaffen). Daß dem die Stellung nach 
ioTiv (getrennt von S) entgegen wäre, ist eine wunderliche Ein- 
rede. Die gewählte Stellung läßt die Hauptaussage : welche ja 
das und das sind, nur angemessen hervortreten (vgl. übrigens 
nachher). Aber was ist nun das Prädikat? Man hat gemeint 
(Hfm.) : alles, was von bv k-d-eXod-QrjOKslijc an folgt (welche aufgehen 
in i&elo&Q. etc. nicht h Ttjug vivl zur Ersättigimg etc.). Aber 
auch so hinkt das letzte Glied unschön nach. Oder man hat ge- 
meint: oix SV rijurj tivI (welche sind, obwohl den Schein von 
Weisheit habend auf Grund von sd-Bko&Q. etc., nicht in irgend 
welcher Tif.i'q, fCQhg TtXrjCfiOvqv, Hiergegen spricht aber 1) daß 
auf Grund der genannten Stücke wohl der Schein von Heilig- 
keit, aber nicht der von Weisheit entstehen kann, 2) daß das : 
sie stehen nicht in irgendwelcher Ehre dem köyov ex^iv oog>iag 
keineswegs korrespondiert. Es müßte heißen : sie stehen nicht in 
wahrer Ehre (nicht in Ehre bei Gott); 3) daß auch so das 
nQog TtkrjCf-i. nachschleppt.^) 

Das naturgemsd^e wird sein, das Stivü eariv mit Ttgbg TthrjOiiiovijv 
zu verbinden: Vorschriften und Lehren, die, scheinbar zwar 
weise, darauf ausgehen dem Fleische, d. i. dem natürlichen Sinne 
Befriedigung zu verschaffen, insofern der Asket in Wahrheit sich 
selber bzw. seinem fleischlichen Sinn (v. 18) Genüge tut. Es sieht 
aus wie Weisheit, wie wahre Einschätzung der Dinge und allein 
richtige Geringschätzung des Natürlichen, und ist nichts anderes 
als dünkelhaftes Wesen. — Was aber wollen die dazwischen liegen- 
den präpositionalen Aussagen? Da sie weder ganz noch teilweise 
zur Begründung des voranstehenden, noch ganz oder teilweise zum 
Folgenden zu ziehen waren, so müssen sie einen selbständigen 
Zwischensatz bilden („in selbsterwählter Frömmigkeits- 
erweisung usw. nicht ev ttf^fj Tivl seiend"); einen Zwischensatz, 
der seinerseits das Ttqbg Ttkrjafiovijv aaQXÖg vorbereitet: „Forde- 
rungen und Lehren, die, obwohl den Schein von Weisheit habend 
(in Wahrheit) — indem mit der von ihnen geforderten e&eko- 
^grianela etc. nicht h tififj tivl seiend — (lediglich) auf Er- 
sättigung des Fleisches gerichtet sind". Dabei hat man sich nur 
wieder zu hüten, das oöx. kv Tif,ifj Tivl elvat im Sinne von „in 
keinerlei Ansehen stehen" zu fassen. Gerade das würde ja von 
jenen scheinbar weisen Vorschriften gelten, übrigens auch das 
TtQbg ftkrjOfi, schlecht vorbereiten. Anderseits ist es aber auch unzu- 
lässig, es mit „wertlos seiend" zu umschreiben, wobei der Begriff 

^) Gegen den zweiten und dritten Einwand würde allerdings zu 
helfen sein, wenn man Lightf . folgen dürfte, welcher versteht : welche nicht 
von irgenawelchem Wert gegen die Fleischesersättigung sind. Doch ist 
weder der Sinn von n/urj noch der Gebrauch von 7r^6g dafür. 
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des Wortes objektiv gedacht wäre, was bei ti/ii^ kaum angeht. 
Yiehnehr wird man das %ivl, dem Vorschlag Hfm/s folgend, sub- 
stantivisch fassen müssen und zwar als Dativus der Beziehung 
oder genauer conmiodi: ,, nicht so beschaffen, daß Ehre irgendweni 
geschieht** (insofern = ohne objektiven religiösen Wert); 
eine Fassung zugleich des Iv, die um so mehr zulässig ist, als das Sub- 
jekt Qebote und Lehren sind, von denen in der Tat ein Be- 
schäftigtsein mit Ehre für jemanden ausgesagt werden konnte.^) 

i^eXo^^anela ist dabei freiwillige Frömmigkeitserweisung, aber 
gewiß nicht im Sinne von willigem, eifrigem (Beng. u. a.), sondern 
im Sinne von selbsterwähltem Tun. Es ist vom Ap augenschein- 
lich als etwas Tadelnswertes gedacht und gewinnt diesen Charakter 
nicht erst (wie Hfm. will) durch Beziehung von to€ odjfxatog zu 
allen drei Begriffen. Die sachliche Erklärung des Ausdrucks liegt 
V. 18f. vor.^ Ebendort fand sich aber auch TCL7tHVoq>QOOvvri als 
Ausdruck der Irrlehrer. Da PI durch das Kompositum Id-sXo- 
&fri(nceia deren eigene £»ede verlassen hat, wird man auch zaTteivo- 
^QOOvvrj diesmal nicht in Anführungszeichen denken, wohl aber 
dürfte es mit unter den Einfluß des i&eXo' gestellt zu denken sein : 
in selbsterwähltem Frömmigkeitserweis und entsprechendem sich Ge- 
ringhalten. Endlich tritt hinzu: in Schonungslosigkeit gegen den 
Leib. Alle drei Stücke sind religiös wertlos; jene weil sie eben 
nicht dem göttlichen Willen, sondern eignen Menschengedanken 
angepaßt sind, dieses zugleich weil es ein Verhalten aussagt, das 
mit Gottesverehrung nichts zu tun hat, vielmehr dem gottgegebenen 
Leib und damit dem Geber desselben sein Brecht versagt. So 
bleibt in der Tat nur, daß damit befaßte Vorschriften u. dgL 
auf eine Ersättigung des Fleisches im oben angegebenen Sinn 
hinauslaufen. Es ist in der Tat ein Widersinn, solchen Geboten 



») Yrf. über iv Kühner-Gerth § 431, 1 (la). Der lokale Gebrauch 
liefift deuuich zugrunde. Die Gtebote und Lehren bewegen sich in der 
Sphäre von kdeXod^rjaxela und damit nicht in der Sphäre von n^n für 
jemanden. 

') Die Zusammensetzunfifen mit idslo' sind allerdings verschieden- 
artig: ideXöTiovog ist einer, der willig zur Arbeit ist; i&elöxmfog einer, 
der sich taub stellt ; k&eXofiUaofos einer, der Philosoph sein will, ohne es 
zu sein; kdeXdSovXoe einer, der freiwillig Enechtsdienst leistet. Das Ge- 
meinsame wird sein der Gegensatz gegen einen durch die Verhältnisse 
oder die Tatsachen hervorgerufenen Zustand. Hiemach könnte i&elo- 
S^Tjaxeia allerdings eine freiwillig geleistete Frömmigkeitserweisung sein, 
aber doch nur als Gegensatz zu emer angeborenen oder erzwungenen. Dies 
liegt nun offenbar fem. Dagegen weist Begriff und Eontext auf den 
Gegensatz zu einer durch religiöse Wirklichkeiten hervorgerafenen : also 
zwar nicht eine nur affektierte ^^rjaxeia (vgl. die Ausftthmngen Augustins 
bei Wetst.), aber eine auf selbstersonnene religiöse Verhältnisse zurück- 
gehende, statt an das reale Haupt sich haltende Weise des S^rjoxöv elvai 
(ritus 8. observationes sponte susceptae; Grot.). 
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und Lehren entsprechende Satzungen den Christen auflegen zu 
wollen, und wäre ein Widersinn, sie sich auflegen zu lassen. 

Aher der Ap bleibt nicht bei diesem Negativen, sondern fügt 
positiv bei, was nun vielmehr die Leser tim sollen (3, 1 ff.). Über 
den Anschluß mit oiv ward schon geredet. Es kann unmöglich 
aus dem unmittelbar voranstehenden Satz folgern, etwa wie man 
gemeint hat aus dem el iicedtiveTe v. 20. Nicht minder unglaub- 
lich ist, daß es „mehr Übergang als Folgerung einführend", über- 
haupt den XJbergang von der Abweisung der Lrlehrer zu allge- 
meinen, den Oegensatz gegen die Lrlehre ganz außer Acht lassen- 
den Ermahnungen zu christlichem Leben vermittle. Der Ap 
würde, nachdem er zuvor das „ Miterweckt wordensein" in dem 
gleichen gegen die Ansichten der Irrlehrer gerichteten Zusammen- 
hang erwähnt hatte, wie das Mitbegraben wordensein, und eben- 
dort den Lesern ihr „Mitlebendiggemachtwordensein" besonders 
nachdrücklich vorgehalten, völlig aus dem Zuge der angefangenen 
Gedankenentwicklung herausfallen. Was allein erwartet werden 
kann, ist, daß dem Negativen „wenn ihr mit Christus starbet, was 
werdet ihr noch bevorschriftet — gemäß den Geboten der Menschen, 
welche ja auf Ersättigung des Fleisches hinauskommen", noch ein 
Positives entgegentrete: „wenn ihr mit Christo erweckt wurdet, 
so gibt es für euch eine ganz andere Aufgabe (vgl. schon Ephr., 
besonders Calv.,^) unter den Neueren Sod.)!" Und wirklich dürfte 
sich dies an dem Wortlaut des folgenden bewähren. 

Zwar V. 1 u. 2 verhalten sich sozusagen indifferent. Man 
kann sie im allgemeinen Sinne verstehen, indem man unter Tce 
ävio und ta ItzI Tfjg yfjg die himmlischen und irdischen Güter 
gemeint sein läßt und das Krp:€ly von dem Streben nach solchen, 
das (pqoveiv von dem innerlich darauf gerichtet sein nimmt. 
Aber ebenso gut ist es möglich, die Worte in spezieller Antithese 
gegen die Irrlehrer bzw. als Parallele zu 2, 20 ff. zu nehmen, 
wobei zu beachten ist, daß ta &vu) (xa Inl t. y^g) ja nicht aus- 
drücklich die hinmilischen (die irdischen) Güter besagt, sondern 
das droben in der Überweltlichkeit Befindliche (bzw. das auf Erden 
Seiende und dem irdischen Wesen Angehörige), und daß trjfielv 
entsprechend nicht ausschließlich das Verlangen nach Besitz be- 
zeichnen wird, sondern das interessierte sich um etwas kümmern 
oder sorgen (vgl. Phl 2, 21 ; 1 Kr 10, 24; 2 Kr 12, 14 u. ö.), dem 
das qiQOVuv ohne wesentliche Verschiedenheit des Sinnes zur Seite 
gestellt ist: „Seid ihr mitauferstanden mit Christo, so laßt euer 
Interesse zugewendet sein den Dingen der Überweltlichkeit, jenem 
Sein und Wesen, darin Christus als zur Blechten Gottes Erhöhter 



^) adhuc persequitnr suam disputationem de ceremoniis, quas similes 
tricis (Lappalien) facit, quae nos humi repere cogant. 
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fiich findet; seid mit eurem Sinnen gerichtet auf die Dinge der 
Überweltlicbkeit, nicht auf das, was auf der Erde seinen Platz 
hat*^.^) — Aber wenn man dies auch als möglich zugeben muß, so 
glaubt man, daß sich v. 3 u. 4 damit nicht vertrügen. Der Ap 
weise hier zur Begründung von y. 1 u. 2 hin auf die zukünftige 
Offenbarung Christi und der Christen. Dies hätte nun, wenn es 
gegen die Irrlehrer gehen sollte, nur Sinn, wenn diese es auf 
eine sichtbare Selbstverherrlichung abgesehen hätten. Davon könne 
aber doch, wie man meint, keine Kede sein. Man müsse also 
vielmehr den Oegensatz, den PI im Sinne habe, in einer Gesinnung 
suchen, welche in dem Besitz irdischerDing^ eine sichtbare 
Herrlichkeit sehe. Und die Meinung sei also die, daß davor gewarnt 
werde, nach Irdischem zu streben, weil dies dem Wesen des 
Christen widerspreche, dessen Leben mit Christus in Gott ver- 
borgen worden sei und der erst in der Zukunft eine Verherrlichung 
erwarte (vgl. Hfm., der aber diesmal wohl als scharfsinniger Wort- 
führer einer ganzen Reihe von Auslegern in Betracht kommt). 
Aber es ist doch zu bezweifeln, daß diese Auffassung die dem 
Wortlaut angemessenste, geschweige die allein mögliche sei.^ Vor 
allem dürfte ein Moment nicht genügend berücksichtigt sein, 
welches gerade besonders charakteristisch ist, nämlich die Aussage 
von dem Verborgenwordensein des Lebens in Gott. Handelte 
es sich wirklich im allgemeinen um die Mahnung, nicht in irdischen 
Scheingüt^m Befriedigung zu suchen, so sollte man einen Hinweis 
darauf erwarten, daß ja dem Leben des Christen vielmehr ein 
neues, unsichtbares, himmlische Art tragendes Gut und Ziel ge- 
geben sei (vgl. 2 Kr 4, 18 ; Phl 3, 20), nicht aber daß es selbst 
verborgen worden sei und verborgen sei in Gott.') Und 

^) Vgl. den Gegensatz in v. 20ff. Die Irrlehrer machen Vorschriften, 
als ob der Ohrist innerhalb von Welt, von Christus unberührt lebe, ent- 
sprechend den hier auf Erden heimischen Geboten und Lehren, die doch 
schließlich nur auf Ersättignn^ des Fleisches hinauskommen, statt daß das 
Himmlische das Interesse bestimmte. 

*) Richtig ist beobachtet 1) daß die zwei Sätze v. 3 u. v. 4 nicht in 
ein gegensätzhches Verhältnis gestellt sind (als ob es hieße: denn ihr 
starbet mit Christo und es ist verborgen worden etc., wenn aber Christus 
wird offenbar werden), sondern, daß der zweite als die Fortsetzung, ge- 
wissermaßen als die Folge aus dem ersten zu stehen kommt, sowie 2) daß 
in V. 4 das röre derart betont ist, daß man geradezu übersetzen kann : 
erst dann. Weiter ist wohl auch mit Recht vorausgesetzt, daß das Satz- 
verhältnis innerhalb v. 3 so ist, daß die erste Aussage den Vordersatz zu 
der zweiten bildet, so daß man also das Ganze umschreiben kann : denn da 
ihr starbet, da wurde euer Leben mit Christus verborgen in Gott. Erst 
wenn Christus euer Leben offenbar gemacht werden wird, werdet auch 
ihr mit ihm offenbar gemacht werden in Herrlichkeit. Aber diese richtige 
Wiedergabe der Worte ist noch nicht die richtige Erklärung ihres Sinnes. 
Es kommt daranf an, ob diese im obigen vorließ. 

*) Außer der lediglich von Auslegern (HiL: „ex edd. antiqu.") ge- 
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dasselbe Bedenken besteht auch noch angesichts von v. 4. Der 
Satz erscheint, wie in der Anmerkung bemerkt ward, als Fort- 
setzung, und zwar so, daß TOte den Ton hat: erst wann Christus 
offenbar werden wird, werdet auch ihr mit ihm offenbar werden 
in Herrlichkeit.*) Es bedarf einer besonderen, in den "Worten nicht 
angedeuteten Reflexion, um erkennen zu lassen, inwiefern damit 
jener oben geschilderte Gegensatz gemeint sein soll. Denn vä 
enl tfjg yijg (pQOVBlv ist nun einmal nicht ohne weiteres ein „Iv 
dd^fi^ sein wollen auf Erden. Man sollte also denken, daß der 
Ap, wenn er in den Versen ganz allgemein die Empfehlung himm- 
lischen statt irdischen Sinnes im Auge gehabt hätte, etwa ge- 
schrieben hätte: denn da ihr starbet, da wurdet ihr mit Christo 
Tersetzt ins himmlische Wesen. Erst wenn Christus wird offenbar 
werden, werdet auch ihr mit ihm Erben werden in Herrlichkeit. 
Das Mindeste, was man sagen muß, ist also, daß jene Auslegung gerade 
den charakteristischen Zügen des Textes nur mangelhaft gerecht wird. 
Es wird sich daher wohl empfehlen, es doch noch einmal mit 
der angefochtenen Beziehung auf die Irrlehrer zu versuchen. Und 
wirkHch wird, zunächst wenigstens v. 3 (bzw. v. 1—3), dieselbe 
durchaus empfehlen. In der Tat nämlich haben die Irrlehrer 
;genau das Oegenteil von dem, was v. 3 betreffs des Christen kon- 
statiert wird, sich als Maxime vorgesetzt. Sie haben nicht ihr 
lieben, die Gesamtsumme dessen, was sie sind, ihre Strebungen, 
ihre Aufgaben und Interessen als mit Christus (durch die Be- 
teiligung an seinem Sterben) ans der Sphäre der Sichtbarkeit hin- 
weg in die Verborgenheit einer Herzensgemeinschaft mit Gott ver- 
setzt angesehen, stehen nicht mit ihrem ganzen Sein in der Sphäre 
Gottes, statt innerhalb der Diesseitigkeit', sondern sie haben nach 
wie vor ihr Leben, insbesondere auch ihr religiöses Leben mit der 
Sichtbarkeit, mit dem irdischen Wesen befaßt. Sie sind mit ihren 



f ebenen Form des ganzen Satzes in erster Person, die offenbar eine Um- 
ildung darstellt, begegnet statt ij Zeoij tfißv mehrfach fi ^carj ^fißp 
(B u. a.). Es ist schwer zu sagen, was ursprünglich sei, trägt aber auch 
nichts ans. 

^) Von alters hat man allerdings bei ^ Zcaij ifiöv an das neue, in 
Christo geschenkte Leben gedacht. Mel. exemplifiziert auf den Schacher 
am iCreuz. Doch ist das — so ausgedrückt — nicht ganz genau geredet. 
Das Perfekt. xsx^vTtrai setzt vielmehr die Eontinnität des Vorgestellten 
voraus, so daß der Begriff des Lebens gewissermaßen indifferent erscheint : 
nicht das neue Leben, das euch s^eschenkt ward, sondern das Leben, wie 
ihr es jetzt nach dem Hinfallen der früheren Form des Daseins habt. Es 
handelt sich hier ähnlich wie Bm 7, 1 ff. um den besonderen Fall eines 
Sterbens, das doch nicht ein Ende überhaupt des Lebens ist. Mit dem 
Sterben ist eine Veränderung des statns vivendi eingetreten. Jetzt ist 
Christus der Christen Leben geworden, d. h. er bildet den Inhalt wie den 
Halt ihres gegenwärtigen Daseins, das mit ihm in die Verborgenheit ge- 
rückt worden ist. 
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Gedanken nicht aufwärts gegangen, dorthin wo Christus zur Brechten 
Gottes thront in üherweltlichem Leben (vgl. zu Eph 1, 20), sondern 
sie sind an der Erde kleben geblieben, haben sich weiter mit dem 
Abc der Welt, mit den Überlieferungen der Menschen beschäftigt, 
haben an Zeremonien, Festen und Neumonden und Sabbaten, an 
Speisegesetzen u. dgl. ihren Gefallen gefunden statt zu wissen, 
daß dieses Sichtbare hinter ihnen liegt und sie in einen unmittel- 
baren über das Sichtbare hinausgerückten Verkehr mit Gott durch 
Christus zu stehen gekommen sind. Die Leser aber eben sollen, 
wie y. 1 f. sagt, nicht also tun. Sie sollen sich weder Sorge noch 
Gewissen machen um jene Dinge der Vergänglichkeit, weil ihr 
Leben eine andere Sphäre gefunden, dort, wohin Christus einge- 
gangen, in dem Reich des Geistes und der Wahrheit statt des 
Irdischen und Schattenhaften, in der unsichtbaren Gottesgemein- 
schaft (vgl. Ephr: Spiritualia sapite; ubi Christus est, ibidem sint 
mentes vestrae, non apud terrena legis ; zum Gedanken Job 4, 23 f.). 
Aber wie steht es mit dem folgenden Satz (v. 4): Erst 
wenn Christus, euer Leben d. h. der, in dem jetzt euer Dasein 
Halt und Inhalt hat (vgl. vorige Seite), kundgemacht werden 
wird, werdet auch ihr mit ihm kundgemacht werden in Herrlich- 
keit ? — Ich meine selbst wenn man nicht annimmt, daß die Irr- 
lehrer geradezu ihr Leben als ein Leben schon gegenwärtiger do^a 
gepriesen und von den Lesern ein solches gefordert haben (S. 410 o.), 
fügt sich der Gedanke aufs beste ans vorige im dargelegten Sinne an» 
Den Ton hat das q>av6Qwd7]GeG^e (ihr werdet q)avBQol gemacht wer- 
den). Dies tritt in direkten Gegensatz (nicht logisch im Satzgefüge^ 
aber sachlich) zu der jetzigen Verborgenheit und zugleich in inneren 
Gegensatz zu dem auf das Irdischsichtbare gerichteten Sinn der 
Irrlehrer : Erst wenn Christus euer Leben wird in die Sichtbarkeit 
heraustreten, dann werdet auch ihr mit ihm in die Sichtbarkeit 
versetzt werden in herrlicher Weise, indem nämlich dann wirklich 
ein sichtbares herrliches Beich vorhanden sein wird, in welchem 
alle Tage heilig sein werden, und alle Dinge ihm geweiht und 
verklärt, und es keinen Unterschied mehr geben wird zwischen 
dem ävu und dem Inl T^g y^g und die verborgene Gemeinschaft 
des Lebens zu einem offenbaren verklärten Leben „im Licht" ge- 
worden sein wird. Obendrein aber ist gar nicht einzusehen, warum 
man nicht denken soll, daß die Irrlehrer ihrerseits das Gegenbild 
eines „Lebens in Herrlichkeit schon hienieden" gefordert haben, 
bzw. ihr eigenes Leben, ihre vermeintliche Vollkommenheit, wirklich 
so charakterisiert haben sollen. Sprachen sie auch von xaTtBiVO^ 
q^QOOvvrj, so anderseits — nichtig aufgeblasen von ihres Fleisches 
Sinn und Ttgog 7tkr^Gi.iovi]v t. aaQytög — von einer engelhaften 
d-QrjGKeia und meinten sich mit ihren Enthaltungen über das Irdisch- 
Sinnliche hoch hinauszuheben. Gewiß war dies ein Zerrbild dessen, 
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was PI unter dem künftigen Leben iy dö^j] versteht, aber eben 
doch ein Zerrbild. Und so wird doppelt begreiflich, daß dieser 
sagt: erst wenn Christus werde kundgemacht werden, würden 
auch die Leser mit ihm kund werden kv ^o^t], d. i. in herrlicher 
Weise (nicht = in der Herrlichkeit). Bis dahin soll's dabei bleiben, 
daß sie ihr religiöses Leben als mit Christo in Gott verborgenes 
führen, sich mit dem, was auf Erden ist, nicht abgeben, Zeremonien 
und Askese, engelische Frömmigkeit und übergeistliches Wesen, 
das in Wahrheit nach des Fleisches Sinn ist, von sich abweisen, 
das, was droben ist, suchend, aber es nicht ins L:dische herunter- 
ziehend. Man sieht ohne weiteres, wie gerade so die Ausdrücke 
erst völlig an passender Stelle stehen. Zur Sache vgl. S. 391 
Anm. 2.1) 

Aber die angenommene Beziehung der soeben besprochenen 
Verse auf die Irrlehrer muß sich auch noch am Folgenden be- 
währen. Haben wir recht gesehen betreffs der Aufforderung v. 1 
und 2, so wird die mit oöv angeschlossene neue Gedankenreihe 
gleichfalls noch ein Gegenstück zu den auf äußerliche Leistungen 
gerichteten Vorschriften der Gegner darstellen. Wirklich wird 
dies auch sofort an dem ersten Ausdruck erkennbar. Man hat 
denselben zwar ohne solche Beziehung erklären wollen, indem PI 
etwa in Erinnerung an das rcc ävw q>QOVHT€, fxi] ta sitl vfjg yfjg 
hier ein Abtöten der f^iäktj STtl zfjg yfjg fordere.^) Aber damit 
ist das Auffällige des Ausdrucks nicht behoben. Gewiß, man 
kann ihn als eine ungemein plastische Vorstellungsweise charakteri- 
sieren, zwar nicht insofern, als dabei die Sünde als acjjLia gedacht 
wäre und die einzelnen Sünden als dessen Glieder, was dem Aus- 
druck in keiner Weise gerecht würde, aber indem man die Glieder 
als die die Sünden ausübenden Organe mit diesen selbst gleich- 
gesetzt denkt. Aber man hat damit nicht begreiflich gemacht, 
wie der Ap gerade hier auf diese Wendung verfalle und warum 
er das ra €7tl Tijg yfjg beifüge ; am allerwenigsten, wenn man vor- 
her das cpQovelv %a Itvi tfjg yfjg verstanden hat von einem Trachten 



*) Mit der obigen Erklärung erledigt sich von selbst das von Hltzm. 
(Krit. S. 160) im Anschluß an Mayerhoff erhobene Bedenken gegen die 
Verwendung des Ausdrucks fave^ovodai statt äTioxalvitreodai a. u. St. Es 
handelt sich in der Tat nm ein „sichtbar werden" (vgl. Crem. s. v. ^ave- 
^avv und Eph 5, 13). 

") Die LA Tcb fielri ificov ist zwar sehr weit verbreitet, doch fehlt der 
Genit. in B m u. a. Hss., sowie bei einer Reihe von Vätern. Daß man den- 
selben nachträglich getilgt haben sollte, etwa um den Sinn: „die Glieder 
der Sünde" zu gewinnen, ist wenig wahrscheinlich. Die alten Ausleger 
zeigen, wie man diesen Sinn eventuell auch bei der LA tfi&v annehmen 
konnte. Dagegen mochte das bloße rä fiekri rä xrX, eine Ergänzung durch 
den Genit. erwünscht erscheinen lassen. Für die oben zu gehende richtige 
Auslegung ist übrigens die Variante ziemlich belanglos. 
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nach Gütern von der Art des Irdischen. Hpt. sagt ganz richtig, 
daß der Ausdruck nicht auf einem synthetischen, sondern auf 
einem analytischen Urteil heruhe, d. h. daß nicht die irdischen 
von himmlischen Gliedern unterschieden würden, oder, wie man 
auch, dem ganz andersartigen Bilde vom alten und neuen Menschen 
vorgreifend und es mißdeutend gesagt hat: die Glieder jenes im 
Gegensatz zu denen dieses, sondern daß tot iftl t. yijg ein Merk- 
mal hervorheht, welches den Gliedern überhaupt eignet. Aber wie 
sollte dann der Ap darauf gekommen sein, den Zusatz zu machen. 
Das bloße „auf Erden sein" kann doch nicht das Moment der 
Sündlichkeit besagen. Man wird in der Tat den Ausdruck nicht 
auf PI, sondern ursprünglich irgendwie auf die Terminologie 
der Irrlehrer zurückzuführen haben. Eine ifpudia aibf-iaxog 
hat der Ap 2, 23 von ihnen ausgesagt, und ein Sinnen auf solches, 
was der Erde angehört, wurde, wenn wir recht gesehen haben, 
in V. 2 bei ihnen vorausgesetzt. Darin liegen die beiden Elemente 
der hier anklingenden asketischen Forderung : ertöten zu sollen die 
Glieder, die der Erde angehören. Nur kann natürlich nicht die 
Meinung sein, daß der Ap diese Forderung in dem gleichen Sinne 
aufnehmen wolle wie jene. Wohl aber nimmt er sie in dem Sinne 
auf, den die appositioneil beigefügten Akkusative dartun, durch 
welche er eben sagt, was er unter den Gliedern auf Erden ver- 
standen wissen will. Man hat also hinter %a iTtl t. yfß etwa ein 
Kolon zu denken und kann den Sinn frei umschreiben: So seid 
denn alsoAsketen mitBezug aufHurerei, Unreinig- 
keit etc.^) Dabei wird das oiv nicht speziell auf v. 1 — 4, sondern 
auf 2, 20 — 3, 4 zurückweisen, bzw. es knüpft an die ganze bis- 
herige Ausführung gegen die Irrlehrer die positiven Forderungen 
an, welche der Ap an Stelle der Vorschriften jener setzt: Wie ihr 
denn also empfinget den Christus, so wandelt in ihm. Laßt euch 



^) Die im Text vorgetragene Erklärung kommt sachlich natürlich 
überein mit der verbreiteten Auslegung, daß der Ap das Abtun von 
Hurerei etc. als Ertöten der Glieder darstelle, indem ihm diese als die 
ausübenden Organe und Träger der betreffenden Sünden vor Augen stehen. 
Der Unterschied ist nur, daß ich nicht annehmen kann, der Ap habe diese 
Anschauung hier proprio motu einfipeführt, sondern glaube, daß sie im An- 
schluß an eine beliebte Wendung der Irrlehrer gebildet und ausgesprochen 
wird. Auch das tä btiI rrjg yfjs in v. 2 wird sich nun daher erklären, daß 
dem Ap solche Keden der Irrlehrer vor Au^n standen. Sorget nicht, so 
sagt er, um das, was auf der Erde ist, wie jene tun, die da verlangen, 
man solle., „die Glieder auf Erden abtöten", Feste und Zeiten einhalten 
u. dgl. — Übrigens wird durch die gegebene Ausführung auch der Einwand 
von Hpt. gegen die Entnahme des Ausdrucks vsx^cjoare aus der Termino- 
logie der Irrlehrer widerlegt sein, daß diese doch die zunächst hier fol- 
genden Sünden ebenfalls verpönt haben würden. PI streitet ihnen das 
nicht ab, sondern will mir sagen, worauf man statt auf die leib- 
liche Askese vielmehr sein Augenmerk richten soll. 
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von niemand kapern durch eine Philosopliie nicht nach dem 
Christus, welcher Haupt ist über jede ägx^» in dem ihr auch be- 
schnitten wurdet, in dem ihr auch auferweckt wurdet. Ja auch 
euch, während ihr tote wäret, mit lebendig machte er euch, ver- 
geben habend uns alle Sünden, ausgelöscht habend den Yer- 
pflichtungsbrief, entmächtigt habend die &Qxai und i^ovoiai. — 
So soll euch also niemand richten, keiner den Kampfpreis euch 
absprechen. "Wenn ihr starbet mit Christo, was werdet ihr noch 
bevorschriftet nach der Menschen Lehren, die doch nur auf 
Fleischesersättigung hinauslaufen. "Wenn ihr also (in der Tat) 
miterweckt wurdet mit Christo, so denket auf das Himmlische, 
nicht auf das, was dem irdischen "Wesen angehört. Denn euer 
Leben ist mit Christus in Gott hinein verborgen worden. Erst 
dereinst wird es zu herrlichem Sein in einem sichtbaren Reiche 
kommen. So „tötet denn also ab die Glieder, die auf Erden sind" : 
Hurerei u. dgl. (darauf kommt's an!). 

Die Einzelbegriffe in v. 5 sind nun in einer gewissen kliipak- 
tischen Ordnung gegeben: Hurerei: das grobe, Unreinigkeit : alle 
Art von unzüchtigen "Wesen (vgl. Eph 5, 2 ; wie denn überhaupt 
im folgenden die Ermahnungen sich meist eng an die kurz vorher 
geschriebenen Ausführungen des Eph anschließen) ; Tcd&og : die zu- 
grunde liegende leidenschaftliche Erregung; STtid'Vf.ila xaxi^: das 
arge Begehren, auf welches diese sich zurückführt. Dazu tritt als 
selbständiges, das zweite heidnische Kardinallaster benennendes Ob- 
jekt : xoi (vgl. zu Eph 5, 4 S. 222) : trjv nkeovi^iav. Der Artikel 
charakterisiert dieselbe nicht als die „bekannte" Habsucht; viel- 
mehr stellt er den Begriff neben das gleichfalls determinierte xa 
^ikrj xtX., ganz entsprechend dem Umstand, daß die Verwendung 
des letzteren „Bildes", wenn man kurz so sagen darf, wohl bei 
den aufs Gebiet des „sinnlichen" Lebens sich beziehenden Begriffen 
nahe lag, dagegen bei nXeove^ia sich weniger empfahl.^) Dazu 
die Habsucht seil, ertötet! Ganz entsprechend Eph 5, 5 tritt 
hinzu : welche nämlich ist Götzendienst. Der Zusatz würde ebenso 
wie der folgende Relativsatz öt* ä eqxevai xtX, nicht unbedingt 
notwendig sein. Es dürfte wieder ein Nachklingen des Eph mit- 
wirken, wo besonders das erstere, aber auch das zweite Moment im 
Zusanmienhang indiziert war (vgl. S. 224 f.). 

Nicht auf einem Nachklingen im Geist des Ap, sondern auf 
einer Nachahmung von Eph 5, 6 seitens der Abschreiber beruht 



^) Allerdings kommt für Ttddog und imdvftia nicht eigentlich ein ein- 
zelnes Glied in Betracht, wenn man nicht die xa^Sia nennen will. Aber 
sie stehen doch in dem hier gemeinten Sinne in engerer Beziehung zur 
Sinnlichkeit als TtXßove^ia, Dal „die Hände vor allem bei der Habsucht 
beschäftigt sind" (Wohlbff.), würde nur dann ein zutreffender Einwand sein, 
wenn man lediglich an das äußerliche „an sich raffen" denken müßte. 
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dagegen der Zusatz in v. 6 : ijtl tovg vlovg %fjg iTteid^eiag.^) Zur 
Auslegung des Verses ist das dort (S. 225 f.) und zu Eph 2, 3 
(S. 118 ff.) Bemerkte zu vergleichen. Im Hintergrund der Bei- 
fügung an unserer Stelle mag immerhin der Oedanke daran liegen, 
daß seitens der Irrlehrer ganz andere Dinge als den Unwillen 
Gottes erregend bezeichnet wurden.*) 

Mit der Streichung des Zusatzes ist nun auch die Beziehung 
des iv olg v. 7 außer Zweifel gesetzt. Es geht wie v. 6 auf die 
y. 5 genannten Sünden, nur natürlich nicht so, daß es einen 
zweiten mit y. 6 ganz gleichwertigen Belatiysatz bringt, sondern 
indem das Belativum die nächste Aussage nur eng anknüpft. Auf- 
fällig ist das xal yor vinelg sowie das scheinbar pleonastische Sie 
i^iJTe iv TOikoig. Da jenes sich nicht auf die tiol t. (Jtt., yon 
denen nichts im Text stand, beziehen kann, könnte man denken, 
daß dem Ap auch dabei Eph im Sinne lag. Doch fehlt dort 
gerade eine ganz entsprechende Aussage (2, 3 ist allgemeiner, 
parallel Kl 2, 13). Oemeint wird sein : wie so viele andere aus 
dem Heidentum stammende Christen (vgl. v. 8).^) Was aber den 
vermeintlichen Pleonasmus anlangt, so ist der Unterschied der 
Yerba zu beachten. „Their conduct was conformable to their 
circumstances (Lightf.)." Dort steht der Aorist von der vollendeten 
Tatsache, hier das Imperf. von dem noch in der Entwicklung be- 
griffenen Geschehen (vgl. Kühner-Gerth § 386, 4). Die LA ev 
TOvioig ist bestbeglaubigt und kräftiger als iv avxoigi in diesen 
Dingen; ja vielleicht daß man eine gewisse deiktische Wendung 
darin zu sehen und entsprechend zu übersetzen hat: in solchen 
Dingen (vgl. das folgende). 

V. 8 stellt dem nun wieder die Aufforderung gegenüber : Jetzt 
aber leget auch ihr wie eure Mitchristen das sämtliche ab. Schwerlich 
soll %a ndvxa aufs folgende weisen. Anderseits erscheint es um 



^) Zu den von Ti schon geltend gemachten Zeugen gegen den Zusatz 
(außer B in gewissem Sinne D, etliche Übersetzungen und patristische 
Stellen) kommt noch Ephraims Text. 

^) Man muß sich gegenwärtig halten, daß die Irrlehrer schwerlich so 
argumentiert haben, daß sie sagten: durch das Unterlassen ihrer Vor- 
schriften erzürne man die ä^x^^i u. dgl. Vielmehr werden sie erklärt haben, 
daß das ungebrochene Vorhandensein und Wirken jener Mächte es mit sich 
bringe, daß ein Christ sich nicht damit begnügen dürfe, im Glauben das 
Heil in Christo zu ergreifen, sondern daß er eben im Interesse vollkommener 
G 1 1 wohlgefäiiigkeit es sich angelegen sein lassen müsse, sich durch 
Askese etc. der verunreinigenden Berührung mit jenen Mächten zu ent- 
ziehen. PI widerlegt dies damit, daß er ausführt, daß diese Mächte über- 
haupt den Christen nichts mehr angingen, nachdem in Christo ihre Macht 
gebrochen sei. Darum gilt es nicht Askese, sondern lediglich Kampf gegen 
uie Sünde, die dies wirklich ist. 

') Diese Umschreibung dürfte richtiger sein als die Bezugnahme auf 
andere „Heiden", die eben v. 8 nicht brauchbar wäre. 
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des Anschlusses des folgenden willen unwahrscheinlich, daß nur 
die zuvor aufgezählten Sünden gemeint seien. Yiehnehr wird das 
%a Tcdwa auf den in dem i^fjve €v tovrocg beschlossenen Begriff 
der früheren Lebensführung weisen. Daran schließen sich dann 
leicht die weiteren Beispiele: Zorn, Groll, Boshaftigkeit, Schmäh- 
wort, schändliche Bede aus eurem Munde. Tiber die vier ersten 
Begriffe ist zu Eph 4, 31 (S. 2 18 f.) geredet. Eine meditierte 
Ordnung ist hier noch weniger sicher zu erkennen als dort. Es 
steht im kleinen ähnlich wie B>m 1, 29 ff., wo auch, wie man ge- 
sagt hat, der Ap den Sündensack ausschüttet und nicht darauf 
achtet, wie die Kömer fallen. Natürlich ergeben sich immerhin 
Gruppen, Ideenassoziationen, aber keine psychologischen Serien so- 
zusagen. So treten hier die drei ersten Sünden der Gesinnung zu- 
sanunen und reiht sich daran zuerst das Yerwandte ßkaaq)rjf4la, dann das 
wohl allgemeinere, nicht bloß gegen den Nächsten gerichtete B>ede 
aussagende aiaxQoXoyia ; vgl. zu Eph 5, 4, wo wenigstens alaxQOTrjg 
genannt ist, und zu Eph 4, 29, wo von fauler Bede gesprochen 
ward. An letztere Stelle gemahnt auch das schon um dieser Er- 
innerung willen wohl nur mit aiaxQoXoyla zu verbindende Ix tov 
(nöfÄCCTog Vf4&v. Denn daß dies nicht zu &7t69ea&e gehörte, er- 
gibt sich schon daraus, daß die drei ersten Begriffe sicher nicht 
lediglich als Zungensünden gemeint sind. 

Asyndetisch tritt noch als besondere Mahnung hinzu: Lüget 
nicht aufeinander los ! Die Art, wie dies selbständig nachgebracht, 
fast möchte man sagen: nachgeholt, wird, während es in Eph 
nicht unmotiviert voranstand (vgl. S. 213), legt den Gedanken 
nahe, daß etwa auch den Phrygiem nachgesagt werden konnte, 
sie seien von der Kreter Art (vgl. Tt 1, 10 u. Wetst. z. d. St.). 
Doch läßt sich das m. W, nicht erweisen. Es mag abermals ein 
Anklang an Eph sein, indem es das dort vorangestellte nachbringt. 

Schwierig aber ist die Frage, wie das folgende Partizipium 
anzuschließen sei. Daß es die Voraussetzung zu &7t6d'€ad'e (v. 8) 
nachbringe, verbietet sich durch das zwischenhineingekommene f4.i] 
xfJ€vdeo&€* Aber auch speziell hierfür kann es nicht die Voraus- 
setzung aussagen sollen. Selbst wenn man aus der Stellung dieser 
Warnung auf ein besonderes Gewicht schließen darf (vgl. oben), 
80 ist doch der Lihalt der Partizipialsätze — denn v. 10 f. muß 
natürlich mit v. 9^ zusammengefaßt werden — in keiner Weise 
danach angetan, gerade das „nicht lügen sollen^ zu unterbauen. 
Ebensowenig wiU es sich schicken, wenn man die Partizipia zu 
dem (,ii] xpevdeod'B hinzutretend denkt im Sinne einer Ermahnung 
zu einem dasselbe begleitenden Tun. Endlich kann ich mich aber 
auch nicht dafür erwärmen, daß das Partizipium gewissermaßen 
an Stelle eines weiteren Lnperativs gesetzt sei. Wenn Hpt. sich 
hierfür auf Blaß § 79, 10 beruft, der für solche Fälle von einem 

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 27 
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frden Öebnmch das Partkipe rede, }a der die BemerinBig nickt 
eebettt, es ^ke so ans, als ob !n das scbildermde FMrtiz%ita& al9 
gans glMehwerüg mit dem Lnperativ ansähe^, so scheint mir der 
Fall l^er doch immer noch etwas anders zu liegen, als im den t'o* 
Bift6 aagefttkrten Stellen, da es sich diesmal um eine gans all- 
gemeine Anfforderong handeln wftrde, die, neben die letzte Einael« 
forderong tretend, in einer dem Stilgefahl doch wohl anstößige 
Weise dnrch das Partimpium angeknüpft wäre. ^) Vor allem abeif ist ecr 
dbeikaapt schwer glaublich, daß der Ap hier — nnd wäM es in 
Form eines Imperativs — diese al^emeine Ermahnung erst na^« 
gebracht hiM;te. Ja, wenn wir Eph 4, 23 ff. mit Recht die Infinitiv» 
nicht imperativisch, sondern fUs Aussage von vergangenem G^eechehMX 
verstanden habm (vgl. S. 209 ff.), so einfällt eigentlich schon alleiA 
darum die Möglichkeit, daß der Ap in ganz verwandtem Zusaaamien« 
kange die ganz gleichartigen Begriffe mit einemmal imperativiseh 
verwertet hätte. Die Parallelen, auf die Lightf. sich beruft (Ba 
13, 12f.; Eph 6, llff.; 1 Th 5, 8; dagegen Gl 5, 27!), sind vi^ 
femer liegend. 

Es bleibt nach dem allen nur übrig, daß man die Partisipia 
abweichend von all diesen Versuchen mit Hfm. einfach als Vorder-' 
satz zu V. 12 ff. nimmt. Wenn man dagegen die „unglaubliche 
Schwerfälligkeit^ der entstehenden Konsiruktion einerseits, das odw 
V. 12 anderseits geltend macht, so wird übersehen, daß diese Ein- 
wände sich aufheben. Eben weil der partizipiale Vordersatz durch 
die Näherbestimmungen überladen erschien, empfand der Diktierende 
selbst das Bedürfnis, durch oiv eine Wiederaufnahme eintreten xu 
lassen. Daß dies „unglaublich schwerfällig" verfahren heiße, ist nur 
ein Oeschmacksurteil, das aber angesichts von Perioden wie Eph 
2, 1 ff. ; 3, 1 ff. schwerlich Eindruck machen kann. Positiv spricht 
außerdem für diese Struktur, daß so wirklich gar keine allgemeine 
Ermahnung die Heihe durchbricht, sondern daß auch jetzt der 
Schreibende weitere Einzelermahnungen im Auge hat, und zwar 
solche, die sich bestens in den Gang des Ganzen einfügen, indem 
sie, nachdem v. 5 ff. sich gegen die Sünden gewendet haben, 
durch die das Subjekt sich selbst venmehrt, und v. 8 und 9* 
Sünden ins Auge gefaßt sind, die im Verkehr imtereinander sich 
störend geltend machen (denn auch die schändlichen Worte sind^ 
wenn auch nicht bloß Schmäh werte, doch im Verkehr laut werdende)^ 
nun, durch die Partizipien neu eingeleitet, auf die Entfaltung christ- 
licher Tugenden im Gemeinschaftsverkehr dringen. 

') Es könnte an sich gedacht sein: Leget ab Zorn etc.! Lüget nicht l 
Leute, die das und das tun! (seil, sollt ihr sein). Aber eben doch nur, 
wenn dies „das und das" etwas dem vorhergesagten Gleichartiges ist. Ich 
gebe aber zn. daß dies Argument recht subjektiv und belanglos ist. Doch 
erschiene aucn der Anschluß von v. 12 wenig glücklich. 
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Wir befolgen also den von Hfm. ^nerst eingeschlagenen Weg 
nnd beginn^i einen neuen Satz mit den Worten : Abgelegt babend ! 
Das Asyndeton stört in keiner Weise, Tiehnebr setsst es das Yorän« 
gebende gleichartig fort: „So tötet denn die Olieder: Hnrerei etc.! 
Nun aber tat das alles von euch ! Lüget nicbt ! Abgelegt habend 
den alten Menschen ziehet (denn also) an Erbarmen etc.*' 

Gedacht ist bei dem Abgelegthaben an den Eintritt in dk 
Gemeinschaft Christi, wie er mit der Übernahme der TteQitOfiij %, XoÜ 
stattfand (2, 11 ; vgl. zu Eph S. 212 Anm. 2). Der alte Mensch 
aber erscheint auch hier wie in Eph nicht bloß als der frühere 
Habitns, sondern als der Mensch mitsamt seinen ngd^eig, d. i. 
seinen Geschäften, wie er früher geartet War: das alte Wesen. ^) 

Gegenübertritt y. 11 : und angezogen habend den &vd'Qi07to§ 
vioQi xhv ävaxaivoijfievov. Es überrascht hier zunächst, daß der 
Ap die Begriffe gerade anders verteilt als in Eph 2, 23. Doch 
ist sachlich kein Unterschied. Zwar pflegt man mit Recht 
hervorzuheben, daß v^og das bezeichne, was erst kürzlich geworden 
ist, Tcaivög das, was vorher nicht oder doch nicht so war. Aber 
in dem Augenblick, wo ich (wie hier) sage, jemand habe einen 
viog Svd'QiüTtog angezogen, sage ich zugleich, daß er einen Hvd^WTtog 
angezogen, der vorher an ihm nicht so zu sehen war (vgl. Eph). 
Und ebenso wenn ich (wie Eph) sage, der Mensch erfahre ein 
stetes &vav€0€a&ai9 so ist damit zugleich (wie hier) von einem 
steten Wachstum die Rede in der Sichtung auf solches, das zuvor 
nicht da war (die Verjüngung ist eine Neumachung). Hier also 
heißt es : und angezogen habend das sozusagen frische Wesen, das 
durch Christus gebracht und uns bei der Aufnahme in seine Ge- 
meinschaft dargeboten worden ist und das nun eine fortschreitende 
Förderung zu immer weiterer Entfaltung zu vorher nicht da 
Seiendem erfährt.^) 

Sehr schwierig aber ist die Näherbestimmung: der erneuert 
wird eig eTtlyywaiv xat^ einöva xtA. Vielfach bezieht man die 
zweite Bestimmung gleichfalls zu dem Partizipium. Unter den 
dabei denkbaren Kombinationen (vgl. Hfm.) ist wohl nur die dis- 
kutabel, wonach xor^ elxöva die Norm für das &vaxaivova&at elg 
STCiyv. abgeben soll: der dem Bilde seines Schöpfers entsprechend 
zu Erkenntnis vemeut wird. Aber vergeblich bemüht man sich 
plausibel zu machen, warum nur dies Moment einer Erkenntnis- 
förderung im allgemeinen herausgehoben werde. Weder kann eine 
Beziehung auf die Irrlehrer vorliegen, die hier völlig unverständ- 

^) „Wesen" natürlich nicht in dem Sinne, wie Chrys. o^aia und Tt^o- 
ai^eaie unterscheidet, sondern eben in dem Sinne, den dort Tt^oai^eaie (lib. 
arbitrium) meint: fj roi6a$ß ij roiöaSe ävd^eoTcos, 

*) Zu beachten ist das Präsens : dvaxaipoi'ffievov : qui renovatur ; nicht 
wie z. B. Calov. übersetzt: renovatus. 

27* 
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lieh bliebe, noch kann die Auskunft genügen, daß PI nur die 
zweite Stufe des Emeuerungsprozesses (neben der ersten der Oleich- 
machung mit dem überweltlichen Charakter des Seins Oottes) er- 
wähne, die dritte aber, die Umgestaltung des Handelns, unerwähnt 
lasse (Hpt.). Denn gerade dies wäre ja die Schwierigkeit. Man 
sollte entweder erwarten, daß ganz allgemein von Erneuerung die 
Kede wäre, oder es müßte der Inhalt des folgenden BelatiYsatzes 
(v. 11) eng mit der iTtlyvioOig verknüpft sein („zu der Erkenntnis, 
daß"). "Wir werden darum es mit der anderen möglichen Ver- 
bindung versuchen müssen, wonach ycat* eliiöva zu dg iftlyvioacv 
gehört. Dies hat nun Kfm. so verstanden, daß er erkls^: zu 
einer Erkenntnis, die sich nach dem Bilde des den neuen Menschen 
erschafEen habenden richtet, indem sie nämlich allenthalben darauf 
achtet, ob sie dies Bild ausgeprägt finde. Aber damit ist weder 
ein durch den Wortlaut noch durch den Kontext an die Hand 
gegebener Sinn geboten. Das wäre wirklich einmal ein Gedanke, 
den die Leser kaum hätten verstehen können. Ein anderer Vor- 
schlag ist der von Weiß, daß von gegenseitiger Erkenntnis der 
Christen die Bede sei, die je im anderen das Büd Oottes erkennen. 
Auch dies dürfte, obwohl sachlich nicht unzutreffend (vgl. unten), 
ein dem [Relativsatz zu Liebe den Worten aufgenötigter Sinn sein, 
an den PI nicht gedacht hat und kein Leser denken konnte. Als 
das allein Einfache und Begreifliche erscheint, daß das xot^ ehcöva 
%ov xtloamog als eine nur etwas umständliche Umschreibung dafür 
verstanden wird, daß die zuteü werdende Erkenntnis der göttlichen 
entspricht: eine Erkenntnis gemäß Bild des ihn erschaffen habenden, 
d. h. die nach dem Bilde des ihn erschaffen habenden (natürlich Oottes, 
nicht, wie Chrys. wollte, Christi; vgl. dagegen auch v. 11) orientiert 
ist. Der Ausdruck wird durch das Mitklingen der atl Worte Oen 
1, 26 f.: Tcat* eixöva fjfieriQOV xtA. entstanden sein.^) 

^) Das Partizipium Präsent, r. dpaxaivov^erov besagt nicht direkt 
das stetige des Widerfahmisses („dem je und je erneut werdenden"), son- 
dern es drückt eine dem viog ävd'^, eigentümliche Qualität aus: dem es 
eigen ist, erneuert zu werden. Immerhin ist dies dabei als ein stetig fort- 
scnreitender Prozeß gedacht. — Das aijröv nach yrioatnos bezieht sich 
übrigens auf den neuen Menschen (vgl. Mpsv.), nicht auf den Menschen 
überhaupt, so daß an die erste Schöpfung zu denken wäre (Calov.). Ebenso 
unmöglich aber ist es, den veos ävd^coTtos wie den xaivög Eph 4, 24 mit 
Christus zu identifizieren, wie dies zuletzt wieder Sod. unter Berufung auf 
Rm 13, 14 und Gl 3, 27 tut (vgl. dagegen auch zu v. 11). Zu vergleichen 
ist vielmehr Eph 4, 22 ff, und zur Vorstellungsweise Eph 2, 10. — Dagegen 
läßt sich nicht verkennen, daß obwohl ävaxaivovv eh hniyvowtv (ohne Ar- 
tikel) nicht geradezu Wiederherstellen in den früheren Zustand ist, sondern 
— sofern nicht äva- überhaupt nur im Sinne der „Erhebung" zur Neuheit 
gemeint ist (vgl. oLvaTtXrj^ovv) — in einen Zustand zurückversetzen, da man 
wieder ein xaivog ist, doch in der ganzen Aussage, und speziell in der Er- 
innerung an Gen 1, 26 f. der Gedanke an einen ursprünglichen, dem Stand 
des neuen Menschen gleichartigen Stand deutlich mitklingt, und es war 
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Die Aussage selbst aber, d. h. gerade diese Prädizierung des 
neuen Menschen (angezogen habend ihn, den erneuert werdenden 
zu einer gottgleichen Erkenntnis), wird durch den folgenden [Relativ- 
satz (y. 11) näherbestimmt. Derselbe schildert nämlich den durch 
das äyayuxivovod'ai herbeigeführten gottahnlichen Erkenntniszustand: 
wo, d. h. bei welcher es nicht mehr gibt Hellene und Jude, Be- 
schneidung und Vorhaut, Barbare, Scythe, Knecht, Freier, sondern 
alles in Christus gewissermaßen aufgeht und in allen Christus er- 
scheint, d. h. wo man im Blick auf die Mitmenschen keine Unter- 
schiede mehr kennt, sondern immer nur Christum sieht, der alle 
jene Unterschiede zudeckt.^) Die verschiedenen Prädikate, die 
natürlich nicht eine vollständige Aufzählung darstellen sollen (vgl. 
auch die Art der Anknüpfung besonders der letzten vier ohne Ttai 
oder aöd^, das überall unecht ist), knüpfen an solches an, was man 
in Kolossä vor Augen hatte, indem die Unterschiedenheit zwischen 
den die weitaus überwiegende Mehrheit der Gemeinde darstellenden 
Hellenen (darum diesmal an erster Stelle) und den daneben vertretenen 
Juden vorangestellt wird. Es folgt die Unterscheidung von Be- 
schnittenen — voranstehend, entsprechend dem angeblichen Vorzug, 
der im Beschnittensein liegen soll (vgl. 2, 11) — und Unbeschnittenen. 
Weiter werden, nun aber wohl ohne fernere Beziehung auf die 
kolossensischen Verhältnisse, genannt: ein Barbar, d. h. ein der 
griechischen Sprache und Kultur fremder (vgl. Zahn, Einl. I, 
S. 41, 3 u. ö.), ein Scythe, d. h. ein aller Kultur entratender Wilder 
(vgl. Wetst.). Weiter, wieder eine Unterschiedenheit hervorhebend : 
ein Sklave, ein Freier! Der Ap hätte, wie angedeutet, die Heihe 
fortsetzen können, etwa: ein Mann, ein Weib; ein Junger, ein 



insofern nicht nnberechti^, wenn unsere alten Dogmatiker sich auf die 
vorliegende Stelle als für ihre Lehre vom Urständ beweisend beriefen, bzw. 
wenn wir auch Eph 4, 23 dpaveovadai von einer Wiederherstellung zur ur- 
sprünglichen Frische verstanden (S. 212). 

*) Ob man Tidvra oder rä Ttdvra liest, macht keinen wesentlichen 
Unterschied. Doch stammt der allerdings stark bezeugte Artikel wohl aus 
Eph 1, 23. Jedenfalls ist der Gedanke anders nuanciert als Gl 3, 29. Dort 
liegt der Nachdruck darauf, daß keiner mehr sich als sittlich-reli^ös von 
dem Anderen unterschieden zu betrachten hat, dieweil sie alle Einer ge- 
worden sind in Christo (vgl. Zahn z. St.); hier darauf, daß man keinen 
Unterschied zwischen den Anderen zu machen hat. Das kv Ttäatv dürfte 
dabei, wie oben angenommen, maskulinisch zu fassen sein, woran die ganz 
anders formulierte Stelle Epn 1. 23 nicht hindert. Und zwar bezieht es 
sich dann auf die jeweils Anderen vom Standpunkt des handelnden, bzw. 
urteilenden Subjektes aus. Alles, was man sieht, ist Christus und in 
Allen, die man sieht, sieht man Christus. Auf welche Yerhältuisse und 
Personen man auch stoße, immer tritt Einem Christus enl^egen mit dem 
Anspruch auf Liebes- und Diensterweisung (vgl. Mt 25, 31 ff. und Paul 
Gemardts schönes Lied „Als Gottes Lamm und Leue" v. 8: So soll man 
Christum zieren, wann er nun liegt darnieder, wir sollen balsamieren ihn 
und sein' arme Glieder etc.). 
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Alter, ein Greis eto. Aber die Beispiele g^äügen, um das deutlich 
lu maohep, was gesagt werden sollte.^) 

Durch diese Aussage hsw. durch v. 10^ u. 11 vorbereitet, 
tritt nun in dar angegebenen Weise t. 12 als Nachsatz ein: Aus* 
gesogen habend den alten Menschen und angezogen habend den 
ne«en, den erneuert werdenden zu gottgleicher Erkenntnis, bei 
der es keineriei unterschiedene Menschen mehr gibt, sondern 
alles und in allen Christus und nichts als Christus, «iehet denn 
alse an! Hinaugeeetzt werden aber, ehe das Objekt kommt, noch 
die Näherbestimmungen: Als solche, die Gott sich ersehen hat 
(ygl. SU Eph 1, 3; hdeKtol ist, wie der beigefügte Genitiv zeigt, 
3ubstantiviscb gesetzt, nicht als Adjektiv zu Syioi zu ziehen; vgl. 
Bm 8, 33) ; ^ als mitsprechend in die Heilsgemeinde aufgenommene 
(Sy^Oi) und zum Gegenstand seiner Liebeser Weisung gemachte 
(fffUTtripiiwi vgl. ibid.). Dieselben dienen dazu, durch die Er- 
innerung an solche Begnadung noch nachdrücklicher die Pflicht 
aur Erfüllung der folgenden Ermahnungen einzuschärfen : Nachdem 
euch eine neue (und eine wie großartige!) Erkenntnis mit eurem 
Eintritt in den Chrietenatand sich erschlossen hat, so tut nun als 
zu allem Dankerweis für die erfahrene Aneignung verpflichtete 
jener Erkenntnis entsprechend! Was sie tun sollen ist: anziehen 
07thiY%voL oix^iQfiOV (vgl. Lk 1, 78). Man kann zweifeln, ob dies 
wiederzugeben sei: ein Mitleidsinnere, ein Mitleidsherz (vgl. Phlm 



^) Sach^emftß kt^nnte man den Belativsatz umsehieihen : wo ihr nicht 
mehr fragt: ist's ein Hellene wie wir? oder ein Jude? ist's einer, der sich 
der BeschneidaBg rühmt wie die Irrlehrer, oder einer, der ihrer entbehrt, 
wie die meisten von uns? Ist's etwa nur ein Barbar? oder gar ein Scythe? 
(wir würden etwa sagen: ist's etwa ein An^höriger eines mtnrvolks, gar 
ein Papua?); ist's bloß ein Sklave? ist's ein Freier? sondern wo man überall 
nur Christum sieht in seinen Erlöste ! — Originell wollte Beug. Grieche, 
Juden, Barbara, Scythen auf die vier Himmelsrichtun^n verteile, ver- 
mutete auch, daß etwa einige Scythen zur kolossensischen Gemeinde ge- 
hörten. Letzt^es ist unnötQ:, ersteres sicher verkehrt. — Andere haben 
nach besondere Beziehungen auf die Irrlehrer gesucht (vgl. besonders Calv.). 
Doch liegt das, abgesehen von der leisen Hindeutung durch die zwei ersten 
Paare fem. Der Ap hat zwar v. 5 seine Aufforderung befi^onnen : so treibt 
also Askese in dieser Richtung, daß etc., hat aber dann das Weites ohne 
jede besondere Antithese beigefügt. Es steht alles seit v. ö sozusageea 
unter dem Einen Gedanken : Statt also den Irrlehrern zu gleichen 
mit ihrem Sorgen um das, was auf Erden ist, tut ihr viel- 
mehr Anderes, Wichtigeres und Besseres! 

*) Daß hier ein geschichtliches Erküren im Unterschied von einer 
ewigen ixloyij gemeint sei, wird kaum SB,nz richtig ausgedrückt sein. 
Wraigst^s hat PI schwerlich ausdrüddich so unterschieden. Aber die 
göttliche ixkoyij ist ihm eben nicht eine solche zu eyngem Heile im Sinne 
einer electio irresistibilis, sondern eine solche zum äneinversetztwerden 
in die geschichtliche Gemeinde. Vgl. zu Eph 1, 11 S. 86 u. 87 Anm. 
Irrig Schnedrm.: ä>g == wie. Noch seien die ixXexroi und {>fieig nicht 
schlechthin identisch ; vgl. von anderem abgesehen die folgenden Prädikate. 
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7 u. 30) oder Mitleidserbarmeu (wplür man mh auf "PU. 3, 1 ba* 
roft). Poch entscheidet letztere SteUe nicht i:^d eheosovenig der 
Ao^druck evdveo^ctt, der dem griech. Ohr anders als unaer ^^<- 
ziehen^ klang: „in etwas hineinschlüpfen ^. F«u* die Sadxe trägt 
m nichts aus (vgl. zu Phl 2, 1); jedenfalls ist der Q-enit. ein 
Qiualitätsgenitiy. Danehen steht fj^ffn^^g, Freundliehk^t (ygU 
Eph 8, 7; 4, 33); ta7teivoq>Qoavn]^ Demut; hi^ natürlich i« dem 
d^D Ap geläufigen Sinne eines rechten „sieh gmng achtens^ (ygU 
zu 3, 18; Eph 4, ^)\ TtQavTTjg, Gelassenheit; hier aU soziale Tugend 
und ^ctxQO&vfilOf Langmut (beides gleichfalls Eph 4, 3). Weiter 
folgt — hier in dem zu y. 9^ abgewies^en freien PaHizipial- 
gebrauch — ävixofievoi älhjXmy : lioute, die einander tragen (ygl. 
ibid.) und sich yergeben (ygl. Eph 4, 33, wo gleichfalls iavtoli; 
für &Uj]i.oig eintritt).^) Im Unterschied yon Eph wird aber bei* 
gefügt: gesetzt Einer hat gegen Einen einen Vorwurf. Eben 
damit war es nun aber auch nahe gelegt, gleichfalls abweichend 
y<m Eph dem Zusatz : xa'dtbg %(xl — l%Oi^Uf(xi;o vpLlv noch die Worte 
ofitiag ytal vfiug folgen zu lassen. Nicht als ob man um des- 
wiUen mit xa»c6^ geradezu einen neuen selbständigen Satz ein- 
setzend zu denken hätte (so tut auch ihr), sondern wohl so, daß 
eich ein %a(H06^evoi ergänzt. Das xa^g wird dadurch diesmal 
;sur eigentlichen Yergleichungi^artikel. Um so. weniger fällt es 
auf, daß in dem Yergleichungssatz selbst hier ein anderes Sub- 
jekt genannt ist als in Eph. Nicht: Gott in Christo^ sondern 
6 TtvQtog. Denn daß dies die richtige LA ist wohl sicher ^) und 
nicht minder, daß es dem yorwiegenden paulinisehen Gebrauch 
entoprechend nicht für o ^eög steht. Man hat dies allerdings auf- 
fällig gefunden und gemeint, es aus der Stellung eridären zu 
sollen, welche Christi Person und Werk gerade im Kl einnehmen. 
Doch spricht nicht nur 3, 13 hiergegen, sondern es bedarf auch 
solcher Erklärung nicht. Sogut wie PI Em 15, 7 sagt, man solle 
einander annehmen, wie auch Christus v^Qg ftQoaeküßetOf während 
es 14, 3 hieß: 6 &ebg avxhv TtQoaeldßeto, so gut kann er hier 
Christo dae xctqß^w&aL zuschreiben, nachdem er es zuyor yon Gott 



^) Der Grund für das Eintreten des Beflexiys liegt yielleicht beidemal 
nur in dem Bedürfnis nach Abwechselang (ygl. BlalT § 48, 9). Doch ma^ 
mitgewirkt haben, daß in Eph folgt: entsprechend dem daß auch Gott, 
hier: wie auch der Herr euch yergab. Der Umstand, daß an unserer 
Stelle zunächst ein Satz folgt, der die Gegenseitigkeit im Auge hat (nicht 
iäv %xv'^^\ würde auch hier eher für die Priorität yon Eph sprechen, dessen 
Ausdruck dem Ap noch yorschwebte. Doch ist dies ganz unsicher. 

*) N* hat allerdings 6 deöe, aber als offenbare Korrektur nw^ Sfh 
(yffL Etliche: 6 deög kv Xty), Neben 6 x^f^iog, das außer in B und A durch 
DG it. vnlg. u. a. abendl. Zeugen vertreten wird, findet sich auch ^ Xqmto^ 
wohl sicher gleichfalls als Korrektur. 
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ausgesagt.^) Haben wir nun aber schon v. 13 nicht eng zu 
Miioao&e bezogen, so werden wir jetzt auch nicht in Versuchung 
kommen, das irtl TtÜLOtv v. 14 noch nach dem Bilde des Anziehens 
zu ergänzen, indem wir übersetzen: über das alles scU. ziehet 
darüber wie ein Obergewand, eine Erklärung, die sich eben so 
schlecht zu dem dann gebrauchten Bilde vom avvdea(xog wie zu 
der vermeintlich abgebildeten Sache schickt. Es wird nicht anders 
gemeint sein als das von uns zu Eph 6, 16 (S. 257) für ursprüng- 
lich angenommene ircl TtÜLOtv: „zu dem allen hinzu aber r^ 
äydftrpf ! ^ Doch verdirbt man sich von vornherein das Verständnis, 
wenn man sich diesen Satz alsbald, wenn auch unter Preisgabe 
jenes Mißverständnisses von ijcl TVßaiv, doch wieder durch ein ^- 
dvacco&e ergänzt und dahin versteht, daß von einem Hinzufügen 
der Liebe zu den genannten Tugenden die Rede sei, als ob diese 
ohne Liebe vorhanden gedacht werden könnten (schon Chrys.). 
Einen wirklich befriedigenden Sinn gewinnt man nur, wenn man, 
drastisch ausgedrückt, hinter roikoig ein Kolon denkt und den 
Ap nicht sagen läßt, die Leser sollten nicht vergessen die Liebe 
hinzutreten zu lassen, sondern: er wolle nicht vergessen, 
sie zu nennen. „Zu diesem allen aber: Die Liebe! daß ich sie 
nicht übergehe" ! Sie ist ja in Wahrheit das zugrunde liegende 
und darf darum bei solchen Ermahnungen nicht ungenannt bleiben. 
Dem wird nun freilich auch der relativische Zusatz entsprechen 
müssen, der wohl sicher zu lesen ist: 3 liJxtv aövdeafiog Tfjg 
teXei&cTjfcog,^) Aber wie ist derselbe zu verstehen? Daß man 
nicht das 8 auf die Handlung des An- oder Drüberziehens gehen 
lassen darf, ist für uns klar, ist aber auch durch das Prädikat 
OvvdeOfiog ausgeschlossen. Aber man kann es auch nicht auf die 
Liebe beziehen und von der nun gesagt sein lassen, sie sei das 
die Vollkommenheit zusammenbindende. Denn die Vollkommenheit, 
ein in sich einheitlicher Begriff, zu dem die Liebe vor allem ge- 
hört, bedarf keines zusammenbindenden Bandes. Man spricht, um 
den Fehler zu verdecken, wohl von einem die Vollkommenheit 
„zur Totalität ihres Wesens zusammenbindenden Band". Aber 
das heißt nur eine verhüllende Phrase für den untergeschobenen 



') Man kann auch nicht einwenden, daß Bm 15, 7 um des Kontextes 
willen die andere Vorstellung erfordert gewesen sei. In dem Kontext 
hätte eine Wendung wie Eph 4, 32 6 x'f'eös hv X(p völlig genügt. Es ist 
wirklich so, daß „unserem Verf. die Vertauschung beider Subjekte geläufig" 
war (Hltzm., Krit. S. 237). Dann wird es aber schwerlich mehr 3s Zufall 
sein, daß er diesmal den >c{)qios nennt. 

*) ÖS findet sich in h*I)* und bei Euthal., und könnte auch dem ver- 
breiteten lat. Text: quod est vinculum zugrunde liegen. Doch treten 
ABCF-G u. a. für 8 ein. 8s ist augenscheinlich dem Subjekt des Relativ- 
satzes ebenso angepaßt worden, wie das sicher unechte i^ns dem voran- 
stehenden Objekt 
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Gedanken einsetzen , daß die Liebe die Yollkommenheit erst total 
mache. Dies steht aber nicht da. Ebensowenig kann übersetzt 
werden: ein Bündel der Vollkommenheit, was man dann mit „der 
Inbegriff der Vollkommenheit" vertauscht.^) Eher ginge noch die 
Übersetzung: ein Vollkommenheit herstellendes Band, doch stört 
dabei der Artikel und es bliebe obendrein ungesagt, was mit der 
fekeiötrjg gemeint sei. Mit Melanchthon an die Vollkommenheit 
der Gemeinde zu denken, wäre mindestens willkürlich. Man wird 
sich also wohl entschließen müssen, den einfachsten Weg zu gehen, 
den schon Eph 4, 3 weist und auf den auch der vorliegende Kon- 
text hinführt, sobald man sich von der Augentäuschung frei macht, 
als hänge avv8eo(.iog innerlich noch mit evdvaaa&e zusanmien: 
nämlich avvöeafiog wie Eph 4, 3 von einem die Christen unter 
sich statt von einem die christliche Vollkommenheit verbindenden 
Band zu verstehen. Alsbald gewinnt der störende Genit. den 
Charakter eines Genit. subj. und der ganze Ausdruck besagt ent- 
weder : ein Band, dadurch die Völligkeit verbindet, oder der Genit. 
ist Genit. qualit. : ein vollkommenes Band. Jenes erscheint weit 
hergeholt und speziell im Zusammenhang unmotiviert. Dies da- 
gegen ist natürlich und durchaus angebracht. Daß dabei der 
Artikel entweder auch vor ovvdea^og stehen oder vor teXeiorrfVOg 
fehlen müsse, ist doch wohl ein Irrtum. Es steht ähnlich wie mit 
den deutschen Wendungen „ein Wort des Trostes, ein Mann der 
Tatkraft" (= ein Wort, dem der Trost, ein Mann, dem die Tat- 
kraft nicht fehlt). Daß die Form der Aussage im Kontext „zu em- 
phatisch" wäre (Sod.) kann auch nicht gesagt werden, zumal wenn 
wir den Satz oben richtig ergänzt haben. Es soll wirklich die 
Liebe mit Emphase den zuvor genannten Stücken, die noch nicht 
genügen, in allseitig vollkommener Weise die Einheit zu bewirken, 
gegenüber gestellt werden. Nur wird man vielleicht besser statt 
des unbestinmiten Artikels „ein Band der Vollkommenheit" 
(TÖvöeOfiog als Prädikat ohne jeden Artikel übersetzen : womit „voll- 
kommenes Band gegeben ist". Denn so dürfte das 8 eoiiv sich 
hier angemessen umschreiben lassen. Wie vortrefflich diese Vor- 
stellung in den Kontext paßt, liegt zutage. Neben all den ein- 
zelnen Tugenden der Barmherzigkeit, Freundlichkeit etc. will der 
Ap die Liebe nicht zu nennen vergessen, welche mit einem Wort 
alles aussagt und ohne die jene anderen die Gemeinschaft je an 
ihrem Teile fördernden Tugenden überhaupt nicht gedacht werden 
können. 



^) Man kann sich weder für diese noch für jene Auslegung auf das 
schon von Wetst. citierte Wort des Simplicius zu Epiktet, Enchir. 
cap. 37 berufen : ^iXiav ovvdeofiov Ttaacöv rc5p d^ercüv %keyop. Denn dort ist 

der Genit. pluralisch. Gemeint dürfte es wohl in dem oben an letzter Stelle 
genannten Sinne sein. 
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Daß nach dieBer nachgebrachten Erwähnung der liehe nun 
noch wieder eine heeondere, auf v. 12 f. zurückgreifende Ermidmuiig 
zu einem friedlichen Verhalten gegeneinander folgen soll, ist un- 
wahrscheinlich genug, wird aber auch durch den Ausdruck ^ 
tl^ijpr] to€ Xov V. 15 nicht empfohlen, ja durch das ß(faßeveua iv 
%. yLcü^laig v^&w eigentlich ausgeschlossen, statt dessen man er- 
warten müßte: ivoimeho} Iv vfulv (vgl. y. 16). Der ,, Friede des 
Christus*' ist jener Zustand „befriedeten Beins ^, den der Chrisius 
gebracht hat und den er je und je den Seinen darbietet (vgL 
Job. 14, 27 und die Bemerkungen zu Eph 1, 2 und 2, 13),^) und 
es heißt Ton ihm ßQaßevho) iv t. xaQÖlcug, d. h. wie schon zu 
2, 18 bemerkt ward: er bilde die allein ausschlaggebende Instanz, 
so daß keine anderen Interessen und B.ücksichten sich daneben 
geltend machen. Vielmehr soll alles, was die Christen im Innersten 
ihres Wesens sinnen und erstreben, lediglich danach orientiert 
sein und der ungehemmten Herrschaft dieses Gutes dienen. Frei- 
lich scheint dazu der Zusatz eig i]v ytal hdx^tB h spi adtfictvc 
nicht ganz zu passen, insofern derselbe wieder auf die gegens^tige 
Einigelt zu deuten scheint. Aber eben doch nur so lange, ab 
es feststeht, daß dies Moment in der etgijnfj t. Xov voriierrschte 
und daß zum anderen der Relativsatz als Begründung zu fassen 
sei. Beides ist keineswegs ausgemacht. In Wirklichkeit geht näm- 
lich der Begriff des h^ a(hf.ia über die Vorstellung der Einigkeit 
hinaus, insofern er den einheitlichen Organismus bedeutet und 
es auf den Zusammenhang ankommt, welches Moment vorherrscht. 
Und der [Relativsatz könnte zwar begründend gedacht sein, kann 
aber mit seinem yuuL auch ein weiteres Moment anschließen sollen. 
Dies aber wird dann der Fall sein: zu welchem ihr weiter be- 
rufen wurdet in Einem Leibe. Es ist wie ein Nachklang an 
die ausführlicheren Darlegungen in Eph 4, 4 — 16. 
Der [Relativsatz vertritt also eine weitere mit dem Hauptsatz nur 
besonders eng zusammenhängende Ermahnung: Und der Friede 
des Christus gebe den Ausschlag in euren Herzen, indem ihr euch 
zugleich bewußt bleiben möget, daß ihr für ihn berufen wurdet 
in Einem Leibe, d. h. so, daß ihr zu einem einheitlichen Organis- 
mus dabei zusammengeschlossen wurdet, dessen einzelne Glieder je 
ihre nicht zu versäumenden Sonderaufgaben haben. Formell sehr 
gut schließt sich die gleichfalls aufs kürzeste formulierte Er<- 
mahnung an: Y.al eöxdQiOtoc ylveadt, d. h. nicht: „und werdet 
anmutig", sondern: „und erweiset euch dankbar" (vgl. Eph 5, 4 
u. 20). Aber auch sachlich hängt dies innig mit dem Vorwi- 

^) Wenn eine Reihe Zeugen r. deov lesen, so ist das augenscheinliche 
Korrektur nach Phl 4, 7 n. a. St., die sachlich freilich nichts ändert (vgl. 
zu V. 13), aber doch das Charakteristische des Ausdrucks verwischt. Vgl. 
V. 16. 
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st^enden, d. b. mit der Hauptermahnimg zusammen. Wer das 
Heil Christi erfaliren hat, soll dasselbe als allein ausschlaggebenden 
Faktor seines Lebens wirksam sein lassen und anderseits sich für 
dieses Gut dankbar erweisen. 

Nicht als Ausführung des xdl sdxäQitnoi yivead'B, sondern 
als eine weitere Ermahnung folgt v. 16. Der Grund, um deswillen 
man jene erstere Verbindung der Sätze bevorzugt, daß nämlich 
T. 17 wieder auf das eixaQiaxel^ hinauslaufe, schlägt nicht durch, 
weil man dabei übersieht, daß durch das mit Nachdruck am Schluß 
«tdbende dt' ctiroD ein neues und zwar das für jenen Partiz^ial* 
satz charakteristische Moment hereinkommt. Vielmehr stellt der 
Ap neben die Forderung, daß der Friede Christi das Ausschlag- 
gebende sein soll im Herzen und daß man entsprechend dankbar 
«ein soll, die weitere doppelte Ermahnung: daß das Wort des 
Christus reichlich inmitten der Leserschaft wohnen soll und daß 
<alles, was man tut, sei es solches Reden, sei es Werk, im 
Namen Jesu Christi geschehen solle, indem man so seinen 
Dank gegen Gott durch diesen vermittelt sein läßt.^) 

„Das Wort des Christus", heißt es abweichend von dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch des Ap, doch seine Parallele an dem XoyoQ 
%ov xu^lov 1 Th 1, 8 ; 2 Th 3, 1 habend. Im vorliegenden Verse 
mag das voranstehende ij ei^jjvt] toC Xov den Ausdruck mit ver- 
■anlaßt haben. Doch bedürfte es dieser Erklärung nach dem zu 
V. 13^ Bemerkten nicht einmal. Der Genit. ist Genit. Subj., aber 
nicht im Sinne eines Possessivus, sondern eher im Sinne eines 
Oenit. Autoris: das von Christus ausgehende Wort (vgl. den ge- 
läufigeren Ausdruck o Xdyog t. &€ov; dazu 2 Kr 13, 3 ; auch 5, 20). 
JjS ist also auch nicht an die ipsissima verba des einst auf Erden 
Wandelnden zu denken, sondern an die auf ihn sich je und je 
zurückführende Verkündigung. Der Lihalt ist das Entscheidende: 
•die neue iEtede, die von ihm her und in seinem Namen durch die 
Welt geht, nicht nur als Frohbotschaft vom Heil, sondern auch als 
neue sittliche Anschauung, als die spezifisch christliche Lebens- 
•aufgabe zum Gegenstand habend. Und reichlich soll dies Wort 



^) Es ist also nicht die Meinung, daß der Ap den Fortschritt gewisser- 
maßen durch die drei Stichworte, Fnede des Christas, Wort des Christas, 
Name des Christas ausdrücke. Da müßte auch an dritter SteUe rov Xor> 
«t^en; sondern nachdem er an die Aufforderong, sich vor hefleckenden 
Sünden zu hüten, die die Gemeinschaft störenden Dinge abzutun und da- 
geg:en die Tagenden der Liebe walten zu lassen, angeschlossen hat: dazu 
regiere der Fnede Christi in Euren Herzen und seid dankbar, fügt er neu 
einsetzend noch das Besondere bei, daß das Wort des Christas in reich- 
lichem Maße bei ihnen wohnen solle and allgemeiner, daß aUes was sie 
ton, sei es das Treiben des Wortes oder Werke, alles im Namen Jesu 
Ohristi geschehen solle, indem man so die geforderte Dankeserweisung 
durch ihn vollzieht. 
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iv vfilv, inmitten der christlichen Gemeinde zu Hause sein, so daß 
fortgefahren werden kann: iv ndeiß aotpLq diddOKOVteg xtA.^) 
Wieder ist dies ein absolutes Partizipium, ganz wie 1, 10 ff. u. ö. 
„Leute, die etc." = indem ihr Leute seid, die in aller Art von 
Weisheit, wie sie eben aus dem Worte des Christus fließt, sich 
lehren und vermahnen {iavtovg wie v. 13* hier wie z. B. Eph 5, 19 
ohne besonderen Orund, nur einem allgemeinen Gebrauch folgend). 
Umstritten ist nun, ob die folgenden Dative zum Vorangehenden oder 
zum Folgenden gehören. Gegen ersteres hat man geltend gemacht, daß 
es doch ganz lumatürlich sei, zu denken, daß die Christen einander 
durch Vorsingen eines Liedes unterrichten oder zurechtweisen. 
Und man wird dies nicht durch den Hinweis auf die religiöse 
Begeisterung entkräften können, solange eben doch ausschließlich 
von Liedern als Mittel der Ermahnung die Bede wäre. Anderseits 
empfiehlt sich die Beziehung zum Folgenden weder durch die recht 
verstandene Epheserparallele, noch an sich, da ein in Psalmen, 
Hymnen und geistlichen Liedern „im Herzen" singen ein kaum 
minder seltsamer Gedanke bleibt, zumal hier, wo es sich um reich- 
liches Wohnen des Wortes in der Gemeinde handelt. So wird 
man gut tun, weder die eine noch die andere Verbindung anzu- 
nehmen, sondern den Dativ selbständig zwischen die Partizipien 
gestellt sein zu lassen, so daß hier, wie Eph 5, 19 ff., drei parallele 
Stücke nebeneinander treten: Lasset das Wort Christi reichlich 
unter euch wohnen, 1) euch lehrend und vermahnend in aller 
Weisheit; 2) in Psalmen und Hymnen und geistlichen Liedern 
(vgl. zu JSph 5, 19; S. 235 Anm. 3); 3) iv tf) x&qi%l singend in 
eurem Herzen Gotte.^) Wie aber ist Iv tfj x^QLtt gemeint? bzw. 
ergibt es überhaupt einen erträglichen Sinn? Die Frage hat von 
alters mannigfache Antwort gefunden (vgl. Chrys. z. St.).^) 'Dsi,%dqLq 
nicht „Dankbarkeit" als Gesinnung bedeutet, so ist die Übersetzung 
„in der (in Bede stehenden) Dankbarkeit" ausgeschlossen. Ebenso- 
wenig kann von einem Singen „auf Grund des oder vermöge des 

^) Eben dieser Zusammenhang entscheidet gegen die Übersetzung: 
in eurem Innern. Zweifelhafter könnte die Beziehung der Worte sv näan 
oofia erscheinen. Doch passen sie sachlich besser zu $i$aax. x. vovder. als 
zu svoixeiTto (vgl. auch 1, 28, wennschon der Anklang zufällig sein wird). 

2) Vgl. über diesen Gebrauch des Dativs Kühner -GerÄ §425. Er 
steht sozusagen zwischen dem Dativ der Gemeinschaft, der begleitenden 
Umstände und dem instrumentalen Dativ. — Mit der oben gegebenen Tei- 
lung ist zugleich die öfter (auch von Luther) befolgte Beziehung von kv 
Tfi xdgiTi zum Vorangehenden abgelehnt. Daß man die Worte mit den Da- 
tiven zu verbinden habe, ist doch kaum denkbar. Sie würden aber auch 
zu 8i$aax. X. vovdsTovtnes gezogen Übel nachschleppen. 

') ^ TOVTÖ ^rjoiv, ÖTi $iä xaQtv r^fitv raCra %8toxsv h dsde, fj taXg kv 
Tfl ;^<£^«T* (ddats, ^ vovdero^vree iavrove xai Mdaxovreg iv %d^iTi, ^ ort 
er ;^a^«T* elxop ravra rä xf^^ta^ara, fj ene^i^yriois ioriv oTiö rfjs xdQiTOs roit 
Ttvevjuarog, fi^aiv. 
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(geforderten) Dankes^ die Kede sein. Es dürfte sich schwerlich 
damit eine deutliche Vorstellung verbinden lassen. Aber auch die 
Bedeutung „Huldigkeit, Lieblichkeit^ ist schon angesichts des Ar- 
tikels schlechthin unanwendbar. Man muß es schon mit der Über- 
setzung „ Gnade ^ versuchen. Und man hat dies wirklich getan, 
sei es, indem man das iv den Gegenstand des Bingens einführen 
läßt, unter Berufung auf Ausdrücke wie iyaXXiQaS'aif xavxäo^t 
hf %iviy bzw. auf Stellen wie Ps 138, 5, wo LXX das hebr. 2 "i^t^ 
mit ifduv ev wiedergibt (vgl. auch 20, 8 ; 44, 9 ; 105, 3 : eTtaivelads 
€V T. 6v6(jLcn;L aiiov u. ä.), sei es, indem man ohne diese Heran- 
ziehung eines „Hebraismus^ das hf als grundangebend faßt: „Von 
der Gnade, oder auf Grund der Gnade singend in euren Herzen 
Gotte.^ Beides wird als möglich zugegeben werden müssen. Doch 
fällt bei der ersteren Erklärung das %(j} d-ei^i bei beiden die All- 
gemeinheit des Ausdrucks (statt iv zfi xdqcTL aitov oder ■9'€Ou 
^öovT€Q T. 'S'eCp oder o^^ oder dgl.) störend ins Gewicht. So 
wird die Frage wenigstens offen gelassen werden dürfen, ob nicht 
hier einer der Fälle vorliegt, in denen die weniger beglaubigte und 
zugleich leichtere LA, nämlich iv xdqi/ci (ohne Artikel), doch als 
die ursprüngUche zu gelten hätte. Es würde auch dann nicht zu 
übersetzen sein „in Lieblichkeit", da dies zu dem ev t, xaQdlaig 
wenig paßt, wohl aber: „unter Dank".^) 

Auch V. 17 setzt sich anakoluthisch fort, indem das Yerbum 
ergänzt sein will: Und alles, was ihr etwa tut, sei es, wie das 
Ermahnen und das Singen von Liedern, mit Wort, oder sei es mit 
Werk, Ttdma iv 6v6fxa%L ^tjoaD Xqigtov ! ^ Das Ttdvxa nimmt 
entweder das Ttäv 8 %i xtX. auf, oder letzteres ist absolut voraus- 
gestellt: und alles, was ihr tut, dabei geschehe alles im Namen 
Jesu Christi. Die letztere Annahme erklärt wohl besser die 
doppelte Setzung des näv bzw. Ttdvra zugleich mit der Verschieden- 
heit des Numerus. Im Namen Jesu Christi etwas tun kann aber 



») Für den Artikel sprechen nach Ti: BD*E*F-G67** Clem., Thdrt., 
auch wohl Chrys.: gegen ihn «*AC* u. v. a., während die Übersetzungen 
zum Teil keine Sicherheit geben. Der Grund der Hinzufü^^ung könnte 
gewesen sein, daß man wegen des Folgenden (eix^^e^^*^^^^^^) ^i^ Deutung : 
„unter Dank*^ abschneiden wollte, oder wahrscheinlicher noch, daß man 
aie Übersetzung „in Lieblichkeit^ für unangemessen hielt, wo es sich um 
ein Gk>tte Singen handelte, während man sie allerdings 4, 6 nicht anstößig 
gefunden hat. Man wird die Entscheidung in suspenso lassen müssen. 

*) Die kritischen Ausgaben pflegen die LA xv^hv 'Jrjaov zu be- 
vorzugen. Eine Entscheidung aus den Hss. ist kaum mit Sicherheit zu 
feben. Jedenfalls ist iv 6v6/uari 'lov Xov ohne xvpiov ohne Analogie 
ei PI (nur Iv r. dvöfian Vov Phl 2, 10). Es liegt nahe, daß man es durch 
xv^iov Vor» (= IKr 6, 4; Vgl. 2 Th 1, 12; so S u. V. a.) oder durch x. 
'lov Xov oder t. x. ^^/uwv 'Jov Xov (= 1 Kr 6, 11 ; Eph 6, 20; 2 Th 3, 6; jenes 
« u. a.; dieses Syr. u. a.) ersetzte (L hat nur xv^iov)-, während ACDP-Gg 
wie oben lesen. 
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nicht heißen: in seinem Auftrag, in seiner Yertretong^ in tmaeir 
Sache. Dies alles wnrde im TorHegenden Znsammenhang ganz nn* 
möglich sein. Etwas zu frei ist aber auch die seit der patristisc]M& 
Exegese beliebte ümeetzung in das „Anrufen des Namens Jesu 
Christi^. Es drückt aus, daß man sich beim Tun in die Sphäre 
des Namens Jesu Christi hineinstellen soll, d. h. daß man so handeln 
8<^, daß, wenn nach dem Urheber des Handelns gefragt wird, 
letztlich sein Name zu nenn^ti ist. Nichts soll geschehen, ohne 
daß der Handelnde dabei von Jesu Christo bestimmt ist in all 
SMuem Verhalten. Indem dies geschieht, tritt ein, was die parti- 
zipiale Näherbestimmung aussagt: euren Dank dem Gott Vater 
darbringend durch ihn. Man könnte dies letztere nach Eph 5, 20 
auf Svofia beziehen. Doch ist es natürlicher an den zu denken, 
den der Name nennt. Zur Sache ist das zu Eph 5, 20 (S. 236) 
gesagte zu vergleichen. Daß die LA %(p ^e(j^ ncnqi hier sehr 
stark bezeugt ist, ward schon zu 1, 3 (S. 294 Anm.) bemerkt. Sie 
wird in der Tat ursprünglich sein. Haben wir nun aber mit Recht 
den Nachdruck auf das d(^ ctöroD gelegt, so begreift sich der sonst 
nur in Zusammenstellung mit xal %, xvqIov fjfiCitv xrX, dem Ap 
geläufige Ausdruck ohne Schwierigkeit. Es wird unterschieden der 
Gott, welcher Vater ist von dem, durch welchen der Dank an ihn 
gebracht wird. Das Ungewohnte der "Wendung wird der Anlaß 
gewesen sein, daß man zum Teil auch 1, 3 Bi>%aQi(noviX€r xtA. 
danach konformierte, zum Teil an unserer Stelle ein xcr/ einfügte. 
Vater wird Gott dabei genannt zunächst wohl als der Vater Jesu 
Christi, dem eben durch Vermittlung des Sohnes Dank gebracht 
wird , (vgl. 1 Kr 8, 6). 

Ahnlich wie in Eph 5 u. 6 folgt auch hier noch eine, nur 
diesmal kürzer gehaltene „Haustafel". Daß dieselbe gegenüber 
der i-9'skod'QrjaKeia der Irrlehrer besonders gut am Platze er- 
scheinen muß, ist zweifellos. Doch ist damit nicht gesagt, daß 
sie erst im Hinblick auf jene Verkehrtheit konzipiert sei. Viel- 
mehr wird diese letztere nur als das Motiv dafür anzusehen sein, 
daß der Ap auch in diesem Brief in Kürze wiederholt, was er in 
ausgeführterer Form schon in dem Zirkularbrief über die Auf- 
gaben des häuslichen Gemeinschaftslebens gesagt hatte (vgl. Einl. 
S. 53 Anm. 1). Dabei stellt er wiederum die Mahnung an die 
Weiber, wie hernach die an die Kinder und Sklaven an die Spitze, 
obgleich man zunächst das Umgekehrte erwarten könnte. Man 
hat dies auch ohne Rücksicht auf das zu Eph Gesagte daher er- 
klärt, daß den jungen Christengemeinden gewisse Emanzipations- 
gelüste nahe gelegen haben mögen. In der Tat haben wir zu 
Eph 5, 21 ff. gleichfalls hierauf hinzuweisen Anlaß gehabt. An und 
für sich könnte man die Prioritätsfrage somit von dieser Reihen- 
folge der Ermahnungen unbetroffen gelten lassen. Immerhin ist 
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za beackien, daß wir dort noch einen besonderen Anlaß für die 
Yoranstellung in v. 17 fanden (vgl. S. 237 f.). 

Dem angaiommenen Prioritätsverhältnis entspricht Jedenfalls 
anfs beste gleich bei der ersten Ermahnung die kurze motivierende 
Beifügung : Ihr Weiber ordnet euch den Männern unter, wie es 
billig ist im Herrn. Es faßt sich nämlich damit aufs 
knappste zusammen, was in Eph 5, 22 ff. eingehender dargelegt 
erschien. Dabei wird sich die angenommene Interpunktion emp- 
fdilen und nicht etwa das iv %v^l(p zu vncndOüBO&B zu ziehen 
sein.^) Es ziemt sich solches Tun da, wo der Herr ist und sein 
Wille gilt. Daß es sich auch für nichtchristliche Weiber so 
ziemt, kommt nicht in Betracht.^ 

Nicht minder kurz ist die Mahnung an die Männer, die 
Weiber zu lieben und nicht bitter (herb, gereizt) gegen sie zu 
sein. Im Eph war darauf hingewiesen, wie man die Gattin 
„nähren und wärmen^ soll (v^. übrigens die Erwähnung der 
^ix^ia Eph 4, 31). 

Auch die Ermahnung an die Kinder ist etwas verkürzt, inso- 
fern der Hinweis auf das „vierte Gebot" fehlt. Doch ist nuna 
rtiSnna beigefügt: in allen Stücken (vgl. zu Eph 5, 24). Das Be- 
denken, daß es doch ein pflichtmäßiges Gehorsamweigem gebe, da 
wo unsittliches verlangt wird, bleibt auch hier außer Betracht. Es 
handelt sich um das Gebiet des natürlichen Lebens, um die Unter- 
ordnung aller subjektiven Neigungen unter den übergeordneten 
Willen der Eltern. Man könnte umschreiben: in allen in dem 
Verhältnis der natürlichen TJberordnung der Eltern gegebenen Be- 
ziehungen. Dem entspricht die Begründung: dies nämlich ist 
wohlgefällig, wo der Herr waltet. Mag das natürliche Bewußtsein 
Wohlgefallen daran haben oder mag man dort finden, daß die 
Kinder ein Becht hätten, sich zu emanzipieren, — des Herrn Auge 
erfreut sich am Gehorsam, entsprechend dem, worauf Eph 6, 1 ff. 
weist, daß nämlich das vierte Gebot Erstgebot, in Verheißung 
stehend, ist (vgl. S. 248). Als selbstverständlich ist hierbei vor* 
ausgesetzt, daß das Iv xvQUp nicht zu vitcmovete gehörte. Daß 
man es Eph 6, 1 dazugesetzt, kommt, wie dort bemerkt, auf 
Bechnung der Abschreiber. 

Es folgt die Mahnung an die Väter, die Kinder nicht zu 
reizen, um ihnen nicht den Mut xmd die Lebensfreude zu nehmen 



^) Das {>/udiv besonders der abendländischen Zeugen ist offenbarer 
Zusatz; Idioig ganz unzulänglich bezeugte Anpassung an Eph. Möglich 
wäre natürlich auch die !mterpunktion nach dtnjxsv (Grot. u. a.), doch 
spricht nicht nur das Fehlen emer entsprechenden Bestimmung in v. 19, 
sondern vor allem v. 20 {rovro ei>dpear6v kanv kv ycvpiqj) dagegen. 

') Über das imperfektische di^rjxei im Sinne eines Präsens vgl. Blaß 
§ 63, 4. Sachlich nicht anders auch Winer § 40, 3. 
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(jiij iQe&i^eze, nicht TcaQOQyl^ere, was aus Eph 6, 4 stammt). Es 
wird der Fall gedacht sein, daß durch ungerechtes, unbilliges Ur- 
teilen und Unzufriedenheit angesichts der Bemühungen der Kinder um 
der Eltern Wohlgefallen oder durch übertriebenes Schelten gegen- 
über kleinen Versehen ihnen die Freudigkeit gelähmt wird, im 
Ghiten zu verharren und an der Besserung fortzuarbeiten; ein 
feiner Zug im Munde des kinderlosen Apostels. Die positive Er- 
gänzung findet sich Eph 6, 4^. 

Den Abschluß macht die Mahnung an die Sklaven und Herren, 
erstere hier wie in Eph besonders ausführlich gehalten. Dies wird 
auch diesmal nicht bloß darin seinen Grund haben, daß die Stellung 
der Sklaven eine besonders schwierige war, sondern es wird der 
Umstand mitwirken, daß PI durch den Fall des Onesimus besonders 
darauf hingewiesen war, die Frage innerlich zu bewegen, so daß 
er auch diesmal wieder, als er darauf zu sprechen kommt, aus- 
führlicher dabei verweilt, zumal er sich sagen mußte, daß gerade 
die Nachricht, daß Onesimus von ihm aufgenommen sei und bald 
mit apostolischer Empfehlung nach Kolossä kommen werde (vgl. 
Einl. S. 22 ff.), die Gemüter auch der kolossensischen Christen leb- 
haft beschäftigen und ihnen die Frage nahelegen werde, ob und 
wie weit der Ap hier etwa eine Umgestaltung des Verhältnisses 
innerhalb der christlichen Gemeinde im Sinne habe? 

Im einzelnen erinnert die Ausführung dabei lebhaft an Eph 
6, 5 ff. : Ihr Sklaven, gehorchet in allen Stücken (vgl. v. 20) euren 
irdischen Herren (vgl. Eph 6, 5);^) nicht in augendienerischem 
"Wesen — der Plural (nach xC u. v. a.) des Eph 6, 6 singularisch 
gebrauchten "Wortes folgt bekanntem griech. Brauch ; — wie solche, 
die auf Menschenbeifall aus sind, sondern in Einfältigkeit des 
Herzens (ohne Nebenabsichten; Eph 6, 5), fürchtend den Herrn. 
— V. 23 führt nicht dahin weiter, daß neben die den Umfang des 
Gehorsams eine die Art desselben betreffende Mahnung gestellt 
würde (Hpt.); denn auf die Art wies auch das iv aTtXörrjTC %, 
xagdlag. Sondern der Gedanke wendet sich von dem direkten Ge- 
horsam gegen bestimmte Befehle (vTtanovsts: höret darauf!) auf 
alles, was ein Sklave, sei es auf ausdrücklichen Befehl oder in all- 
gemeiner Erfüllung seiner Dienerpflichten tut: "Was ihr etwa tut, 
richtet es aus Ix t/zi^X^g» nicht gleichgültig, sondern so, daß es 
von Herzen geschieht, mit innerer Beteiligung, wie wenn die 
Leistung dem Herrn gälte und nicht Menschen (vgl. zu Eph 5, 22 ; 
6, 5 f.). — V. 24 fügt genau wie Eph 6, 8 einen Hinweis darauf 
bei, wodurch man sich die Erfüllung dieser Ermahnung erleichtem 
werde: wissend, daß ihr ijtb xvgiov empfangen werdet rrpf ivra- 
nddoGLV Ttjg xXr}QOVOf,Uag, Den Haaptton hat nicht das artikellose 

^) Sinnig Chrys. : rö x^eZriov aov ^ ^^XV ^^svd'i^carai, ^rjoL n^oe» 
xat^ög ^ Sovkeia, 
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iitb üvqIov (herrenwärtsher), sondern das Objekt : die in dem Erbe 
(des künftigen Heilsbesitzes) bestehende Vergeltung (Gen. appos.).^) 
Über xX'qQOVOfiia vgl. zu Eph 1, 11 ; 14 u. ö. und zu der Frage, 
in welchem Sinne der Hinweis auf die Vergeltung gemeint sei, zu 
Eph 6, 8 (S. 250). Sie sollen wissen, bzw. sich dies vor Augen 
halten (vgl. Eph 5, 17), daß die Opfer, die sie um des Herren 
willen hier bringen, eine Ausgleichung finden werden, die ihnen 
das gleichwohl gegenwärtig belastende Opfer leicht machen kann. 

In V. 24^ f. ist die LA umstritten. Während nämlich die 
älteren Mjj., etliche Übersetzungen und Väter v. 24** asyndetisch 
anfügen und v. 25 ydg lesen, bieten eine Keihe nicht ungewichtiger 
Zeugen dort ydQ und hier öä; xmd eine Anzahl Abendländer 
knüpfen v. 24^ relativisch ans vorige an. Letzteres ist offenbar 
abzulehnen. Aber auch das zweite unterliegt doch stark dem 
Verdacht, erleichternde Korrektur zu sein. Doch hat man be- 
hauptet, daß die erste LA sinnlos sei. Gleichviel nämlich, ob 
man v. 24^ Imperativisch oder indikativisch fasse, kann v. 25 un- 
möglich zur Begründung desselben dienen. Aber er kann auch 
nicht in dem Sinne als Nachtrag zum Ganzen gemeint sein, daß 
etwa das Wort auf die Herren bezogen wäre: wer euch nämlich 
beunrechtet, der wird seinen Lohn erhalten! Wahrscheinlich hat 
dies Mißverständnis die LA mit d^ begünstigt. Doch müßte dann 
vfiSg dastehen. TJnd wie seltsam wäre dieser Hinweis auf die den 
Herrn drohende Vergeltung am Schluß der an die Sklaven ge- 
richteten Mahnung. Aber freilich, auch der Versuch das idiTcelv 
für den einfachen Gegensatz zum VTtctxovuv zu nehmen (= un- 
recht handeln) ist unzulässig, da zum mindesten PI das Verbum 
nie so gebraucht und obendrein wiederum der Gedanke selbst, 
den man ausgesprochen findet, daß nämlich die Sklaven hätten 
meinen können, an ihnen als Christen werde das unrecht 
handeln weniger heimgesucht werden als etwa an Heiden, ganz 
fem läge. Sprachlich zulässig wäre die Beziehung des Satzes auf 
beide Teile, Sklaven und Herren: wer nämlich schädigt, sei es 
Herr oder Sklave. Doch schließt sich dies weder gut ans voran- 
stehende an, noch schließt sich das Folgende passend daran an. 
Die Schwierigkeiten lösen sich von selbst, wenn man allerdings an 
Unparteilichkeit angesichts des Unterschiedes von Sklaven imd 

') Obwohl icvQtos zu den Worten gehört, die nahezu den Charakter 
von Eigennamen gewonnen haben (vgl. Blaß § 46, 6), so ist doch der Wej:- 
fall des Artikels, nachdem er unmittelbar vorher sich fand, nicht völlig 

fleichgttltig. Jedenfalls würde, wenn PI darauf den Hauptton legte, daü 
er Herr es sein werde, der die von den irdischen Herrn nicht zu erwar- 
tende Vergeltunfi: verleihen werde, der Artikel kaum entbehrlich sein. 
Auch zeifi^ die Näherbestimmung: des Objekts, daß dies hier den Nachdruck 
hat. VgL Eph 6, 8, wo gleichfaUs das rofyto verhindert, den Ton des Satzes 
auf Tta^ä xv^iov zu konzentrieren. 

Ewald, Eph, El n. PUm. 28 
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Herren denkt und nicht yon Christ und Nichtchrii^ (vgl. Eph 
6, 9), aber die Erinnerung so versteht, daß die Sklaven nicht 
meinen sollen, sie als Sklaven dürften etwa angesichts 
ihrer gedrückten Lage sich der Straflosigkeit ver- 
sichert halten, wenn sie ihrem Herrn Schaden zufügen. Der 
Satz ist dann in der Tat ein recht eigentlicher Nachtrag zu der 
ganzen Erörterung, bzw. speziell zu v. 23, während v. 24** als Zu- 
sammenfassung der Mahnungen vorausging : „ihr Sklaven gehorchet 
den irdischen Herren in allem etc. Was ihr etwa tut, verrichtet 
von Herzen, wissend, daß ihr herrenwärts her die Vergeltung des 
Erbes empfangen werdet. Dem Herrn Christo dienet! — Der 
Schädiger nämlich (seil, seines Herrn; im Gegensatz zu dem, der 
alles von Herzen als Christo verrichtet) wird davontragen, was er 
geschädigt hat und zwar unangesehen, daß er ein Sklave ist.^ ^) 
Der 6rund des Zusatzes mag dabei sein, daß PI voraussetzt, man 
könne angesichts der Nachricht, daß Onesimus mit apostolischer 
Empfehlung zurückkehre, meinen, der Ap wolle überhaupt Ver- 
gebungen der Sklaven, die zum Nachteil ihres Herren ausschlügen, 
mit deren Sklavenstand entschuldigt wissen, durch den sie etwa 
leicht in Versuchung zu solchem Tun gerieten.^) 

Aber auch die Herren sollen wissen, daß sie nicht nach Be- 
lieben mit ihren Sklaven schalten dürfen. Sie sollen ihnen das, 
was in der Ordnung ist (cf Eph 6, 1) und die iooTrjg, gewähren. 
Mit letzterem kann nicht eine Eigenschaft der Herren gemeint sein, 
woran der Artikel hindert. Derselbe spricht auch dagegen, daß es 
heißen sollte : gleiche Stellung mit den Herren ; eine Deutung, die 
auch weder durch den Sprachgebrauch noch durch den Kontext 
empfohlen wird.^) Die "Worte öixaLog und caog werden in ganz 
derselben Weise wesentlich synonym gebraucht wie unser „recht 
und billig" (vgl. Lightf. z. St.). Was der Ap damit meint, ergibt 
sich aus Eph 6, 9 (vgl. S. 251) : sie sollen sie menschenwürdig be- 
handeln, indem sie ihnen gewähren, worauf sie als Menschen An- 

*) So meint es offenbar auch Beng. : Tenues saepe putant, sibi propter 
tennitatem ipsorum esse parcendum. Id negatur. ^— rtp xv^icp Xtp wird 
von Hltzm., der überhaupt c. 3 u. 4 zum größeren Teil dem Ap abspricht, 
als unpaolinisch beanstandet (Krit. S. 116). Doch ist die Singularität im 
Zusammenhang wohl motiviert ; YgL Lightf. : you serve as your master the 
great Master Christ. Doch empfiehlt sich wohl mehr die oben voraus- 
gesetzte Imperativische Fassung von SovXevers. 

*) Der angenommene Gebrauch des yd^ ist mit dem Wesen der Partikel 
als möglich gegeben (vgl. Härtung, Partikeil. I, 457 ff.). Er berührt sich 
mit dem in Parenthesen üblichen (Gebrauch (Kühner-Gerth § 545, 5). — Zu 
der oben angenommenen Beziehung auf den Onesimusfall vgl. Phlm v. 18 : 
ei Se Ti Tjdixrjoev ae. Des Ap Stellungnahme konnten die Kolosser eben 
aus dem Phlm ersehen, der bald nach El eintreffen sollte (vgl. Einl. S. 22 ff.). 

*) Nicht übel Melanchthon: non vult servos fieri aequales vel pares 
domino, sed vult servari aequalitatem geometrica proportione. 
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sprach haben. Dem entspricht die Begründung : indem sie „wissen 
sollen, daß auch sie einen Herrn im Himmel haben ^, vor dem sie all ihr 
Tun verantworten müssen, ob es nach Eiecht und Billigkeit geschehe.^) 

Hiermit ist die an Eph angelehnte Ermahnungsreihe zu Ende. 
Statt nun wie dort entsprechend dem allgemeineren, mehr homilien- 
artigen Charakter des Eph noch eine allgemein gehaltene Auf- 
forderung zu christlicher Büstung folgen zu lassen, von der aus 
der Übergang zu der Mahnung zum öebet und weiter zur Für- 
bitte für den Ap fast unmerklich sich vollzog, springt hier der 
Gedanke unvermittelt — d. h. eben wohl durch die Erinnerung an 
Eph vermittelt — zu einer ganz kurzen Mahnung an alle Christen 
über, auszuharren beim G-ebet. Hinzutritt: ygifjyoQOvVTeg €V ctötfj. 
Da yqvffOQelv gewöhnlich die christliche Wachsamkeit als eine 
Sondertugend bezeichnet (vgl. 1 Kr 16, 13 u. o. im NT), so wird 
hier nicht wie bei dem sig aixo &yQV7TvovvT€g Eph 6, 18 ein wach- 
sames Achthaben darauf, daß man das Gebet nicht versäume (wo- 
gegen auch das iv), aber auch nicht ein aufmerksames Beten 
empfohlen sein, sondern das Partizipium fügt ein zweites Moment 
an: auf der Hut stehende darin = indem ihr eben in G^bet auf 
der Hut steht oder freier: und seid so betend auf der Hut. Mög- 
lichst kurz gesellt sich ein drittes hinzu, was nicht fehlen soll: 
iv ei%aQi(nU^. Die "Wortstellung empfiehlt, dies mit yQtjyoQOvvTeg 
iv airrj zu verbinden. Das ev steht ähnlich wie Eph 4, 19 ; 6, 24 : in- 
dem dies Wachen imter Gebet von Danksagung begleitet ist, wodurch 
das „auf der Hut sein" naturgemäß gefördert wird (vgl. Hpt.).^) 

Wiederum Eph folgend, wo jedoch als Mittelglied die Für- 
bitte für alle Heiligen sich findet, geht es v. 3 weiter: „betend 
zugleich auch betrefEs unser, daß Gott uns erschließe eine Eingangs- 
tür für das Wort, zu reden das Geheimnis des Christus — um 
deswillen ich auch in Banden bin, damit ich 's kundmache, — so 
wie ich reden muß." Der Satz ward schon in der Einl. S. 5 f. 
analysiert und im einzelnen erklärt. Die Frage ist nur noch, was 
der Ap mit dem jLivati^QCOV t. Xov hier meine und inwiefern er 

*) Der Gedanke deckt sich nicht ganz mit Eph. Dort ward darauf 
gewiesen, daü derselbe Herr im Himmel über Sklaven wie Herren waltet 
und kein Personanseheu kennt. Hier liegt der Ton darauf, daß auch die 
Gehietenden „einen Herrn" üher sich haben. Beides widerspricht sich 
nicht, wohl aber zeigt die andere Vorstellung, daß der Gedanke an Gleich- 
stellung von Herren und Sklaven nicht vorliegt. Daß der Ap das Sub- 
stantiv iaöTjje neben dem Adjektiv rö Öixaiov wählt, wird schwerlich mehr 
als Zufall sein. Auch wir sagen wohl: „was recht und Billigkeit ist". Auch 
das Med. 7ta^k%ead'ai wird kaum besonders veranlaßt sein (vgl. Blaß § 55, 1). 
Will man den Sinn besonders wiedergeben, so wäre ein „euerseits" beizufügen. 

*) Vielleicht wäre es noch genauer zu sagen, daß das Iv ev^aoMria 
eng[ zu ev avTt; gehört: „wachsam seiende in solchem unter Danksagung" 
= indem sich dasselbe unter Dank vollzieht. Doch kommt der Sinn wesent- 
lich auf das Gleiche wie oben hinaus. 

28* 
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zu dessen (pccviQiaaig gebunden zu sein sich bewußt gewesen sei. 
Für jene Frage liegt die Antwort in dem richtigen Verständnis 
von 1, 27 (vgl. S. 349 f.). Danach wird auch hier, ebenso wie 
auch Eph 3, 4, an das „Gesamtgeheimnis des Messias** zu denken 
sein, das PI mit den "Worten: „Christus unter euch — die Hoff- 
nung der Herrlichkeit** charakterisiert hatte. Also nicht eigentlich 
. die Bestimmung des Heils auch für die Heiden, sondern das diese 
freilich einschließende „solS gratia, solS fide** ist gemeint (vgl. zu 
1, 27). Inwiefern aber der Ap sagen konnte, daß er um des- 
willen gebunden sei, damit er's kundmache, ist dann nicht mehr 
schwer zu sehen. Daß er dazu gebunden sei, um es zu predigen, 
wäre eine wunderliche Vorstellung, gegen die auch der Ausdruck 
qxxvBQOVv spricht. Wohl aber kann der Ap seine G-efangenschaft 
als ihm dazu auferlegt ansehen, daß er in derselben und durch 
die Art, wie er sie trägt, Zeugnis ablege von der Herrlichkeit 
jenes Geheimnisses, das auch im Leiden freudig zu machen vermag 
(vgl. zur Sache 1, 24 und zu dem Gebrauch von gxxvegodv = ans 
Licht bringen 2 Kr 4, 10 f.). i) 

Noch einmal aber setzt der Ap mit allgemeiner Ermahnimg 
ein. Man hat in künstlicher Weise einen Zusammenhang mit 
V. 3 f. hergestellt, wo ja auch die Fürbitte der Leser als der Aus- 
breitung des Ev unter „solchen, die draußen sind**, dienlich be- 
schrieben sei. Es wird sich einfach um eine Art Nachtrag und 



*) Zu der oben gegebeneu Erklärung vgl. schon Chrys. : eXeoBöv fprioiv 

v,a\ Tta^^qaiaVi nur daß derselbe das (hs 8el fie XaXfjaai mit ipcc ^ave^toaco 

airö verbindet. Daß eine gewisse Härte bleibt, ward schon Einl. S. 5 
konstatiert. Dieselbe wird aber auch nicht gehoben, wenn man tva tpave- 
Qwoco in Ko- oder Subordination zu XaXfiaai denkt: daß Gott uns auftue 
eine Tür des Worts, zu reden das Geheimnis des Christus, damit ich's 
kund mache, wie ich reden muß; oder wenn man iva <fav, gar von n^og- 
evxö/uevot abhängen läßt : betend, daß Gott uns auftue etc., daß ich es ver- 
künden möge, wie ich muß. Beidemal hindert vor allem der Übergang in 
die erste Person Singularis; im ersten Falle außerdem die dann wohl un- 
vermeidliche Fassung von ^v^a t. Xöyov im Sinne von: Möglichkeit zum 
Predigen, statt: Eingangstor für das Wort, bzw. Gelegenheit zur wirk- 
samen Verkündigung ^durch Erschließung der Herzen; vgl. 1 Kr 16, 9 
und 2 Kr 2, 12). Eher ließe sich die erwälmte Struktur des Chrys. hören. 
Doch ist der entstehende Gedanke: „um deswillen ich auch gebunden bin, 
auf daß ich's kundmache, so wie ich reden muß'', seltsam, und außerdem 
verlöre das Xalfjoai v. 3 seine zu erwartende Ergänzung (man beachte die 
Wiederaufnahme desselben Verbums). Aus demselben Grunde verbietet 
sich die Annahme, daß das ätg Set fte XaXfjaai aus Eph 6, 20 in unseren Text 
herübergekommen sei. Wollte man wirklich einen Eingriff in den Text 
vornehmen, so bliebe nur die Vorstellung, daß die Worte 8t b xal — 
faveij(ao(o airö nachträgliche Rand- oder Interlinearbemerkung des Ap 
wären (vgl. zu Phlm v. ö S. 272). Doch bedarf es dessen kaum. Vielmehr 
liefft eben auf dem ^s 8ei /ue Xakfjoat ein Nachdruck, der sowohl die Nach- 
stellung als auch den Übergang in den Singular, bei dem obendrein die Erinne- 
rung an Eph 6, 20 mitgeklungen haben mag, begreiflich macht (vgl. S. 6 Anm. 1). 
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Ergänzung zu den bisherigen Ermahnungen handeln , die sich 
wesentlich auf das Gemeinschaftsleben der Christen bezogen hatten, 
wenn auch t. 18 ff. nicht ausschließlich christliche Gatten, bzw. 
Herren und Sklaven vorausgesetzt waren. Diesem Nachtrags^ 
Charakter entspricht die — man kann nicht anders sagen als — 
nachlässige Form der Sätze : In Weisheit wandelt in [Richtung auf 
die draußen; die Zeit auskaufend! Eure Bede allezeit er ;^c^^iTi, 
mit Salz gewürzt! — "Wissen, wie ihr einem Jeden antworten 
sollt ! Denn nur so imperativisch, und nicht folgernd, kann dieser 
letzte Infinitiv gefaßt werden, nachdem schon der Satz vorher 
ohne Yerbum stand und auch kein vfiStg zu eidivac hinzutritt; 
und nicht nur um zu sagen, wie sich die Weisheit und das wohl auch 
selbständig gedachte Auskaufen der (gelegenen) Zeit erzeigen solle, sind 
die zwei letzten Sätze beigefügt, sondern um neben das TtBQiTtcnelv 
das besondere zu stellen, daß auch die Worte allezeit dem Christen- 
wandel entsprechen sollen. Mitwirken mag auch bei diesem Nach- 
trag die Erinnerung an das, was der Ap kürzlich im Eph ge- 
schrieben hatte. Wenigstens klingt v. 5 wieder sehr nahe an 
Eph 5, 15 f. an (vgl. S. 233 über üg oocpoL und i^ayoQdC^eadxxi t. 
xaiQÖv = ihn sich zu eigen und damit für sein Wirken nutzbar 
machen). — h xdqitL aber v. 6 heißt, wie zumeist erkannt ist: 
„in Anmut", und nicht „gnadenvoll". Die Einrede, daß doch 
nicht „ausnahmslos jede Kede den Eindruck der Anmut machen 
muß" (Hpt.), trifft um so weniger als nach gleichem Maßstab auch 
nicht jede Kede „gnadenvoll" sein kann (vgl. Phl 3, 2 u. ä. St.). 
Derartige Fälle kommen so wenig in Betracht, wie bei der Auf- 
forderung zum VTtcmovBty xccra Ttdvxa (3, 20 u. ö.) die Fälle, wo 
unsittliche Zumutungen gestellt werden. Daß das iv xdQiTV nicht 
mißverstanden werden kann im Sinne weichlicher „Lieblichkeit", 
dafür sorgt obendrein das zweite Prädikat, durch das der Anmut 
der Charakter des Kräftigen beigesellt wird: „nicht wie unge- 
salzene Speise schmeckend".^) Ein neckisches Spiel des Zufalls 
hat die deutsche Sprache mit dem Worte „Salbaderei" (vgl. IQuge: 
dat solgut baden) als Gegensatz zu der salzgewürzten anmutigen 
Bede beschenkt. 

Mit V. 7 kommt der Brief Schluß nahezu wörtlich mit Eph 6, 21 f. 
übereinstimmend (vgl. S. 262 f.). ^ — Wenn die Prädizierung des 

^) Das Salz kommt weder als Bild für Weisheit, was neben ^v aoficL 
V. ö seltsam wäre, noch als solches für Witz (so zumeist pluralisch) in Be- 
tracht. Ebensowenig kann mit Lightf. die konservierende Kraft unter Be- 
rufung auf aaTT^ÖG Eph 4, 29 (vgl. schon Beza) herangezogen werden. 

*) Die LA der meisten späteren Hss. und vieler Übersetzungen und 
Väter tva yv(p tä tts^i {)ft€ov in V. 8 widerspricht dem eh a-brb toüto, das 
auf V. 7 zurückweist, ebenso wie dem Folgenden. Daß das y^ßre und ^/ndiv 
aus Eph herübergekommen sei, ist daher nicht anzunehmen. Wahrschein- 
lich wurde zuerst i)fxa}v geschrieben und folgte yv(^ (tc), vgl. «. Möglicher- 
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Tjcbicus diesmal noch durch xal aupiovlog erweitert ist (vgl. 1, 7)^ 
80 bestätigt dies lediglich , daß didxovog nicht besagen soll: mein 
I>iener (vgl. ibid.). Die Erweiterung verstärkt die Empfehhmg 
xles TychicuS; indem ihn der Ap dadurch noch ausdrücklich neben 
sich stellt, (ev iw^iff wird zu beiden Prädikaten gehören.) Zu v. 8 
u. 9 vgl. Einl. S. 7 f. u. S. 23. Ttiotög heißt Onesimus natürlich wie 
Tychicus v. 7 im Sinne von „treu^. Er hat sich dem Ap als 
solcher bewährt, und zwar als treuer und geliebter Bruder (vgl. 
V. 7 ; 1,1; Phlm v. 1). Über Sg iavtv k^ vfi&v vgl. schon EinL 
S. 7. Seltsamerweise hat man übersetzt: aus eurer Gemeinde. 
Es ist lediglich die Landsmannschaft, die ausgedrückt wird, die 
aber allerdings die Naturgnmdlage abgibt zu einer nunmehrigen 
besonders engen Zugehörigkeit des Onesimus gerade zu den Ohristmi 
in Kolossä. Über das wiederholende: Ttdvra vfilv yvofQiovaiv t& 
S}d€ vgL Einl. S. 23. 

Da es sich diesmal aber um einen eigentlichen G-emeiiKlebrief 
4md nicht um ein eine Art Ansprache bietendes Zirktdarschreiben 
handelt, so folgen noch wie gewöhnlich Einzelgrüße. Zuerst von 
Aristarch (vgl. AG 19, 29; 20, 4; 27, 2): 6 awaix^dlandg fiov. 
Da dies zunächst nur der „ Miterbeutete ^ heißt, d. h. der Genosse 
in der Kriegsgefangenschaft, so hat man den Ausdruck allegoriseh 
gedeutet (der mit mir von Christus dem Heich der Finsternis ab- 
gewonnene). Doch würde das, da es an sich von allen Mitchristen 
gesagt werden könnte, nur denkbar sein, wenn Aristarch etwa zu- 
gleich mit Fl bekehrt worden wäre. Davon kann nicht die Rede 
sein. Man hat darum, da ein eigentliches Mitverhaftetsein einen 
anderen Ausdruck erwarten lassen dürfte, gemeint, daß er damals 
die Wohnung des verhafteten Ap geteilt habe, und dies wäre bei 
der rezipierten LA von Phlm v. 23 wohl das einzig annehmbare. 
Man hätte etwa an eine Art Ablösung der Wohnungsgenossen zu 
denken. Doch weist der Ausdruck vielleicht weiter, indem er den 
Aristarch, der schon von Caesarea aus und vielleicht schon die 
zwei Jahre daselbst dem gefangenen Ap stetig zur Seite war (vgl. 
AG 27, 2) als Einen auszeichnen will, der sich in sonderlicher 
Weise hat „miterbeuten" lassen, damals als es den Feinden des 
Ap gelang, diesen zu erbeuten. Da er trotz AG 19, 29 nicht in 
derselben Weise wie Lukas schon vorher zu des Ap engerem 
Bereis gehört haben wird, würde der Umstand, daß auch dieser 
mindestens seit der Abfahrt von Cäsarea beim Ap war, diese Er- 
klänmg nicht hindern, deren Richtigkeit freilich unsere Konjektur 
zu Phlm V. 23 voraussetzt, bzw. aber diese bestätigt.^) 

weise wirkte auch die scheinbare dreifache Tautologie (v. 7, 8 u. 9) mit. 
Zu den Zeugen für yv^re ist auch Ephr. zu rechnen. 

1) Rm 16, 7 liegt die Sache jedenfalls anders. Sollte dort vielleicht 
jene Tradition, deren wir S. 288 Anm. 1 gedachten, in Betracht zu nehmen 
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Weiter grüßt Markus, der Vetter des Bamabas. Beigefügt 
wird: 7t€Qi ol eXdßeve spvoldg eccv ^ISj] TtQog v/^dcg dä^ae&e 
avTÖv. Diese Worte so abznteikn, daß der hypothetische Satz 
zran vorigen gehört, ist kaum zu empfehlen. Das d^^aad'e aitöv 
wird dadurch auffallig abgerissen. Noch femer dürfte es liegen, den 
Aorist mitBeng. im Sinne eines „epistolaren" Praeteritums zu nehmen. 
Man müßte dann annehmen, daß die Briefüberbringer ihre münd- 
lichen Aufträge in der G-emeinde noch vor Verlesung des Briefes 
auszurichten Auftrag gehabt hätten. Dies ist aber nicht nur an- 
gesichts des futurisehen yvüy^Laev Eph 6, 21, sondern an und für 
sich unwahrscheinlich. Es wird immer als das Natürliche gelten 
müssen, daß zuerst das Wichtigere, die Verlesung eines solchen 
-apostolischen Sendschreibens, und dann erst die Erledigung del» 
mündlichen Mitteilungen vorgenommen ward. Und selbst abge- 
sehen davon wäre noch zu fragen, ob der Ap in dieser Weise des 
epiötolarischen Praeteritums sich bedient haben würde. Der Fall 
liegt doch wesentlich anders als wenn er in erster Person schreibt 
{€7t€f.iipa, eygaipa). Auch der Gedanke, daß gar nicht Markus, 
Bcmdem Bamabas der gewesen sei, auf den sich die evroXai be- 
zogen (Tteql ov seil. Ba^vdßa), hat wenig Ansprechendes. Eher 
könnte man an Aufträge seitens Dritter (nur freilich kaum des 
Bamabas) denken, die der Ap gewissermaßen gutheißen würde. 
Doch bliebe der Ausdruck zu allgemein. Das WahrscheinlichBte 
wird, wie schon zu Phlm v. 24 angenommen, bleiben, daß PI schon 
seit einiger, wenn auch wohl kurzer Zeit (vgl. 8. 288) vorhatte, den 
Markus aus irgend welchem Grunde nach Asien zu senden und 
bereits eine Gelegenheit gefunden hatte, auf ihn bezügliche An- 
weisungen — etwa daß man ihm, wenn er nach Kolossä komme, 
in dem oder jenem mit Rat oder Tat zur Seite stehen solle — 
nach Kolossä gelangen zu lassen. Bei dem regen Verkehr, füS: 
den auch Phlm 5 (vgl. S. 274) zeugt, ist dies keineswegs unwahr- 
Bcheinlich. Doch wissen wir freilich nichts Oewisses. Jedenfalls 
BoUen die Kolosser den Markus, wenn er wirklich demnächst zu 
ihnen kommt, aufnehmen, was natürlich heißen will : sie sollen ihn 
dann freundlich willkommen heißen. Daß er als Vetter des Bar- 
nabas eingeführt wird, läßt erkennen, welche Bedeutung der Name 
dieses Mannes noch immer hatte. PI setzt voraus, daß man in 
Kolossä von ihm weiß und ihn hochschätzt.^) 

sein ? Allerdings müßte man dann voraussetzen, daß PI den Ausdruck awaixfi- 
auch auf die in der Kriegsgefangenschaft geborenen erstreckte. Oder war auch 
dort ursprünglich ein anderes Wort gemeint, etwa ov^atfi. = awaifiovg ? — 
*) Lightf. hat den älteren Vorschlag aufgenommen, den Satz iäv xrX. 
als Innaltsangabe der ivroXai zu fassen, so daß die un^enü^end bezeugte 
LA de^aadai doch den Sinn träfe. Dies ist unwahrscneinhch. Beachtet 
man das nicht unbedingt nötige Ttpög ifiäs, so wäre eher zu vermuten, daß 
die kvTolai gerade noch nicht bestimmt des Markus persönliches Eintreffet 
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Neben Markus wird Jesus mit dem Beinamen Justus genannt, 
der einzige nicht in Phlm erwähnte. Zu beiden Namen, nicht 
aber auch zu dem des Arist., der schon sein auszeichnendes 
Prädikat erhalten hatte, übrigens wahrscheinlich als einer der Be- 
gleiter der Kollekte der Heidenkirche für Jerusalem (AG 20, 4), 
ein Heidenchrist war, tritt die Apposition: die seienden — von 
Beschnittenen diese allein — Mitarbeiter in Bichtung auf das Beich 
Gk)ttes (d. h. auf die Aufrichtung seines Heilsregiments). So 
nämlich hat man die konzise Konstruktion jedenfalls besser auf- 
gelöst, als wenn man den Ap den Begriff Ix TtSQiTOfiijg awsgyol 
zusammendenken läßt (die seienden aus Beschneidung — sie allein 
— Mitarbeiter) oder gar zunächst „die aus Beschneidung her 
seienden^ zusammennimmt und daran anschließt: „diese allein Mit- 
arbeiter, wodurch zwar nicht Tychicus, der nach unserer Annahme 
schon abgereist ist, aber z. B. Lukas und Demas (trotz Phlm v. 24) 
aus der Zahl der Mitarbeiter ausgeschlossen würden.^) Mit oitcveg 
kann nun nicht eigentlich eine Begründung der Apposition kommen, 
da das Verhältnis dann eher umgekehrt sein würde; sondern das 
dttiveg schließt nur die Näherbestimmung inniger an: sie, die mir 
ein Trost geworden sind (vgl. Kühner-Öerth § 554, 1 Anm. 1). 
Es korrespondiert somit dem 6 awaixf^, f.iov v. 10, während ol 
SvTSg x%X. lediglich zur Bezeichnung der zwei gehört : „und meine 
beiden einzigen Mitarbeiter aus der Beschneidung Markus und 
J. J., sie, denen ich nachrühmen kann, daß sie mir ein Trost 
geworden". Das tröstliche Moment wird auch so darin liegen, 
daß sie gegenüber anderen Judenchristen, die in Bom sich der 
Ausbreitung des Evangeliums widmeten, eine erfreuliche Ausnahme 
darstellten (vgl. Phl 1, 15 ff.). 

Es folgt der Gruß des Epaphras : doch wird dieser nicht, wie 
man meist annimmt, als „der von euch seiende" bezeichnet, wozu 
öovXog ^ov Xod als weitere Apposition träte, was nur passen würde, 
wenn Epaphras bisher noch nicht genannt wäre. Vielmehr gehört 
6 &v mit ÖovXog 7. Xq. zusammen : der aus eurer Mitte stammende 
Elnecht Christi (vgl. zu 1, 7, S. 300 f.). Hierzu stimmt der folgende 
Partizipialsatz , der im anderen Falle nur aussagen könnte , in 
welchem Sinne Epaphras „ein" Einecht Christi sei, wozu er doch 

auch in Kolossä voraussetzten, ja dal{ dies auch jetzt noch offen bliebe: 
Führt ihn sein We^^ zu euch, so nehmt ihn auf! Doch ist auch das 
ffanz unsicher. Betrens der in überraschender Kürze auftretenden Auf- 
mrderung äußert Sod. die ansprechende Vermutung, daß der Grundsatz, 
solche Sendboten auf Gemeindekosten zu beherbergen, der. jungen Gemeinde 
noch fremd gewesen sein möge. 

^) Man sucht dies dadurch zu erledigen, daß man ein nochmaliges 
ix Tte^irofifjs hinzudenkt: die seienden aus Beschneidung! Diese allein seil, 
aus der Bescbneidung Mitarbeiter etc. Dies ist aber ebenso willkürlich als 
die Ergänzung eines eiaiv zu der zweiten Satzhälfte (vgl. schon Marc.) unnötig. 



c. 4, 12 u. 13. 441 

seinem Inhalt nach nicht paßt. Doch bleibt die Artikellosigkeit des 
Partizips auffällig (vgl. Blaß § 73, 2). Sie erklärt sich dadurch, daß 
dasselbe mit dem Hauptsatz und nicht mit dem Attribut zu- 
sammengedacht ist: es grüßt euch Epaphras, als einer (indem er 
dabei einer ist), der allezeit ringt euch zu gut in seinen (Artikel 
für Possess.) Gebeten, daß ihr möchtet zu stehen kommen als voll- 
kommene (vgl. zu 1, 28) und völlig (vgl. zu 2, 2) iv Ttavrl d^ehf^ 
fxcni %, ■9'eov.^) Das h (zu %ek, x. TtsrtXrjQ, gehörig) steht ähnlich, 
wie wir es Eph 3, 18 fanden. Es gibt an, in welcher Beziehung 
die Yölligkeit sich finden soll : im Punkte alles 6otteswillens, d. h. 
wo immer ein Gotteswille in Betracht kommt. Der Ausdruck ent- 
hält nicht notwendig eine direkte Beziehung auf die Bedrohung 
der Gemeinde durch die Irrlehre, vielmehr kann und wird des 
Epaphras Gebet, auch ehe er noch von deren Auftreten Kenntnis 
hatte, den gleichen Inhalt gehabt haben, so daß von hier aus 
nichts gegen die Annahme sich ergibt, daß Epaphras Kolossä ver- 
lassen hat, bevor noch die Irrlehrer dort anfingen, ihre Tätig- 
keit zu entfalten. Die Worte besagen nur dasselbe als Ziel des 
Gebets des Epaphras, was PI 2, 1 f. als Gegenstand seines iywvil^ecd'aL 
allen gegenüber, die sein Angesicht nicht gesehen haben, bezeich- 
nete und worauf nach 1, 28 sein und seiner Gehilfen Bestreben 
ging. Immerhin dient der Hinweis auf solches Gebet ihres Be- 
gründers der Gemeinde nochmals zur Mahnung, wirklich bei dem 
zu bleiben, was Epaphras ihnen gebracht hat, und das Vertrauen 
zu demselben sich nicht erschüttern zu lassen. Letzterem Moment 
aber soll auch v. 13 noch weiteren Nachdruck geben. Dabei dürfte 
das ydg wesentlich im Sinne eines bekräftigenden „in der Tat^ 
wiederzugeben sein (vgl. Härtung, Partikell. I, 466).^) Bezeugen 
aber kann ihm der Ap, daß er viel Ttövog hat im Interesse der 
Leser und, wie er — wieder an 2, 1 erinnernd — beifügt, im 
Interesse der Christen in Laodicea und derer in Hierapolis, die 
beide wohl gleicherweise seine geistlichen Kinder waren (vgl. Einl. 
S. 8 ff.). Der Ttövog kann nicht wieder auf Gebete bezogen werden, 
er wird aber auch nicht nur eine Stimmung aussagen sollen, was 



1) Die LA orad^re ist allerdings nur durch B und m, die Min. 23 
u. 71 und Euthal. bezeugt. Doch macht Lightf. darauf aufmerksam, daß 
auch Mt 2, 9 u. 27, 11 das ursprüngliche karddrj in einer Keihe Zeugen 
durch %oTr} ersetzt ward. Vielleicht daß 1, 23 u. 2, 5 die LA hier oe- 

fünstigten. Statt nenlq^ofo^, lesen eine Beihe Zeugen TcsTikriQWfxkvoi,^^ Der 
inn wird nicht wesentlich geändert, selbst wenn man hier die Über- 
setzung: „zur vollen Gewißheit" j^ebracht vorzieht. 

*) Gerechtfertigt erscheint dieser Gebrauch hier noch speziell dadurch, 
daß die Aussage v. 12 lediglich auf des Epaphras eigener Versicherung 
beruht, und die Bestätigui^ des Ap sich vor allem auf die Intensität des 
Interesses bezieht. — Das Gleiche meint Beng., wenn er bemerkt: Aetio- 
logia proprie est in „habet". 
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man durch die LA Ci^Aog auszudrücken versucht hat.^) Man wird 
am besten übersetzen: viel Plage hat er! indem er sich absorgt, 
nach Nachrichten ausschaut, etwa Briefe schreibt oder bei anderen 
Personen Interesse zu wecken bemüht ist. 

Es folgt ein Gruß von Lukas dem Arzt, dem geliebten, de^ 
dem Ap wohl manchesmal eine Stütze gewesen ist, nicht nur als 
Mitarbeiter (vgl. Phlm 23), sondern auch in seiner leiblichen Hin- 
fälligkeit (vgl. meinen Art. Lukas in der Prot. IRealenc. ; Marcton 
hat den lobenden Zusatz getilgt; vgl. Zahn GK II, 528) und 
von Demas, dessen Nennung ohne jedes auszeichnende Prädikst 
wohl nicht in einem sich anbahnenden Mißtrauen des Ap (vgl. 
2 Tm 4, 10) ihren Grund hat (vgl. dagegen Phlm v. 28), sondern 
am besten mit Beng. daher erklärt wird, daß er es gewesen sein 
wird, dem der Ap in die Feder diktierte.^ "Weiter schließen sich 
Grüße an die Christen im benachbarten Laodioea an, und insbe- 
49ondere an Nymphas und dessen Hausgemeinde. *) Denn so ist zu 
lesen und weder airfjg noch gar das sinnnlose ctiniav,^) Über die 
Hausgemeinden vgl. zu Phlm 2 (S. 269). 

Es folgt V. 16 die in Einl. S. 13; 17 f.; 23 f. besprochene An- 
weisung ziun Austausch des Briefes mit unserem Eph (zur Satz- 
form vgl. Eph 5, 33); und v. 17 die ebenda (S. 24) erledigte Auf- 
forderung, dem Archippus zu sagen, daß er auf den unlängst in 
Christo überkommenen Dienst sehen solle, daß er ihn erfülle. Daß 



*) Außer Ttdvoe und ^fjh>s begegnet noch xoTioi, TtSdoe, dychv; letztere 
zwei in demselben Gedanken wie ^fjlos eingesetzt. 

') Man hat sich die Sache dabei etwa so vorzustellen, daß er während 
des Schreibens die Erlaubnis, seinen Gruß beizufögen, sich erbat (vgl. Hfm. 
und zur Sache Rm 16, 22). 

') Auch dieser Gruß (vgl. Sod.) paßt sehr wohl zu der Annahme, daß 
der Laodicenerbrief {= unserem Eph) früher geschrieben war und schließt 
sich den S. 23 f. angegebenen Argumenten an. 

*) ai)Tcov findet sich in «ACP, einer Anzahl Min. und etl. sonstigen 
Zeugen (vgl. Ti und Light!.; auch Mpsv. interpr. hat im Text eorum; 
anders in der ErklÄrung); attfji bei B und 67; vgl. Syr. post.; airoe öi 
D F-G, Pesch. u. v. a. Der Singular auch bei den Lateinern (ejus). Die 
LA aifTCJv ließ zur Not die Erklärung von „Nymphas und Genossen" zu, 
oder es ließ sich das aincüv, wenn man nicht näher nachdachte, auf die 
Brüder in Laod. beziehen und so konnte es eine gewisse Verbreitung 
finden. Doch hat PI sonst nirgends jenen Gebrauch des Plurals und sicher 
hatten die laodicenischen Christen mcht nur ein Haus, was Mey. zu der 
seltsamen, dem Ausdruck doch nicht gerecht werdenden Phantasie verführt 
hat, daß es sich um eine auswärtige Filialgemeinde handle, die das Ver- 
sammlungslokal der kolossensischen mitbenutzte. — Der Plural stammt 
augenscheinlich aus Rm 16, ö und 1 Kr 16, 19. Ob ainoe oder ainrje YOft- 
zuziehen, läßt sich aus den Hss. allerdings nicht sicher entscheiden. Es 
kam darauf an, ob die Abschreiber N^fjLfav (dor. für Nifi^riv) lasen oder 
Nvfiif&v. Wahrscheinlich veranlaßte die größere Seltenheit des Manns- 
namens (vgl. Zahn, Einl. I, 322) die Annahme, daß die dorische Form ge- 
meint sei. Doch lag das für PI fem. 
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es sich nicht um ein an der laodicenischen Gemeinde auszu- 
richtendes Amt handle, zeigt schon die Stellung der Aufforderung 
nicht vor, sondern nach v. 16. Daß Archippus geradezu die „Yor- 
steherschaft" in Kolossä überkommen hätte, ist gleichfalls wenig 
glaublich. Trotz alles Bemühens schon der Väter zu erklären, 
warum der Ap so den Vorsteher durch die G-emeinde mahnen 
lasse, statt ihn selbst anzureden (vgl. Phl 4, 2 f.), würde die Sache 
etwas Gesuchtes behalten. Wahrscheinlicher dünkt mich, daß 
Archippus sich in den Dienst des durch Epaphras Weggang wohl 
ein wenig ins Stocken geratenen Missionswerkes gestellt hatte 
{vgl. 1, 7 didnovog %. Xov); schon Grot. meint, er sei ein evay- 
yeXumjg gewesen. Indem nun PI den vorliegenden Auftrag an 
die Gemeinde schreibt, in derselben Weise wie er sonst durch die 
Gemeinden Grüße an einzelne Gemeindeglieder gelangen läßt, er- 
kennt er seinerseits diese diccKOvla des Archippus ausdrücklich an 
und macht anderseits die Gemeinde mitverantwortlich 
für die Ausfühnmg der in der Tat letztlich ihr zustehenden Auf- 
gabe. Ein Tadel für Archippus liegt schwerlich in den Worten, 
wohl aber eine Mahnung, mit vollem Ernst sein Werk auszurichten.^) 
Mit eigenhändigem Gruß schließt der Brief, anders als Eph (vgl. 
EinL S. 50 ff.). Die Leser sollen seiner Fesseln gedenken, d. h. sie 
sollen seine Lage mit innerer Anteünahme sich gegenwärtig halten 
und seiner als Gefangenen wohl insbesondere da gedenken, wo Christen 
vor andern einander gedenken sollen, nämlich vor Gottes Angesicht, 
in fürbittendem Gebet; wie denn auch PI seinerseits mit dem in 
gleichem „Lapidarstü" (Sod.) gehaltenen Gebetswunsch schließt: 

Die Gnade mit euch! 



*) Beng. nahm an, Arch., den auch er für den „Antistes" hält^ sei 
wegen Alter und Kränklichkeit nicht mehr regelmäßig zu den Qememde- 
versammlnngen gekommen. Dies würde freiliä nicht nur das zu Phlm 1 
angenommene Verwandtschaftsverhältnis unmöglich machen, sondern auch 
unsere Annahme, daß Arch. seine Staxovia erst kürzlich überkommen habe 
(vgl. Einl. S. 24). Doch ist jene Vorstellung Beng.'s aus den Worten 
nicht zu erweisen. Dagegen mag seiner Bemerkung gedacht werden : ergo 
epistola directa est ad ecclesiam, quamvis valde suMime habet argumen- 
tum! Dem Ausleger paulinischer Briefe wird dieser scheinbare Gegensatz 
immer wieder ins Bewußtsein treten. WiU man nicht geradezu annehmen, 
daß ein großer Teil der ersten Leser den Ap gar nicht habe verstehen 
können, so wird man dadurch besonders lebhaft daran erinnert, wie viel 
dieselben durch das Stehen in der Situation vor den nachgeborenen Ge- 
schlechtern voraushatten und wie viel bei der Auslegunj^ wie bei der 
Kritik darauf ankommt, sich und den Leser soweit möghch, und nicht 
nur in solchen Einzelheiten wie betreffs Archippus, sondern allseitig, sowohl 
was die Sachen als was die Sprache anlangt, in die Situation der ersten 
Leser zu versetzen; eine Aufgabe, der auch der vorliegende Band unseres 
Kommentarwerks gerecht zu werden wenigstens bemüht gewesen ist. 



Korrigenda et Addenda. 



S. 16 Z. 13 lies Ar statt AT. — S. 26 Z. 27 lies Vetter statt Neffe. 
— S. 28 Z. 23 lies Heck statt Merk. — S. 40 Anm. 1 Z. 2 lies Dekompositis 
statt Dikomp. — S. 69 Z. lOf. yon unten streiche die Worte: bzw. die 
Menschheit — hereinziehen läßt. — S. 167 Z. 2 yon nnten lies ifiSv; statt 

i>fidiv, — S. 185 Z. 2 lies ri ohf; frjolv, statt t« oh/, frjaiv; — S. 219 Z. 15 

ließ daß stett wie. — S. 232 2. 15 lies kUyxere statt kXiyxeadat, — S. 250 
Z. 21 lies dies statt es. — Die Verweisung auf „K. Isaac^ S. 189 Z. 13, 
die ich zunächst nur aus Eautzsch a. a. 0. entnehmen konnte, habe ich auch 
nachträglich nicht mit Sicherheit kontrollieren können. Doch vermute ich, 
daß der B. Salomon bei Jizchak (Raschi) gemeint ist. Jeden&dls finden 
sich in dessen Psalmenkomm. (ed. Breithaupt S. 156) die Worte: et accepisti 
(Moses) munera a superioribus ut illa dar es filiis hominum (ygl. übrigens 
auch die von Grill, der 68. Psalm S. 135, angeführte Übersetzung des B. Jepheth : 
accepisti munera quae dedisti Israeli). — Die chald. Paraphrase vgl. in der 
Ausgabe yon Lagarde (Hagiographa chaldaice 1873). Den arabischen Text, 
auf den Eautzsch weist, gibt Pococke (not. misc. z. Porta Mos. S. 24) wieder: 
et dedit hominibus dona. (Näheres hierüber bei Grill S. 31.) — Zu S. 400 
Z. 1 y. u. Galen. 8, 19 füge : ed. Kühn S. 509. Besser als „ins Leere stechen^ 
wäre hiemach wohl die Übersetzung „ins Leere treffen'^ ; ygl. auch Oribasius 
in Class. Auct ed. Mai IV S. 6. 
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Kirche. Geschichtlicbe und dogmatische Untersuchungen. I. Bd. 
Die Vorgeschichte. Das Brbe des Mittelalters. 9 Mk. 
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Güter und Ideale. 1. Hälfte. 6 Mk. 
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